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Miilkiyeliler Birligi biinyesindeki MiSAM diye anilan Miilkiye iktisadi ve Sosyal
Arastirmalar Merkezi ile benim su anda yonetim kurulu baskani oldugum
Turk Sosyal Bilimler Dernegi’'nin ortak bir faaliyet dizisinin Bursa ayagindayiz.
Onun icin ben de izzettin Hoca gibi Miilkiyeli olmayan, yakin gecmiste emekli
olmasina ragmen ODTU’de hala ders vermeye devam eden bir dgretim (iyesi
olarak sizlerle birlikte olmaktan ¢ok mutluyum. Cok tesekkir ederim.

izzettin Hoca bir ufuk turu yapti. Miilkiyeliler, Miilkiyeli olmayanlar dahil krizi
konusuyoruz. Dolayisiyla sdyle de bir sey var. Herhangi bir televizyon kanalinaya
da gazeteye, bir kisim basina baktiginizzaman krizden baska her sey konusuluyor.
Hatta resmi sdylem olarak bakarsaniz “kriz mi varmis canim” oluyor. Dolayisiyla
biraz ben Hocamizin baslathgl tartisma cercevesinde kapitalist bir dinya
ekonomisinde ve onun biinyesi icinde yer alan bizim gibi (basina nasil bir sifat
koyarsaniz koyun bagimli deyin, ¢evre deyin, farkh sekillerde tanimlanan ama
kapitalist sistemin merkez (lkeleri grubunda olmayan) bir Glkenin bu sistemin
genel olarak yasadigi devrevi krizlerden nasil etkilendigi ve ondan bagimsiz
olarak da kriz yasayip yasamadigl meselesi Ustlinde dislincelerimi paylasmayi
planladim. Bu baglamda da yasanilan krizlerin nitelikleri Gstline belli gbzlemler,
saptamalar yapmaya c¢alisacagim. Krizin niteligini tartisirken sik rastladiginiz
ifadelerle, ekonomik kriz, finansal kriz, siyasal kriz, rejim krizi, devlet krizi
gibi terimlerin ¢ok degisik bicimlerde kullanildigini da gériyoruz. Bu ifadeleri
daha anlamli kilabilmek i¢in gliniimiz{ nasil anlariz, stirekli olarak medyadan
isittigimizin disinda nasil degerlendirebiliriz, bu baglamda sesli diisiinecegim.

Degisik bicimlerde, o da bakis agisinin ne olduguna baglh olarak tartisilsa da
bir diinya sistemi olarak kapitalizme iliskin sunu séylemek mimkin. Karl
Marx'in Komiinist Manifesto’da belirttigi (izere bir diinya piyasasinin olusmasi,
kapitalizmin, emegin somiuristine dayali bir Gretim iliskisi olarak yasayabilmesi,
kendini yeniden Uretebilmesi icin olmazsa olmaz bir kosul. Dolayisiyla farkl
cografyalari bu sistem kapsamina degisik mekanizmalarla alabilme meselesi
onem kazanmakta.
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19. yuzyilinikinciyarisindan itibaren tartismalara baktiginizzaman, iki farkli bakis
acgisindan bunun ¢ok 6nemli oldugunu goriyoruz. Bir bakis agisi, kapitalizmin
donistirilmesi, baska bir toplumsal ekonomik sisteme gecilmesi gerektigine
inananlarin, kapitalist gelisme silrecine iliskin yaptigi degerlendirmeleri
kapsamakta. Ote vyandan, kapitalizmin bitiin aksakliklarina, eksiklerine,
elestirilecek yanlarina ragmen, sistemi degistirmeden daha insanca yasamanin
nasil mimkiin olacagina bagh olarak yapilan tartismalar ve elestiriler soz
konusuydu. 20. ylzyilin baslarindaki emperyalizm teorilerini, aralarindaki ciddi
farklara karsin bu baglamda degerlendirmek mimkin.

Bir diger dnemli tartisma konusu da zaman icinde kapitalist sistemde yasanan
degisimler, 6zellikle de sanayi kesimi ile finans kesimi arasindaki iliskilerin,
sistemde yol actigl niteliksel degisim ve donilslmler. Kapitalizmin degisip
degismedigi mesele degil. Kapitalizm degisiyor, patlayan krizler degisimin
oncdulleri oluyorlar, yolu acan mekanizmalar haline geliyorlar ama o degisimi
yonlendirmek diye bir mesele de var.

19. yilzyildan beri tartisilan, zaman zaman yaniltici bicimde “liberal” diye
ifade edilen bakis agisinin soylediginin aksine, kendiliginden olmuyor degisim,
midahalelerle oluyor. Siyasetten bagimsiz degil. Nasil midahale ettiginiz,
hangi gerekcelerle midahale ettiginiz, hangi mekanizmalarla midahale
ettiginiz ve sonuglarini nasil belirlemeye calistiginiz, ayni zamanda ne tir
miicadele eksenlerinin olustugu, ne gibi direnislere yol actigi meselesi var.
Karsilikl miicadele ekseni Ustiinden diisinmek gereksinimi ortaya cikiyor.
Tek yonli bir merkezden her seyin istendigi gibi yonlendirilebildigi tartismal.
Oyle baktiginiz zaman sinema izleyen insanlar konumuna diisiiyoruz. Bunun
asllmasinin insanoglu olarak ve birlikte hareket edebildigimiz ortak zeminleri
olusturabildigimiz dlglide TV seyircisi olmaktan cikip ¢ikamayacagimiz meselesi
var.

Mudahaleden kasit, hem kapitalist sistemin daha iyi islemesi icin nasil
midahaleler oluyor, hem de farkli bir toplumsal diizene gecilmesi icin ne tir
miidahaleler yapilacagini diisinmek anlaminda miicadele meselesi. Dolayisiyla
sunu sdylemek miimkin: Kapitalizmin degisik asamalarinda krizler sadece
dizenli isleyen bir sistemi aksatan ya da islevsiz kilan bir kesinti ani degil. Bu
sekilde tanimlamak kapitalizmin dinamiklerini anlayamama noktasina gotdrar
bizi. Onceden kurgulu bir sey de degil. Karsilikli miicadelelerle ve sermayenin
kendi icindeki micadelelerle olusan bir slire¢ ve yasanan devinimler s6z
konusu. Bu da tek diize bir sey degil. Bunun gesitli tarihsel 6rnekleri var, farkl
toplumlarda ve diinya genelinde yasanan. Ama bizim gibi llkelerde, kapitalist
Uretim iliskilerinin ve uluslararasi finans piyasalarina bagimhligin belirleyici
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oldugu ulus devletlerde krizler, kapitalist sistemin sorunlarini asmakta 6nemli
bir rol oynuyor. Son 15-30 yilin moda haline getirdigi ifadeyle sdylersek, krizlere
sistemin yeniden vyapilandiriimasinda 6nemli bir islev ylkleniyor. Bu lafa
sanirim asina olduk hepimiz. Yeniden yapilandirma. Ama yukarida degindigim
iki bakis acisindan da soyleniyor bu. Hem sistemin karsilastigi sorunlari, bir kriz
boyutu kazansin kazanmasin, asmakta kendine gorev bicenler ve o konuda
kafa calistiranlar, politika onerileri gelistirenler agisindan 6nemli bu yeniden
yapilandirma geregi. Sistemin isleyisinin yol a¢tigl sorunlarin ancak ve ancak
sistemin yeniden yapilandirilmasi ile asilmasi temel amag, bu bakis agisindan.
Ancak, sistemin donistlirilmesi anlaminda ne yapilabilir ya da birinci tir
miidahalelere nasil karsi cikilabilir, alternatif bir kriz stratejisi olarak neler
glindeme getirilebilir sorusu da gézden kacgirilmamali.

Alternatif kriz programlari ne olabilir diye baktiginizzaman da bu sefer mesele ¢ok
boyutlu. Bir taraftan, sermayenin karsi karsiya kaldigi sorunlari nasil asabilecegine
yonelik politika dnerileri, bu baglamda, stratejik tercihlerin ne oldugu ve nasil
belirlendigi tartisma glindemini belirlemesi gereken konular olarak ortaya
cikmakta. Diger yandan, elestirel siyasal iktisat gelenegi cercevesinde meseleye
yaklasanlar agisindan, bu tercihlerin belirlenmesi slirecinde sermayenin yeniden
yapilandiriimasi kritik bir kavram olarak 6nem kazanmakta. Gunimizde
yeniden ciddi tartismalara neden olan “finans kapital” kavramini kullanirsaniz,
banka ve sanayi sermayesi arasindaki iliskilerin aldig1 bigimler, ortaya gikardigi
kurumsal dizenlemeler kaginilmaz olarak Uzerinde durulmasi gereken konular.
Ozellikle, Tiirkiye’de kurumsal olarak holding seklinde orgiitlenen sermaye
gruplarinin, biinyelerinde ¢cogunlukla banka ya da banka disi finans kuruluslarini
bulundurduklari hatirlandiginda, finans kapital kavraminin, bu 6zgiin nitelikleri
dikkate alan yeni bir icerikle tanimlanarak kullaniimasi gerektigi vurgulanmalidir.

Ote yandan, ¢ok kaba dzetlersek, giindeme gelen bir baska kavram cifti, IMF ve
Diinya Bankasi’nin da sik kullandigi deyimlerle krizi yonetme ve krizi dnleme
stratejileri. Yani krizler adeta kaginilmaz hale geldigi igin, krizsiz bir kapitalizmin
disinilemeyecegi, bu kurumlar agisindan da ongoérildigu icin, kriz yasandigi
zaman bunu nasil ydnetecegiz meselesine geliyoruz. Benzer bir krizin bir daha
yasanmamasi icin ne yapmak gerekir diye de kriz 6nleme stratejileri geliyor.
Guniimizde de sik¢a goriiyoruz bunlarin 6rneklerini. Oyle olunca bunun
mantigini ve ne tir uygulamalari giindeme getirdigini, uygulandigi olclide ne
tur yeni geligkiler yarathigini dikkate almak gerektigi gibi; ayni zamanda biraz
once degindigim devlet politikalarinin olusturulup uygulanmasinda, sermaye
kesiminin yeniden yapilanma sirecindeki stratejik tercihlerin belirlenmesinde
IMF ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi 6rgitlerin roli, analiz kapsamina alinmasi
kacginilmaz olgular olarak kendini dayatmaktadir.
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Bu baglamda, glindeme getirilen yapisal doniisiim projelerinin hayata gegirildigi
Olglide yaratacagl yeni kosullar 1siginda ve belirledigi cergevede, Ustlinde
distnilmesi gereken bir mesele de sermaye lehine getirilen diizenlemelere
karsi cikma yollarinin neler olabilecegi. Bir baska ifadeyle, anlaml sonug alic
ne tlr micadele eksenleri belirlenebilir ve glindeme getirilebilir meselesi 6nem
kazaniyor. Baska lilkelerde ders cikarilabilecek cesitli 6rnekler var, bizde de oldugu
gibi. ispanya ilging bir 6rnek, 2008 krizi sonrasinda yasananlar dikkate alindiginda.
Krizin o Ulkede yasanis biciminden de bagimsiz degil yasanan direnisler ve yol
achg siyasal olusumlar. Mesele, direnislerden bagimsiz olarak, ekonomik krize
karsi getirilen degisik onlemler cercevesinde ekonomik kriz, siyasi kriz iliskisini
glindeme getiriyor. Herhangi bir ekonomik krizin, mutlaka ve mutlaka bir siyasi
krize doniismesi diye bir zorunluluk yok. Hangi kosullarda, ekonomik krizler
siyasi krizleri tetikleyebilir, bunlarin tartisiimasi gerekebilir.

Bizde tarihsel 6rneklerine bakarsaniz, 1958 istikrar programi ardindan 27 Mayis
askeri darbesi, daha sonra 1970 istikrar programi 12 Mart 1971 ve tabii 24 Ocak
1980 istikrar programi ve ardindan 12 Eyliil askeri darbesi. Bu siireg, soyle bir
tartismaya yol acti sonradan: IMF destekli istikrar programi uygulanirsa pesinden
askeri darbe olur. Ne var ki, bu kadar basite indirgeyerek dusiinmek, sebep
sonug iliskileri kurmak yaniltici olabilir. Evet, 1975-80 ciddi bir ekonomik kriz
doénemiydi. Kisaca hatirlayacak olursak, Milliyetci Cephe iktidarlari, Biilent Ecevit
azinlik koalisyonu, yine bir azinlik hiikiimeti olarak Stileyman Demirel’in kurdugu
hikimet ve 24 Ocak kararlari. Ancak bu siirecte yasanan, dis 6demeler dengesi
sorunlarindan kaynaklanan bir ekonomik kriz degildi sadece. Ayni zamanda,
giderek agirlasan siyasal bir yonetememe krizi, buna bagli olarak da toplumsal
bltlnlGgin yeniden insasini gerektiren, bir hegemonya bunalimi s6z konusuydu.

Turkiye ilk dort ‘bes yillik plan’da hedef olarak koydugu sanayileserek kalkinma
hedefinden, 24 Ocak 1980 ile baslayan yeni donemde uzaklasti. 1975-1980
doéneminin uzun sireli ekonomik krizi, Turkiye’nin blyik burjuvazisinin 1974-
1978 doneminde israrla savundugu sanayileserek biiylime stratejisinden bliyik
Olglide vazgegmesine neden oldu diyebiliriz. Turkiye burjuvazisi agisindan dis
odemeler dengesindeki bozulma neyi gosteriyordu? Kendi yaratacaginin disinda
finansman ihtiyaci oldugunu. Ayni bugiin de oldugu gibi. Bunu bulabildigi 6l¢lide
mesele yoktu. Kaynaginin ne oldugu ve hangi mekanizmalarla temin edildigi ayri
bir konu. Bulamadiginda ciddi sikint1 s6z konusu. 24 Ocak kararlari ve sonrasinda
Turkiye burjuvazisi dis kaynak sikintilarini bundan bodyle yasamamak igin teslim
bayragini gekmekteydi.

Ancak bu donlsliimin en az birinci kadar 6énemli ikinci bir parametresi de vardi
burjuvazi agisindan. O glinki kosullari hatirlayanlar olabilir, kendi geleceklerini
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tehdit ettigini diistindikleri olusumlara karsi bir tavir gelistirme ¢abasindaydilar.
Gergekten oyle miydi tartisilabilir, ancak emek diinyasinin giderek orgitlu
bir bicimde, sermaye dizenine karsi bir tehdit olusturdugu algisi yaygindi.
Dolayislyla, sermaye kesiminin farkli kurumlarini bir araya getiren Hiir Tesebbls
Konseyi vb. yeni birliktekiler kurdular. 12 Eylil’e giden siirecin deyim yerindeyse
taslarini dosediler. Tiirkiye o glinlerden itibaren 1982 Anayasasinda ve askeri
rejimin cikardigl sendika ve toplu s6zlesme yasalarinda ifadesini bulan, emek
diinyasinin sirekli baski altinda olacagi, yeni bir kurumsal yapiya mahk(im
edildi. Bir baska ifadeyle, sinif temelli siyasetin glindem disina birakildigi bir
cerceve cizildi. izzettin Hocamin yaptigl ayrim anlamli ama degisim dedigi sey,
bir baska deyisle kapitalist bir devletin cercevesi icinde bir degisim oldugu
zaman, Ozellikle de emek aleyhine diizenlemeler getirildigi zaman, literatiirde
kullanilan bir ifade ile sdyleyeyim, demokratik bir devlet bigciminden otoriter
bir devlet bicimine gegisi ifade ediyordu. Askeri rejimin ¢ikardigl sendika ve
toplu sbzlesme yasalari 2012’ye kadar yuirirlikte kaldi. 2012’de cikarilan
yeni bir yasa ile s6z konusu iki yasa tek bir yasada birlestirilirken, emekgilerin
orgitlenme ve toplu s6zlesme diizenine iliskin yeni kisitlamalar getiriimekteydi.
Ozetle, calisanlarin demokratik hak ve 6zgirliklerini kullanabilmek igin,
1961 anayasasinin sagladigi sinirli imkanlardan bile yararlanmasinin giderek
zorlastirlldigi kosullar, bize otoriter bir devlet bigiminin varligini sirdirmekte
oldugunu gostermektedir.

1983’te yeniden parlamenter rejime gecildiginde de boyleydi, bugilin de boyle.
Ne degisti onu tartisalim. Ozellikle de 16 Nisan 2017’de gerceklestirilen, kabul
edildigini ister istemez kabullenmis oldugumuz, anayasa referandumu ve 24
Haziran 2018 secimleriyle nereye geldik? Bir rejim degisikligi oldu, adi ayri
bir tartisma. Bu rejim degisikligi ayni zamanda 1980-1982’den bu yana icinde
yasadigimiz devlet biciminde bir degisikligi glindeme getirdi mi, getiremedi
mi? Bugiin Turkiye sadece ekonomik bir kriz mi yasiyor, yoksa baska bir takim
olusumlari da beraberinde mi getiriyor bu kriz stireci? Clinki alisik olmadigimiz
bir bigimde iki seyi beraber yasiyoruz. Ozellikle 2010 referandumu ve 2011
secimlerinden sonra ¢ok net olan sey su; sozli ve fiziki siddet birlikte kullanihyor.
Bunun sadece OHAL yasaslyla yonetilen dénemle sinirli olmadigini, cesitli
orneklerini sonra verebilirim, biliyoruz. Ama bunu da kaniksar olduk adeta.
Dolayislyla acaba ayni zamanda bir otoriter devlet biciminden bir baska otoriter
devlet bicimine mi gegiyoruz diye de sormamizi bence énemli kiliyor. Adini
koymak ¢cok dnemli degil. Baska bir sey de degisiyor beraberinde. Adeta seyirci
konumundayiz, halbuki hepimizi degisik bicimlerde etkileyen ve yasamimizi
belirleyen sirecler yasaniyor. Kendi cevremizde olabilir, ailemize dokunup
dokunmadigindan bagimsiz olarak séyliiyorum. Ne yapabiliriz sorusu énemli.
1905’te Rus devrimcilerin glindeme getirdigi bir soru bu: Ne yapmali? Belli kriz
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doénemlerinde bu soru 6nem kazaniyor. Kimler agisindan? O toplumsal diizeni
sirdirmek isteyenler agisindan da, daha farkl bir toplumsal diizenin 6zlemini
taslyanlar agisindan da.

GUnUmizde dinyada ne konusuluyor derseniz, kriz ve krize bagli olarak
yasanan siyasal degisimler karsisinda ne yapabiliriz sorusu sorulmakta.
ABD’den Avrupa’ya bunu gozlemek miimkin. 2008 krizi diinya kapitalist sistemi
acisindan neoliberalizmin krizi miydi diye tartisildi uzun bir siire. Yunanistan,
italya, Ispanya, irlanda, Portekiz, Kibris Rum kesimi, hatta biraz daha Avrupa
Birligi disina ¢ikin, izlanda gibi bir siirii ilkede ¢ok ciddi ekonomik krizler yasandi.
Bu slirecte, kriz yonetme stratejilerini uygulayabilmeye yonelik, alisiimis
yontemlerin disinda, disardan miidahaleler yolu ile iktidar degisiklikleri yasandi.
Boyle baktiginiz zaman, glinimizde demokratik devlet biciminden kayislar
olarak nitelenebilecek degisimlerin degisik 6rnekleri var.

Brezilya’da 2018 sonbaharinda yapilan baskanlik secimlerinde, dogrudan
dogruya o (lkede yasayanlarin ya da o ulkeye yonelik degerlendirme
yapanlarin kullanmakta tereddiit etmedigi sekilde fasizan egilimleri ¢cok gicli
bir aday, baskan secildi. Neoliberal kiresel finansallasma siirecinde, kapitalizm
demokrasi iliskisinin yeniden disinilmesini zorlayan kosullarda yasiyoruz. Bu
acidan, Brezilya ilk degil, son bir 6rnek. Bunun Ulkeden (lkeye siyasi rejimin
ozelliklerine bagh olarak aldig1 degisik bicimler var ama demokrasinin sandikla
sinirh bir olgu olarak dustndlmemesi gerektigini aciga cikaran gelismeler
yasanmakta cok farkli cografyalarda. Secimlerin yasandigi kosullar, yarginin
siyaset sahnesinde dogrudan bir aktor olarak ortaya c¢ikmasi gibi gelismeler
de cabasl. Kapitalist bir toplumda, glinimuzde iktidarlar artik se¢cim yoluyla
gelseler bile, olusan yapinin demokratik bir rejim olarak tanimlanmasi anlaml
midir degil midir? Bu sorunun goéz ardi edilmesi arttk miimkiin géziikmemekte.

1980 sonrasi Turkiyesi’ni hatirlayalim bir kez daha. 1982’'de banker krizi yasandi.
Hiklmet degisti. Basbakan degismedi ama ekonomi politikasi yénetimi degisti.
Ozal gitti, Adnan Baser Kafaoglu geldi. Secimler oldu, ANAP kazandi, Ozal bu kez
basbakan olarak geldi. Bicimsel olarak ne yapilmissa yok saydi, sanki sifirdan
basliyormus gibi davrandi. 1987 Anayasa referandumunu da gectik, yasaklarin
kaldirilmasi vs. 1987-1988 ¢ok ciddi bir kriz yiliydi Tirkiye’de. Ondan sonra
daha biyukleri yasandigi icin unutuldu. 1988 Subatinda uygulamaya konulan
IMF’siz bir istikrar programidir. O slrecte ayni bugiinlerde oldugu gibi dolar iner
¢ikar, Merkez Bankasi miidahale eder. Resmen Merkez Bankasinin bagimsizlig
giindemde degildir. Merkez Bankasi baskani Riisdii Saracoglu ile Ozal arasinda
tartisma vardir. Merkez Bankasinin karsi ¢ikisina ragmen sermaye hareketlerinin
serbest birakilmasi s6z konusudur. Ayni zamanda o isimlerin simgeledigi seyler
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var. Sermayenin kendi icindeki tartismalardir. Hatirlayanlar olabilir o siireg dyle
bir donemdir ki gesitli bankalar sikintidadir, gesitli sirketler de sikintidadir. Provasi
falan degil ama ilk defa yasanmadigini vurgulamak igin soyliyorum. Sirket
kurtarma yasasi ¢ikarir Ozal hitkiimeti. Basindaki ifadesi odur. Cok uzun isimli
bir yasadir. Yetmez, finans piyasalarinin gelistirilmesi lazim, tabir odur. Bizimki
cok sig. Ne yapalim. Finansman bonosu ¢ikaralim. Anglo Sakson diinyasindaki
“commercial paper” denilenin Turkiye uygulamasidir. Neyi tesvik etmek isterler?
Sadece sahip olduklari bankalar Gzerinden finansman saglamaya ¢alismasin
holdingler, alternatif kaynak yaratma olanaklari saglansin. Cesitli sikintilar olur.
Bir baska sey daha vardir. Hayali ihracat diye basina yansiyan ihracati tesvik
mekanizmalarinin baska amaclarla kullanilmasi s6z konusudur. Holdinginiz ve
bankaniz varsa o mekanizmalarla o grubun finansman ihtiyacinin karsilanmasi
vardi. 1990’lar bambaska bir donemdir. Yeniden bankalar mantar gibi biter.
1990’larin ikinci yarisinda da birer ikiser batar bu bankalarin ¢ogu. Eski bazi
bankalari da beraberinde gotirirler.

2001 sonrasinin 6zelligi nedir? Ayni 1970’lerdeki gibi ekonomik krizle birlikte
siyasi bir kriz de var gibi gozukar. IMF yine glindeme gelir. 2001 ciddi bir altist
olus, bir siri banka kapanir ama ¢ok 6nemli bir farki vardir 1970’lerin sonundaki
krizden. Her iktidar degisikligi bir siyasi kriz demek olmuyor. Her ekonomik kriz
de siyasal bir krize ya da hegemonya bunalimina yol agmayabiliyor. Ecevit’i
kasith olarak hasta mi ettiler dedikodusunu bir yana birakarak soyliyorum.
Su gergegin altini ¢izmek durumundayiz. Artik Turkiye, neoliberal diye ifade
edilen anlayisin tanimladigl bigcimde, piyasanin adil olmasa da erdemli bir
dagitim mekanizmasi oldugunu kabullenmis insanlarin yasadigi bir toplumsal
yapl. Piyasa insanlarin kendi gercekliklerini tanimlamada kullandiklari bir
hegemonya araci niteligini kazanmis durumda. Dolayisiyla, yasanan ekonomik
krizler, neoliberal olarak ifade edilen hegemonyay! sarsan sonuclar vermiyor
bugliniin Turkiyesi'nde. Hatta tam tersini bile ileri stirebiliriz, krizler s6z konusu
hegemonyay! pekistiren bir islev de kazanmis goriinliyorlar son 20 yillik
sirece baktigimizda. Her olasi ekonomik sarsintida yeni diizenlemeler yapilr.
Ornegin, 2008 krizi bizi etkilemedi, bizi teget gecti diye niye ifade edilir? IMF’ye
sozel olarak kafa tutarken, dis kaynaklara bagimhiliginizin giderek arttigini
kamuoyunda tartisma konusu yapmaktan kacinirsiniz. Banka sistemi 2001
benzeri krizlere karsi yeniden yapilandirilmistir ama bu, ayni zamanda hane
halkinin borglanmasi ile 6zel sektor firmalarinin yeni bor¢lanma mekanizmalari
ile buglin sikayet edilen noktalara gelmesini 6nlemek bir yana tesvik etmistir.

Son bir konu: Su anki Hazine ve Maliye Bakani Albayrak son giinlerde
ne dedi biliyor musunuz? Tirkiye'deki 6zel sektor sirketlerini kastediyor.
Bunlarin bankalara bagimlihigini azaltmak gerekir dedi. Niye dedi? Sirketlerin
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odenemeyen borclarinin, bankalari da beraberinde gotiirecek endisesinin,
konu ile ilgili cevrelerde giderek belirginlestigi bir zaman diliminde oldugumuz
icin. Bunun nedeni sirketlerin, sadece bankalardan dogrudan kredi almalari
degil, yurtdisindan borglanmada temel aracinin bankalar olmasi. Sirketlerin
yurtdisindan borclanmalari Tirkiye'deki bankalar sistemi Gzerinden oldugu
Olclide onlarin borcu, bankalarin borcu haline geliyor. Simdilerde ne tir
diizenlemeler getirilme ¢abasi var? Ayni 30 sene dncesine benzer bicimde banka
disi borglanma mekanizmalari yaratilmaya calisiliyor. Finans piyasalarimizin
derinlesmesi lazim diyorlar. 30 senedir bunu deniyorsunuz. Bugiin bunu ilag
olarak sunmanin ne kadar anlamli olup olmadigini size birakiyorum.

Sonnot

1 15.12.2018 tarihinde Bursa’da “Milkiyeliler Krizi Konusuyor” panelinde yapilan
konusmanin ses kaydi ¢6zlimiiniin diizenlenmis halidir.
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