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Ekonomide kriz, ortaya c¢ikis nedenleri ve bicimine, siddet ve siresine bagl
olarak cesitli bicimlerde tanimlanabilmektedir. Ornegin, 1929’dan baslayarak
30’lu yillart kapsayan sireg, 29 Bunalimi, Blylk Buhran gibi isimlerle anilir.
Bir diger ifade ile genellikle uzun siireli ve siddetli krizler buhran, bunalim
gibi isimlerle anilirken kriz biraz daha ani ve kisa sireli, 6zellikle de finansal
piyasalarda yasanan dalgalanmalari nitelemede kullaniimaktadir.

Nitekim icinde bulundugumuz neoliberal kiresellesme doénemi ile birlikte
krizler daha ¢ok finansal krizler biciminde ortaya ¢cikmaktadir. Ancak bu, krizlerin
her zaman kisa sirdigii anlamina da gelmiyor elbette. Finansal piyasalardaki
siddetli hareketlilik sona erdikten sonra, Uretimde daralma issizlik gibi reel
sorunlar ¢ok daha uzun bir zaman dilimine yayiliyor.

Diinyaekonomisininicinde bulundugumuzbuikinciklreseldonemininbelirleyici
Ozelligi, sicak para olarak da adlandirilan, kisa vadeli sermaye hareketlerinin
hacim ve hiz bakimindan olaganustil o6l¢lide artmasi, bununla birlikte ulusal
paralarin degerinin altin ya da benzeri hicbir reel mal ile desteklenmedigi
nominal birer buyuklukten ibaret olmasidir. Bu durum ulusal paralarin degisim
degerlerinin Ulkelerin dis ticaret performansindan biylk olcide ayrisarak
spekiilatif sermaye hareketlerine bagimli hale gelmesi anlamina geliyor.

Diinya ekonomisinin iki kiiresel donemi arasinda yer alan, sabit kur sistemine
dayali Bretton Woods sistemi, spekilatif sermaye hareketlerine pek hareket
alanitanimiyordu. Bretton Woods sisteminin ¢okistiniin ardindan ulusal finans
piyasalarinin spekilatif saldirilara acik hale gelmesi sonucu olusan belirsizlik
ve ylksek risk ortami, ulusal ekonomi politikalarinin uygulanmasinda hareket
alaninin daralmasi, olasi spekiilatif saldirilara karsi farkli 6nlemleri beraberinde
getirdi. Ornegin Merkez Bankalari giderek daha yiiksek miktarlarda rezerv
tutmaya zorlandilar, bu da tlkelerin reel ekonomiye, fiziki sermaye yatirimlarina
ayrilabilecek kaynaklarin daralmasina yol actu.
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Finansal serbestlesme sonrasinda diinya ekonomisinde siklasan finansal krizleri
acitklamaya yonelik, birinci, ikinci, lglinci kusak olarak nitelenen cesitli kriz
modelleri gelistirildigini gériiyoruz. Ozellikle 90’ yillar, Tiirkiye’nin de aralarinda
yer aldigi gelismekte olan ekonomiler, yiikselen piyasalar gibi isimlerle anilan
Ulkelerin birbiri ardina krizlerine sahne oldu. Krizlerin “bulasici”ligindan s6z
edilen bu donemin basinda da sonunda da Tirkiye yer aliyor: 1994, Meksika ve
Turkiye; 2000-2001, Arjantin ve Tirkiye.

Tiurkiye ekonomisinin 24 Ocak 1980 kararlari ile baslayan neoliberal kiresel
kapitalizme eklemlenme siireci 1989 yilinda —sermaye hareketlerini tamamen
serbestlestiren 32 sayili karar ile- netlesmisti. Bu siiregte, glinlimiize dek 1994,
2001 ve 2008 krizlerinin ardindan 2018 yilinda baslayip 2019°da derinlesecek
gibi gorlinen bir kriz ile karsi karsiyayiz.

1980°li yillar boyunca Washington Uzlasmasi dogrultusunda, finansal
liberalizasyon, devletin kigultiilmesi vs. yoniinde bir dizi reform uygulayan
gelismekte olan ekonomilerin bircogu, 90’li yillar boyunca birbirine oldukca
benzeyen krizler yasadilar. 90’ yillar boyunca gelismekte olan tlkeleri sarsan bu
kriz dalgasinin baslangici, 1994 Meksika krizidir. Ayni yil Tirkiye ekonomisinde
yasanan kriz aslinda Meksika biraz krizinden farkhdir. Tirkiye’nin, 5 Nisan
Kararlari olarak anilan bir istikrar programi ile sonuglanan 94 krizi, Meksika’da
oldugu gibi sicak paranin ani bicimde Ulkeyi terk etmesinden degil, paranin
daha cok yurt ici piyasalardaki yon degistirmesinden (para ikamesinden)
kaynaklanmistr.

2000-2001 krizi ise bir bakima, 94 krizinin verdigi uyarilara karsin 6nlem
alinmamasinin bir sonucuydu ve siyasal iktidarin degismesine yol acacak 6lctide
sarsici oldu.

Turkiye ekonomisinin dikkat c¢ekici bir 6zelligi, hicbir zaman, 6rnegin Latin
Amerika Ulkelerinde gorilen bicimde bir hiper enflasyon yasamamasina karsin,
¢ok uzun siireli kronik enflasyon yasamasi ve enflasyonun kalici bicimde tek
haneli rakamlara, %5’in altina ¢ekilememesidir. Nitekim 2001 krizi de kur
¢ipasina dayali bir IMF programi ile uygulanan dezenflasyon programinin
sonucunda patlamisti. IMF programi, 90’lardaki krizlerin en 6nemli nedeni
olarak goriilen, yani bir bakima “sabikali” olan, kur ¢ipasina dayali bir enflasyonu
dislrme programiydi ve sorunlu bir bankacilik sistemi ile boyle bir programin
baslatilmasi riski arttiriyordu.

Enflasyon oranini %20'ye c¢ekmeyi hedefleyen programin Subat 2001'de,
on giin icinde kurlarda %40’a varan artisla ¢ékmesinin ardindan 2001 yih
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%9,5 oranindaki kiicilme ile tamamlandi. Krizin ardindan aslinda kriz 6ncesi
uygulanmakta olan IMF programi revize edildi. Kur ¢ipasindan vazgegilerek,
once “ulusal program” daha sonra da “giicli ekonomiye gecis programi” adi
altinda Kemal Dervis yonetiminde strdiirtilda. Siyasal iktidarin degiserek Kasim
2002'den glnimize kesintisiz devam edecek olan AKP iktidari da baslangicta
Dervis programini ana hatlari ile degistirmeden devam etti.

Dinya ekonomisinde “Great Moderation” olarak adlandirilan, faiz oranlarinin
duslk, likiditenin bol oldugu 2002-2007 donemi, Tirkiye ekonomisinin de
2001’deki dip noktasindan sonra gorece yiiksek ve istikrarli bir biyime donemi
oldu. Ote yandan 2001 krizinin ardindan enflasyon hedeflemesine de gegildi
ve %60-70'ler bandinda kroniklesen enflasyon %10’lar diizeyine cekilirken tek
haneli rakamlara inme konusunda enflasyonist direncin bir tirlG kirllamadigi
gorildi.

2008 kiiresel krizinin Turkiye ekonomisine yansimasi, 2008 ve 2009'da siraslyla
%1,1 ve %4,7’lik daralma olurken bu kez imdada FED’in ve ardindan Avrupa
Merkez Bankasi’'nin krizden c¢ikis icin uygulayacagl genislemeci politikalar
yetisiyordu. 2013-2014’e kadar olan donem, kiiresel konjonktiirde yeniden bir
likidite bollagmasi donemidir.

2013 Mayisinda FED’in faiz oranlarini kademeli olarak yiikselterek parasal
genislemeyi sonlandiracagini agiklamasi ile birlikte, bizim gibi biylime
performansi biyik 6l¢liide dis kaynak girisine endeksli ekonomiler i¢in endiseli
bir bekleyis baslamist.

Bu stirecte ABD kokenli yatirim bankasi Morgan Stanley, 2013 yili Agustos ayinda
yayinladigi Kiiresel Gorliniim raporunda, FED’in parasal genisleme programini
sonlandirmasindan en fazla etkilenecek tilkeleri Kirilgan Besli olarak nitelendirdi.
Bu en kirilgan bes (ilke arasinda Brezilya, Hindistan, Endonezya ve Gliney Afrika
ile birlikte Tlrkiye de yer aliyordu. Morgan Stanley 2016 sonundaki raporunda,
kirilgan besli olarak nitelendirdigi Ulkeleri Endonezya, Turkiye, Giiney Afrika,
Kolombiya ve Meksika olarak gilincelledi. Kasim 2017’de bu kez ABD kokenli
bir baska kredi derecelendirme kurulusu Standard and Poor’s farkli bir kirilgan
besli siniflandirmasi yapt bu kez en kirilgan olarak nitelenen bes (ilke, Arjantin,
Katar, Misir, Pakistan ve Tirkiye olarak siralaniyordu.

2013’ten bu yana yapilan ve kiresel ekonomide likidite daralmasindan en
fazla etkilenecek grubuna bazi Ulkeler girip bazilari listeden ¢ikarken Turkiye
surekli olarak bu listede kaliyor. (2013 ve 2016 de bu listede olup da 2017’de yer
almayan ulkelerin bazilarinin durumlari da ¢ok parlak degil kuskusuz).
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Yalnizca uluslararasi derecelendirme kurumlarinin degil, ilke icinde bircok
iktisatginin da, saglkli ve slrdarilebilir olmayan, istihdam yaratmayan bir
blylmeye, istikrarsizlik unsurlarina dikkat cekmesine karsin 2008’ izleyen on
yilda Tarkiye ekonomisi icin “kriz” kavramin kullanildigini pek soyleyemeyiz.
Cunkl ekonomik krizlerin temel makroekonomik gostergelerde bozulmalar,
blylime oranlarinin yavaslamasi, durmasi hatta negatife donismesi, issizlik,
fiyat istikrarinin bozulmasi, enflasyon, kurlarda ve/veya faiz oranlarinda buyik
yukselisler gibi bircok gostergesi olmakla birlikte, Turkiye’de kriz kavrami biylk
Olglide dovize endeksli.

Bircok 6nemli, yapisal nitelikli sorunlara karsin Turkiye’de (izerinde en ¢ok
durulan konu déviz kurlarinin seyri, TUnin degeri. Oysa mevcut ekonomik model
cercevesinde soyle bir kisir déngl so6z konusu: TUnin yiksek oranda deger
kaybetmesi sorunlarin agirlastigina, bir krize isaret ediyor ama TUnin deger
kazanmasi sorunlarin bittigi anlamina gelmiyor. Hatta yeni bir krize giden yolun
taslarini doseyebiliyor. Mevcut hikiimetin temel ekonomik 6nceliklerinden
biri TUnin degerinin ylksek tutulmasi oldu ve uluslararasi konjonktirin de
katkisi ile bu cogu kez miimkdiin olabildi. Ancak ylksek degerli TL ayni zamanda
ithalati ucuz kilarak tesvik ettigi, dis aciklarin blylmesine yol actigl, dovizle
borg¢lanmayi cazip kildigi icin uluslararasi konjonktir tersine dondiigiinde krizin
temel nedenlerinden biri haline geliyor.

Dolayisiyla, Tiurkiye ekonomisinde yeni bir krizin unsurlari, 2018 yilinin ilk
ceyreginden itibaren kendini gosterdi. 2018’in ilk ¢eyreginde %7,3 gibi yliksek
bir biylme oranina karsin, dis kaynak girislerinde yavaslama ile birlikte doviz
kuru Uzerinde olusmaya baslayan baski, Mayis ve Agustos aylarinda yasanan
sok niteliginde kur artislari ile agiga ¢ikti. Turk Lirasi, 2018 yili basina oranla
%50 civarinda deger kaybetti. Devletin en st kademesinde israrla dile getirilen
faiz artisina yonelik olumsuz yaklasima karsin Merkez Bankasi'nin sok faiz
artisi ve ABD ile yasanan rahip Brunson krizinin asilmasinin ardindan kurlar
bir miktar gevsese de Tiirk Lirasinin 2018 yilini %40’in lizerinde deger kaybi ile
tamamlayacagi netlesti.

Doviz krizi 6ncelikle doviz borglulugu yiiksek sirketleri etkilerken, kur artisinin
zorunlu kildig yiksek faiz artisi bu kez bir kredi ¢okislini, reel sektorde iflas
ve konkordato ilanlarinda patlamayi, issizlik rakamlarinin daha da yikselmesini
beraberinde getirdi.

ikinci ceyrek %5,2, liclincli ceyrekte %1,6 olarak gerceklesen biiyiime oraninin
dordiinci ¢ceyrekte negatife donlismesi kacginilmaz goértnuyor.
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Kurdaki sigramanin, zaten hicbir donemde hedeflenen diizeye gekilemeyen
enflasyonu yeniden tetiklemesi ve %20’ler diizeyine ylkseltmesi ile birlikte
2019'da Tirkiye ekonomisinin bir stagflasyon ortamina girme tehlikesi giderek
yuksek bir olasilik olarak karsimizda durmaktadir.

2019’un 2018’den daha da gli¢ bir yil olma olasiligini arttiran faktérler de var.

2019’un Mart ayinda yerel segimlerin yapilacak olmasi, se¢im ekonomisinin
enflasyonist baskiyi siddetlendirmesinin yani sira ekonomideki kimi olumsuz
gostergelerin adeta bastirilmasi ya da ertelenmeye c¢alisiimasi sorunlarin segim
sonrasinda daha da siddetlenerek karsimiza ¢ikmasina yol agacaktir.

Kisa vadede faiz artisi ile kur artisi frenlenmis gibi goriinse de enflasyonist
dinamikler ve beklentiler devam etmektedir. Aslinda bu durum resmi belgelere
de yansimis durumdadir. YEP’de 6ngorilen bliyiime oranlari 2018 igin %3,8,
2019 icin %2,3 dizeyindedir. Ekonomideki yavaslamanin daha da fazla olmasi
ve bir stagflasyon sirecine girilmesi olasidir.

Cari islemler agigindaki diizelmeyi bir dengelenme olarak nitelemek ne kadar
yaniltici ise krizi sadece dissal etkenlere, dis glclere, spekilatif sermaye
hareketlerine baglamak da bir o kadar yanilticidir. Bir diger temel tartisma
alani neoliberal politikalardan vazge¢meden krizlerden kurtulmanin mimkin
olup olmadigidir. Genis olarak tartisilabilecek bu konuda ¢ok 6zet olarak sunu
soyleyebilirim:

Kuskusuz krizler kapitalizme ickindir, dogasinda vardir, kapitalizm tarihi boyunca
konjonktirel olarak krizlerle birlikte gelismistir. Bu durumun; krizlerin kapitalist
sisteme bir dinamizm kazandirdigl, yeni kosullara uyum ve yeniden yapilanma
icin firsat yarathigl biciminde de yorumlandigini biliyoruz. Hatta sablon olarak
da “krizi firsata cevirmek” biciminde siklikla kullaniliyor. Bununla birlikte,
kapitalizmin krizlerle var oldugu gercegi, uygulama hatalarini gérmemizi
engellememeli.

Bu noktada konuya iki acgidan; kapitalizmin icinden ve disindan bakabiliriz.
iceriden elestiri, kapitalist sistemi veri kabul edip, sorunlara ¢éziim, krizden
cikis yollari aramak biciminde olurken, disaridan elestiri, dogrudan dogruya bir
sistem elestirisi olup, bu sistem icinde baska tlrlistinin mimkiin olamayacagi
biciminde bir degerlendirmeye uzanabiliyor. Oysakisistemiverikabul ettig§imizde
(ki en azindan kisa donemde bu kaginilmaz), uygulamacilarin 6nemini géz ardi
demeyiz. Somut bir 6rnek vermek gerekirse; neoliberal politikalarin bir uzantisi
olan Merkez Bankasi bagimsizlig tartisilabilir. Bununla birlikte, eger bir sistem
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icinde yer aliyorsaniz ve kagit tizerinde Merkez Bankasi bagimsiz ise, 0 zaman
gercekten bagimsiz davranabilmeli ve “piyasalari” buna ikna edebilmelidir.

Yani Merkez Bankasl bagimsizligina teorik olarak, bir sistem yaklagimi iginde
karsi olmak baska, karsi olsak bile MB bagimsizligina dayali bir sistem iginde
yer aliyorsak, bu durumda Merkez Bankasi’'nin bagimsiz davranamamasina
yol agan miidahalelerin daha da olumsuz sonuglar yaratacagini gormek baska
bir seydir. Sermaye hareketlerinin denetlenmedigi bir diinyada spekilasyon
ve spekilatif saldirilarin varligi bir gergekliktir. Ancak spekiilatif saldirilar da
biyik 6lciide ekonomik yapidaki zaaf ve kirilganliklari hedef alir. Ozellikle
bizim gibi ekonomik blylmesi blyilik dlgiide dis kaynak girisine bagimh bir
ekonomide sermayenin kagmasina yol agacak her tir belirsizlik, tutarsizlik
krizin daha da derinlesmesine yol agmaktadir.

Kapitalist sistem, krizlerle yasayan bir sistem ve genellikle ekonomik krizler
siyasal krizleri de beraberinde getiriyor. Bunun tersi de olabiliyor ama
cogunlukla ekonomik krizlerin siyasal krizleri getirdigini goériiyoruz. Ote
yandan kapitalist sistem icinde blyuk capli, kapsayici ve derin krizlerin ayni
zamanda iktisadin paradigmasinin da krizine dénistiglini ve bir paradigma
degisikligini de beraberinde getirdigini biliyoruz. Bu, 1929°da da 1970'lerde de
boyle oldu. Ama 2008 krizi bu paradigma degisikligini getiremedi.

Turkiye agisindan baktigimizda, 1994 krizi kisa vadeli bir IMF programi ile
asllmaya calisilirken, ekonominin yapisal sorunlarina doniik hemen higbir
diizenleme yapilmadi. 2001 krizi sonrasinda ise en azindan kendi icinde belli
bir tutarliligl olan bir istikrar programi uygulamaya konuldu ve elbette dip
yapmis bir ekonomideki baz etkisinin de katkisiyla gorece istikrarli bir blylime
strecine girildi. 2001 krizinin o kadar siddetli olmasinin temel sebeplerinden
biri olan bankacilik sektériindeki sorunlara yonelik diizenlemelerin katkisiyla
2008 krizi teget gecmedi ama en azidan finansal piyasalarda biyik bir sarsinti
yasanmadi.

Son dénemde ise tamamen yalpalayan, herhangi bir sistematigi olmayan (bir
IMF programi anlaminda dahi bir sistematigi olmayan) bir slrecten gegiliyor.
Agustos ayinda yasanan doviz soku sonrasinda bu yonde bir niyet ortaya ¢ikar
gibi olsa da muhtemelen yaklasan yerel secimlerin de etkisiyle, tutarli bir
istikrar programi da uygulanamiyor. Bu tutarsizligin cok tipik ve dikkat ¢ekici
bir 6rnegi diin (14 Aralik) Hazine ve Maliye Bakanliginin twitter hesabindan
yapilan bir duyuru ile gérildi: Bu tweet ile Hazine ve Maliye Bakanhgi “doviz
birikimleriniz garantili devlet tahvili ile hem kazanir hem kazandirir. Dolariniza
yillik %4, Euronuza yillik %2,5 kazang” diyor. Yani birkag hafta dncesinde kriz
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tamamen bir dis “saldiri” olarak nitelenir, milli paraya dénme ¢agrilarinda
bulunulurken buglin Maliye Bakanhgi dolara endeksli devlet tahvili ¢ikariyor.

Sonug olarak, katilmadigimiz bir iktisadi model icinde bile olsa, modelin kendi
icinde asgari bir tutarhlik barindirmasini bekleriz, su anda bunu da kaybetmis
durumdayiz. Dolayisiyla bu krizin 6niimizdeki dénemde daha da siddetlenecegi
endisesini tagiyorum.

Sonnot

1 15.12.2018 tarihli “Mdilkiyeliler Krizi Konusuyor” panelinde oturum baskani olarak
yapilan yorum ve degerlendirmelerin ses kaydi ¢oziminin diizenlenmis halidir.
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