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Etimolojik kokeni Yunancaya dayanan “kriz” kavrami aslen siregiden bir
hastaligin dénim noktasi anlamina gelmektedir. Alttan alta isleyen hastalikli
bir stireg¢ vardir, semptomatik seyir normal iken aniden bir ¢oklinti yasanir. Sirf
bu nedenle medikal bilimlerde ¢6ziim, krizi gecistirmek yerine hastaligi tedavi
etmek anlamina gelmektedir. Burada 6nemli olan kriz anini 6nceden kestirmek
degildir; bu ydnde bir caba kuskusuz Roma imparatorlugunun augurlarinin
yaptigl isle ayni anlama gelecektir; ucan kus sayisindan veya telef edilmis
hayvanlarin bagirsaklarindan gelecegi kestirmeye galismak.! Kuskusuz yersiz bir
cabadir. Krize gotliren semptomlarin teshisi, bunlarin bir bitln olarak ele alinip
yapisal sorunun ortaya cikarilmasi; iste soylu bilimsel cabanin 6zi budur.

Burjuva iktisadinin ana yapisinda bir kriz kurami yoktur; hic olmamistir. Neden??
“Som agizlihk” suclamasini hak edecek birkag isim disinda burjuva iktisadinin
ana yapisinin semsiyesi altinda konusanlar ayriksi ve kendi basina maruf bir
kriz kavramsallastirmasini ortaya koymaktan uzak durmuslardir. Birkag nedeni
vardir. Oncelikle Smith’den bu yana burjuva iktisadinin genlerine islemis olan
iyimserlikten kaynaklanir. Ancak bu iradi bir iyimserliktir. Gergeklikte islerin
baska tlrlU isleyebilecegine dair bir sipheye baskin ¢ikan bir tir inanctir. Bu
anlamda burjuva iktisadi stirekli bir stirtinmesiz diizlem tanimlar. Ancak burjuva
iktisadinin evrimi sadece bir kuramsal gelisme (zerinden sekillenmemistir.
Burjuva iktisadi bir taraftan da nesnel diizeyde ortaya ¢ikan sorunlara yonelik
gercekci ve ussal receteler lUretmek durumundadir. Bu ikinci kanal sayisal
verilerle slislenmis ve goriniste “kuram” ile uyumlu, aslinda “kuram”siz bir
analitik cerceve yaratmistir. Boylece bu ikinci kanal farkinda olmadan birinci
kanalda ortaya cikan kuramsal gelismeyi yalanlar ve degersizlestirir hale
gelmistir.3 Ancak burjuva iktisadinin glivenli kiyilarinda devinen zavallilar bunun
pek de farkinda degil gibi gériinmektedirler. Kriz konusunda bu iki kanal 6zsel
olarak benzer, goriinliste farkli tellerden galmaktadirlar. Burjuva iktisadinin
kuramsal yapisi icinde ayriksi bir kriz durumu kavramsallastirmasi yoktur;
belirtmistik. Pratik kanal icinde ise 6zellikle son zamanlarda en temel sorun
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gostergelere bakip krizin hangi durumda ve ne zaman ortaya cikabilecegini
onceden kestirmek olmustur. Zamani 6nceden kestirilmesi gereken sira disi bir
olay olarak algilanan kriz kuskusuz sistemik degil kazai ya da gegcicidir. Bdylece
burjuva iktisadinin pratik kanal da aslinda krizi normal isleyis patikasinin disina
atarak bir tir yol kazasina indirgemekte ve bu anlamda burjuva iktisadinin
kuramsal kanaliyla uyusmaktadir.

Ancak her kuramin sapkini ve kendince dipnotu vardir. Keynesyen, Yeni-
Keynesyen veya Post-Keynesyen sapmalarin kriz kavramsallastirmalari da ayni
Olclide sorunludur. Onlarin diizleminde kriz momenti 6telenebilir ve hatta
stirekli olarak bastirilmis bir egilim olarak dondurulabilir. iki nedenle. Birincisi,
Ucret payi artisina dayali uzun dénemli bir talep planlamasi ¢carpan-ivmelendiren
mekanizmalari araciligiyla hem kapitalist kar Gzerindeki baskiyi hafifleterek
kabul edilebilir bir birikim oranina hem de gorece yliksek bir blylime oranina
yol acar. ikincisi; ayni politika bu siirece katalizér olarak giren yatirim diizeyinin
yuksekligi herhangi bir daralma olasihigini yok eder. Boylece kriz sorunu sistemik
bir sorun olmaktan gikar, bir politika sorunu haline gelir. Dolayisiyla reformokrat
burjuva politikacilarina yonelik sagduyulu bir mesaj ortaya cikar.

Kapitalist kriz mi? Toplumsal ve siyasal agidan acikli, siyasal iktisat agisindan ise
ne yazik ki esi bulunmaz bir momenttir. Kapitalist krizde kapitalizmin sistemik
egilimleri cirillgiplak arz-1 endam ederler. Dipte yatanlar su yizine cikar ve
gecmisin gérinuste basarilarinin aslinda birer firtina habercisi olduklari anlasilir.
Boylece ge¢misin veya cari donemin sagladigi kolayliklarin aslinda sistemik
egilimlerin serbest birakilmasi anlamina geldigi ¢cok ¢cabuk anlasilir.* Tiirkiye bu
yargilari dogrulayacak pek ¢cok kanit sunmaktadir. Ozellikle AKP’li yillarda yeni
liberalizmin en olgun halini yasadigini baska yerlerde vurguladik. Simdi biraz
detaya girelim.

AKP’nin Olgun Yeni Liberalizminin Kriz Dinamikleri

Yeni liberalizm kavraminin tarihsel bir doénemi niteleme anlaminda
kullanishhginin artik sorgulanmasi gerekmektedir. Ekonomik, toplumsal ve
siyasal bir grand proje olarak sermayenin iktidarini percinleme adimi olarak
algilayacaksak aslinda bir anlamda saatin geriye, 19. ylzyil'in ikinci yarisina
ya da 20. yizyll'in ilk yarisina alinmasi anlamina gelmektedir. Bu anlamda
kendine has niteliklere sahip 6zglin bir donem olup olmadigi tartisiimahdir.’
Nitekim AKP tarzi stirtinmesiz bir yeni liberalizm Turkiye 6zelinde kapitalizmin
O0ziine dénmesi anlamina gelmektedir. Kapitalizmin 6zU ise artik genellesmis
ve slreklilesmis kriz ve durgunluktur. Kapitalizmin zamane performansi
artik Monthly Review okulunun vargilarini dogrulayacak derecede strekli bir
durgunluga isaret etmektedir; hizli ya da yavas blylmesi bu noktada fark
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etmiyor. Keza Tirkiye 6rneginde 2018’in sonu ve 2019’un basinda yasanilan
ekonomik ¢okiintli aslinda sirekli bir oyunun son perdesi olmak disinda 6zel
bir anlam tasimamaktadir. Turkiye kapitalizmi ¢ok uzun bir stredir, hatta AKP’li
yilarin oncesinden beri yapisal ve slrekli bir kriz icinde devinip durmaktadir.
Konjonktirel iyilesmeler bile bir sonraki perdedeki ¢okiisiin daha derin ve
daha yogun olmasina yol agmaktan baska ise yaramiyorlar. Nitekim asagida
anlatilacak hikaye AKP’nin belle epoque’u, Lale Devri, 2003-2007 doneminde
baslayacak ve bize asil tohumlarin o dénemde atildigini gbsterecektir.

Burada anlatilacak hikaye igin once bazi sektorel gelismelere bakmak
gerekmektedir. Asagidaki analizde 6zel olarak sanayi, insaat ve hizmetler
sektoriindeki gelismeler irdelenecek ve firtina bulutlarinin bu sektorler
Olceginde nasil toplandigl gosterilecektir.

Sekil 1: Sektorel Uretim iginde Briit Katma Degerin Payi (%)
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Kaynak: TUK verilerinden tiiretilmistir.

Sekil 1 sanayi, insaat ve hizmetler sektoriinde toplam Uretim degeri iginde
katma degerin payinin 2003 ile 2017 arasindaki seyrini gdstermektedir. Her
g sektorde de katma deger payi 2003’den beri azalma trendi sergilemektedir.
Kar ve Ucret toplami olarak katma degerin payinin gerilemesi kuskusuz aslinda
bu sektorlerin ciddi anlamda uzunca bir sliredir maliyet baskisiyla karsi karsiya
bulunduklarini géstermektedir. Baska verilere bakmadan bu ¢okisiin ana
kaynaginin ne oldugunu bulmamiz imkansiz. Ancak hemen su eklenmelidir;
bu durumda eger katma deger icinde lcretin payl katma deger oraninin azalis
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oranindan daha yliksek bir oranda azalmadiysa bu durum aslinda kar oraninda
bir dislise delalet etmektedir. Bu nedenle 6nce orani diisen katma deger
icinde Ucretin payina bakalim; ki kabaca somiri oraninin seyri hakkinda da
bilgi verecektir. Sekil 2 her g sektor icin de katma deger icinde Ucretin payini
gostermektedir.

Sekil 2. Katma Deger iginde Ucret Payi (%)
70

60

N —W\

40
30
20

10

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

e SanaYI Insaat emimm Hizmetler

Kaynak: TUK verilerinden tiiretilmistir.

Sekil acik bir sekilde 6zellikle hizmetler ve insaat sektorlerinde Ucretin katma
deger icindeki payinin artis egilimi sergiledigini anlatmaktadir, Ustelik bu artig
egilimi 2009’dan sonra artmistir. Diger taraftan sanayi sektori igin 2005 sonrasi
gorece sabit kalmis gibi gorlinmektedir. Boylece 6zelikle hizmetler ve insaat,
ve bir noktaya kadar sanayi sektori icin karin payinin ve kar oraninin ciddi bir
disls gosterdigi sonucuna ulastyoruz. Ancak resim hala eksik; buraya kadar
aktarilan veriler bir kar sikismasini ya da karlihk distsini isaret etmekten uzak.
Bu nedenle temel emek verimliligi kategorisi olarak Ucretli calisan basina reel
katma degere bir bakmak gerekiyor ve Sekil 3 sektorel diizeyde emek verimliligi
endeksinin gelisimini vermektedir. Sekil 3 ¢ok acik bir sekilde 6zelikle insaat
ve hizmetler sektorlerinde 2009 yilina kadar ciddi bir emek verimliligi disusu
yasandigini ifade etmektedir. 2009 sonrasinda ise gorece sabit bir patika
izleyen emek verimliligi 2014 yilindan sonra artis trendi gostermistir. Sanayi
sektoriinde ise 2005 yilindan 2014 yilina kadar sabit bir seyir, sonrasinda ise
hizli bir artis vardir. Sekil 2 ve Sekil 3’teki olgulari yan yana getirince insaat ve
hizmetler sektériinde kar oraninda ve karlilikta strekli bir dists yasandigina
dair ipuclar elde edilmektedir. Her U¢ sektor de 2014 yilindan sonra emek
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verimliliginde artis sergileseler de insaat ve hizmetlerde emek verimliligi AKP’li
yillarin basindaki seviyesinin ¢ok altinda kalmistir.

Sekil 3. Sektorel Emek Verimliligi (2003=100)
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Not: isci basina katma deger 2003 bazl Yurtici Uretici Fiyat Endeksi ile deflate edilmistir.
Kaynak: TUIK verilerinden tiiretilmistir.

Sanayi disindaki diger sektorlerdeki emek verimliligi cokiisii genel performansa
nasil yansimistir acaba? Sekil 4 sektorel ticretli istihdam endeksini vermektedir.
2013 ile 2017 arasinda Ucretli istihdam sanayi sektoriinde iki katina, hizmetler
sektoriinde Ug katina insat sektoriinde ise yedi katina ¢ikmistir. Sahi bu nasil
olmustur? Ozellikle insaat ve hizmetlerde reel verimlilik ¢cokerken, kar orani ve
karhhk duserken bu gergekten nasil gerceklesmistir? Ayrica, asagida gosterilecek,
bu (¢ sektorde kisi basina reel licret artisi cok sinirhdir, Gcret payinin artisinin
asil nedeni ticretli istihdamda yiiksek oranli artistir. Ustelik bu siire iginde issizlik
oraninda oyle ¢ok ciddi bir duisiis yasanmazken (hata 2009 sonrasinda sekiiler
bir artis gostermektedir) bu t¢ sektordeki tcretli istihdam 2003 yilinda yaklasik
4,6 milyondan 2017 yilinda 13,4 milyona nasil ¢cikmistir? Gergekten insanin akli
karismaktadir; nasil oldu bu is? Verilerin glvenilirligiyle ilgili bir tartisma bizi
cagirsa da bu sese kulak tikayip devam edelim. Gizemi ¢ozebilmek igin basit
ekonomik gostergelerin 6tesine gecip AKP déneminde yasanan toplumsal ve
sinifsal ¢ozlilmeye gz atmamiz gerekmektedir. Daha 6nce Turkiye'de AKP’li
yillarda sinifsal yapida yasanan dontsimle ilgili yaptigimiz ¢alismalar hem
koylulikte hem de kiiglik Ureticilikte hizli ve radikal bir ¢6ziilme oldugunu, ve
buna paralel olarak hem issiz hem de milksiiz emekgi sayisinda kitlesel bir artis
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oldugunu ortaya koymustu (Bahge ve Kose, 2017; Bahge vd., 2011). Anlasilan
kentsel istihdamdaki artis ¢6ziilme sonucu ortaya ¢ikan kitleyi 6zimsemekten
uzakdtr.

Sekil 4. Sektorel Ucretli istihdam Endeksi (2003=100) ve issizlik
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Kaynak: TUK verilerinden tiiretilmistir.

Ancak halihazirda isci basina reel verimlilik ve kar orani ile karhlik diserken bu
kadar istihdam artisinin nasil saglandigi sorusuna cevap vermek zorundayiz.
Aslinda birkac faktori teshis edebiliyoruz. Bir tanesi reel kesim firmalarinin
dis borg stokunun artisidir. Sekil 5 finans disi sektérde firmalarin net doviz
varlik pozisyonunu goéstermektedir.

Sekilden de anlasilacagi gibi reel 6zel sektor 6zellikle 2006’dan itibaren
hizla dis borg¢ stokunu arttirmistir. Bu dis kaynak kullanimi kuskusuz kisa
donemde hem genisleme yaratmis hem de bu vyillarda déviz kurunun
distuk olmasi nedeniyle bu genislemeyi maliyetleri ¢cok da ylikseltmeden
gerceklestirebilmeyi mimkiin kilmistir. Ancak bedeli hizla yiikselen dis borg
stoku olarak ortaya cikmis ve kriz dinamiklerine bir yenisi eklenmistir. Bu
Olclide borclanma kuskusuz yatirim dizeylerini de etkilemis ve en azindan
2014 yilina kadar gorece sabit kalan ve sonrasinda da 2003/2004teki
seviyesine bir tlrli ulasamayan karliliga ragmen yiikselen bir yatirim trendi
yaratmistir. Sekil 6 sanayide isci basina reel yatirnrm endeksini vermektedir.
Sekle gore isci basina reel yatirim arada inis ¢ikislar gosterse de egilim olarak
2003 ile 2017 arasinda artmistr.
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Sekil 5: Finansal Kesim Digindaki Firmalarin Net Doviz Varlik Pozisyonu (Milyon $)
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Kaynak: TCMB Sektér Bilangolari

Sekil 6. Sanayide isci Basina Reel Yatirim Endeksi (2003=100, Yurtici UFE ile deflate
edilmigtir)
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Kaynak: TUIK ve Kalkinma Bakanligi verilerinden tiiretilmistir.

Tum bu gozlemler Tirkiye kapitalizminin 2003’den sonra giderek bir asiri birikim
ve karlilikta diists kaynakh bir krize dogru gittigini gostermektedir. Gorlinliste
katma deger icinde Ucret pay! ylkselmistir. Ancak, asagida gosterilecek, bu
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isci basina reel Ucret artisindan kaynaklanmamaktadir. Reel (cretler her (g
sektorde de en azindan 2014 yilina kadar belirli bir bant icinde salinmislardir.
2014 ile 2016 arasinda hizli bir yiikselis, 2016 ve sonrasinda ise, enflasyonist
siirecin sonucu olsa gerek, hizli bir dusls trendine girmislerdir. Sekil 7 her (g
sektorde temel gostergeleri endeks olarak vermektedir. Her lg¢ sektorde de
isci basina kar reel olarak 2014’e kadar diisis gostermistir. 2014 sonrasinda ise
sanayide artis trendi baslarken digerlerinde disis slirmis gibi goriinmektedir.
Goruldigu gibi her Ug¢ sektdrde de isci basina reel lcretler ¢cok blyiik oranda
bir artis gbstermemistir. Kisacasi bu palyatif bliyiime is¢i sinifi agisindan ¢ok da
bir sey ifade etmemektedir. isci basina kar diiserken toplam kar ise reel olarak
cok ciddi bir artis sergilemektedir. Buradaki fenomen aslinda esnaf diliyle
“stirimden kazanmak” seklinde anlatilabilir; karlilik diismekte ancak toplam kar
artmaktadir. Diger taraftan bu durum sermaye birikiminin mantig1 agisindan
surdirdlebilir degildir; nitekim 2018’in ikinci yarisi bunu kanitlamaktadir.®
Diger taraftan dis kaynakla beslenen bu palyatif sisme bir taraftan da iceride
borca dayali bir talep siskinligiyle el ele gitmistir. Kisa bir stre icin bu lanetli ikili
sorunu ¢ozer gibi gérlinmuslerdir, ancak nafile.

Sekil 7. Sanayi, insaat ve Hizmetler Sektérlerinde Temel Gostergeler (2003=100)
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7.b) insaat
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7.c) Hizmetler
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Uretici Fiyatlari Endeksi (YiUFE) ile deflate edilmistir.

Nafile, clinki nasil kapitalist firmalar borca dayali bir birikim modelini
tukettilerse toplumsal siniflar da borca dayali tiiketim modelinin sonuna gelmis
gibi gorinmektedirler. Sekil 8, toplumsal siniflarin 2015 yili icin harcama-gelir
acigl pozisyonlarini vermektedir. Seklin anlathgi ¢cok aciktir; sermaye ve milk
sahibisiniflar disinda diger tim siniflar bir biitiin olarak gelirleriyle harcamalarini
karsilayamaz durumdadirlar. Bu tablo sadece 2015 igin degil dncesi ve sonrasi
icin de gecerlidir. Buradan 6zellikle nifusun agirlikli bolimiini olusturan agik
veren siniflarin muazzam bir borg stoku biriktirdikleri anlasiimaktadir.
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Sekil 8: Hane Siniflarinin Gelir-Harcama Agiklari (Milyon TL), 2015
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Kaynak: 2015 Hanehalki Biitce Anketi’nden tiretilmistir.

Borglanma ve agiklar toplumun ve ekonominin geneline metastaz yapmis bir
tumor gibidir. Nitekim sekil 9 bunu ¢ok sarih bir sekilde ortaya koymaktadir.
Goraldagu gibi AKP’li yillarin dncesine kamu kesimi agiklari damgasini vururken,
AKP’li yillarda buytyen 6zel kesim agigl donemin ayirt edici niteligi haline geldi.
Bu arada kamu kesiminin buikinci ddnemde fazla vermesi de aslinda bir tarafiyla
bitce sistematigindeki radikal bir donlstiime baghdir. AKP’li yillarin 6ncesinde
zaten dlzeyi ¢cok ylksek olmayan Ozellestirme gelirleri bitcede gosterilmezdi.
Oysa 2003 sonrasinda 6zellestirme gelirleri biitcenin gelir bélimine yazilmaya
baslandi. Ayrica yine bu donemde biitce icinde faiz 6demelerinin payi distu.
Kisacasi 2003 sonrasi fazla verildigini gdsteren kamu kesimi dengesi geleneksel
kamu gelirlerinin, 6zellikle vergilerin artisindan kaynaklanmamaktadir.
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Sekil 9. Kamu ve Ozel Kesim Agig), Cari islemler Dengesi (GSYiH Yiizdesi Olarak)
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Finansallasma I. Dénem:

Olgun Neoliberalizm, AKP
Kamu Kaynakli Borglanma

Finansallagma Il.Dénem: Ozel Kesim Borclanmasi

Kaynak: Kalkinma Bakanhgi verilerinden derlenmistir.

Sonug: Kaginilmaz Kriz

Oncelikle kriz kavraminin artk sadece bir momenti anlatmadigini bir kere
daha vurgulayalim. Tirkiye 6rneginde kriz dinamigi ¢ok gerilerden bu yana
islemektedir. Ustelik alttan alta degil, gayet teshis edilebilir bir aciklikta
islemektedir. Tum gostergeler aslinda firtina bulutlarinin goktandir toplandigini
gostermektedir. Olgulari bir bir siralarsak bunu daha iyi anlayabiliriz. Oncelikle
sektorlerde 2003 sonrasinda yukselen bir dis bor¢ stokunun atesledigi bir
yatirim ve Uretim artisina ragmen karhlik ve kar oranlari disis gostermistir.
Ayrica reel sektorlerde emek verimliligi de tepe asagi yuvarlanir bir sekilde
dismistlr (sanayi sektort icin 2014 sonrasi harig). Bu palyatif blylimeye
reel galisma gelirlerinin ayni oranda artmamasi dolayisiyla 6zellikle ¢alisan
siniflar cephesinde yilkselen bir bor¢clanmanin olanakli kildigi yikselen bir
tiiketim eslik etmistir. istihdam artisina ragmen issiz sayisi ve bazi dénemlerde
issizlik orani da artmistir. Bunun asli nedeni AKP’nin olgun yeni liberalizmine
aslinda koyluligu ve kiiglik Ureticiligi eriten bir toplumsal ¢oziilmenin eslik
etmesidir. Boylece ozellikle kentsel alanlarda issiz sayisi ve miilksiiz emekgi
sayisi kitlesel bir artis gostermislerdir. Bu sire¢ icinde disen karliik ve kar
orani kuskusuz kapitalist firmalarin 6zellikle dis borcu 6deme kapasitelerini
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bir yerde tiketecekti. Ayni durum gelirlerini asan bir tiketimi (ki bu tiketimin
ekserisi yasamsal gerekliliklere yoneliktir) borgla finanse eden hanehalklari igin
de gecerliydi. Sermaye yanlisi program dolayisiyla elinde kullanabilecegi pek
az arag kalan kamu (gercekten MB faiz orani ile vergi orani disinda ne kaldi
elinde?) ise bu sireci engelleyebilme yetisine ve istegine zaten sahip degildi.

Krizin niteliginin kuramsal teshisi bu veriler altinda ¢ok da zor degil. Turkiye
klasik anlamda siradan bir Marxgil kriz yasamaktadir. Bu krizin bir kur hareketiyle
tetiklenmesi dis kaynakli oldugunu gostermez. Pek tabii ki kiiresel piyasalardan
gelen etkiler AKP’nin Lale Devri’nin aksine olumsuz etkiye sahiptirler. Ancak hem
bu olumsuz etkilerinin derin ve yogun sonuglari hem de bu ortamda sergilenen
caresizlik konjonktiirel ya da kazai degildir, yapisaldir. Tiirkiye kapitalizmi
ilelebet bagimli ve sikismis bir yapi yaratmistir. Sermaye yanlisi programa
israrla bagh hikimetler bu yapisal sikismishk ve bagimhligi payandalamaktan
baska bir sey yapmadilar. Kuskusuz sorunun yapisal olmasi onlari tstelenmeleri
gereken sorumluluk ve sugtan azade kilmamaktadir. Bu yapi ithalata dayal bir
Uretim ve bu Uretimi gérece karli kilmaya yénelik diistik lcret ve gelir politikasi,
sermayenin Ustlndeki her tiirden maliyeti kamusallastirma ve sermayeyi tim
toplumsal ve mali yiktumliliklerinden muaf kilma; Gretimi ¢ok az bile olsa
arttirmak icin kallavi sermaye girisi ve sermaye girisi icin her tirden 6dinin
verilmesi; gelir acigini kapatmak icin borclandirma ve borcun geri 6denmesi
icin daha fazla borglandirma Uzerine kurulmus bir yapidir. Bu nedenle Tirkiye
kapitalizmiigin kriz kehanetinde bulunmakta ve bu kehanetin gerceklesmesinde
bir olaganistilik yoktur. Clinki Turkiye kapitalizmi yapisallasmis krizdir.

Sonnotlar

1 Augur Roma yonetsel yapisinda patrici sinifindan soylularin tstlendigi 6nemli bir
gorevdir. Aslen falcilik veya kahinliktir. Savas ilan edilecegi zaman senatoda toplananlar
once augurlarin ortaya ¢ikan isaretleri yorumlamasini beklerlerdi. Eger isaretler olumlu
ise savasa gidilirdi.

2 Hemen bir itiraz gelebilir; Keynes’in ve tilmizlerinin stirekli olarak kriz ve durgunluk
vurgulari hatirlatilabilir. Ancak Keynes ve tilmizleri agisindan kriz dinamikleri sistemik
degildir, olsa olsa iradi olarak atilmis adimlarin dogal sonucudur. Dolayisiyla kacinilabilir
bir moment olarak algilanir kriz ani. Bu anlamda Keynesyen “kuram” bir kelimenin tam
anlamiyla bir kuram midir, yoksa gini kurtarmaya dénuk bir acil eylem plani midir?
Tartisiimalidir.

3 Bu nedenle iktisat tedrisatinda agrilik giderek kuramsal/tarihsel olandan pratik/
yontemsel olana kaymaktadir.
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4 Ornek olsun, ekranlarinin altindaki bantlardan siirekli borsa endekslerindeki ve

déviz kurlarindaki degisimi veren ve is alemine yonelik yayin yapan kanallarda son
iki aydir hem kamunun hem de 6zel sektoriin kolayca dis borg bulabilmeleri olumlu
bir seymis gibi sunulmaktadir. Bu gizellemeyi kamu ve 6zel sektodr dis borcu dag gibi
blylyen bir Glkede yapmaktalar ve utanmamaktalar.

5 QOzellikle Keynesyen dénemin niteligiyle ilgili tartismalar bir taraftan yeni liberalizme

bakisimizi da etkilemektedir. Bir goriise gére olaganisti tarihsel ve ekonomik sartlarin
bir sonucu olarak ortaya g¢ikan Keynesyen donem aslinda sira disi bir ara dénemdir.
Ornegin Howard ile King gelismis tilkelerde dénemin belirli tarihsel, siyasal ve ekonomik
sartlarin bir araya gelmesinin bir Grinid oldugunu belirtmektedirler (Howard ve King,
2008). Diger taraftan bir grup yazar yeni liberalizmin aslinda Il. Savas’'in sonundan
itibaren 6rgutlenen sermaye gruplarinin ve segkinlerin uygun sartlari yakaladiklarinda
hayata gecirdikleri bir proje oldugunu belirtirken aslinda zimni olarak Keynesyen
doénemin sermaye gruplarinin zorunlu olarak katlanmak durumunda kaldiklari bir tir
anlagsmanin Gstliinde yiikselen bir donem oldugunu da ima etmektedirler. Bu bakis
acisinin en iyi 6rnegi kuskusuz David Harvey’in A Brief History of Neoliberalism baslikh
kitabidir (Harvey, 2005).

& Boratav ozellikle 20182ilk sekiz ayinda hem yabanci sermaye girislerinde sert bir

yavaslama hem de yerli sermaye kacisinda ciddi bir artis oldugunu tespit etmektedir
(Boratav, 2019: 317).
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