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Giris

Turkiye ekonomisi, Agustos 2018'de bir kez daha bir doviz kuru krizini
deneyimlemis bulunuyor. izleyen dénemde ve belki de hala, bunun bir kriz
olup olmadigl konusundaki tartismalar bir yana, ciddi ekonomik sikintilarin
bas gosterdigine tanik olduk. Gelismis ve gelismekte olan (lkelerin yasadiklari
krizler nitelik itibariyle birbirinden farkhlik gosteriyor. Son 20-30 yillik dénemde,
gelismekte olan Ulkelerde gozlenen finansal krizlerde ani durus ve geri dénme
kavramlariyla acgiklanan, uluslararasi finansal sermayenin Ulkeden kagisl adeta
finansal krizin bir alamet-i farikasi haline gelmis durumda. Yuzeysel bir bakis
acisiyla, sicak para olarak da adlandirilan, bu kisa vadeli sermaye cikislari krizin
tetikleyicisi olarak goruliyor. Oysa finansal bir kriz ile esanli olarak ortaya cikan
bu gelismeyi, krizin nedeni degil, gbstergesi olarak tanimlamak daha dogru bir
yaklasim olur. Bu ortak gostergeye ve diger benzerliklere karsin, gelismekte olan
Ulkelerin, krize yol agan sorunlarinin da aslinda farklilasabilecegini animsamak
gerekiyor. Ornegin, bizim ekonomimizde insaat sektdriiniin goreli payinin
arttirllmasi bu cergevede gorilebilir. Bu yazida, olasi farkliliklari da gbz 6ninde
bulundurarak, merkez-cevre ulkeler siniflamasi agisindan (hala ve belki de hep)
bir cevre (yari-cevre) ulkesi olarak, Tiirkiye ekonomisinin yasadigi gelismelerin
dinamiklerini Gzerinde durmaya galisacagim.

Déviz Kuru Krizi, iktisadi Krize Déniistii mii?

Bir iktisadi kriz, genel olarak iki ceyrek donem (alti ay) Ust liste Gayrisafi Milli
Hasila (GSMH)’da azalma olarak tanimlanir. 2018 son ceyrek GSMH verileri heniiz
aciklanmadigi igin doviz kuru krizinin ekonomik krize dénme siirecinin baslayip
baslamadigini teknik olarak bilmiyoruz. Ancak, bu sikintil dénemin bir ekonomik
kriz olarak cesitli toplum kesimleri tarafindan ¢ok derinden hissedildigini
de net olarak gozllyoruz. Henliz ekonomik kriz olarak adlandiramadigimiz
bu donemin, aslinda teknik olarak bir kriz olarak tanimlanabilmesi belki de
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mimkiin. Ciinkii 2016 yilinda TUIK tarafindan GSMH serilerinin hesaplanma
yonteminde bir degisiklige gidilerek, eski serinin ¢ok Ustlinde seyreden yeni
GSMH verileri yayimlanmaya baslandi. Bu serilerde, imalat Gretiminden ¢ok,
insaat sektorinin payl 6n plana cikarildi ve bu sektoriin yatirimlar farkh
bicimde hesaplanmaya baslandi (Bakis, 2018). Bu tiir yontemsel yanhsliklar
nedeniyle, cok sayida iktisatcl Gretimden kopuk bir gésterge olan yeni GSMH
serisinin glivenilmez oldugunu ve kullaniimamasi gerektigi diisiintyor (6rnegin,
Boratav, 2017). Glivenemedigimiz bir GSMH serisine bakarak doviz kuru
krizinin, iktisadi krize donlp donmedigini saptamaya calismak yerine, bazi
baska gostergeler bize yol gosterici olabilir. Ornegin, dis ticaret agig Temmuz
2018’de azalma gostermistir. Bu da Gretimi icin disa bagimli bir ekonomi olarak
Turkiye'nin Gretiminde bir azalmaya isaret etmektedir. Yani, yeni GSMH serisi
ile distk de olsa, blylime gozlenen 2018 (glincl Ug aylik donemde, belki de
eski seri ile hesaplanmis olsaydi bir kiiclilme yasamis olabilecegimiz, tiimuyle
spekilasyondan ibaret olsa da g6z ardi edilmemelidir. Sanayi Uretiminin aylk
verilerine gore, ister eski, ister yeni seri ile olsun, sonuncu ¢ceyrek dénem GSMH
serisi henliz agiklanmamis olsa bile, ¢cok blyiik olasilikla daralma kaydedecektir.
Sanayi Uretim Endeksinin Aralik 2018'de % 9,8 azalmis olmasi (TUIK, 2019)
bu olasihgl giclendirmektedir. Bu nedenle, aslinda 2018’in son iki ¢eyrek
déneminde bir ekonomik daralma yasamis olmamiz ve krizin bir ekonomik kriz
olarak adlandiriimasi da belki de s6z konusu olabilir. Ancak, simdilik bu olasihgi
bir kenara birakarak, yasanan gelismeleri, henliz ekonomik krize dénismemis
bir déviz kuru krizi olarak adlandiralim.

Agustos 2018'de yasanan doviz kuru krizine, gorlinirde Rahip Brunson
nedeniyle ABD ile gerilen iliskilerin yol a¢tigi distnillyor. Dolayisiyla, Turkiye
Ekonomisinin i¢ sorunlarindan kaynakl degil, dis kaynakli bir kriz oldugu ileri
suriliyor. ABD Baskani Trump yalnizca Tirkiye ile degil, neredeyse diinyadaki her
Ulke ile bir gerginlik ¢ikarma konusunda 6zen gosterdigine gore, diger llkelerde
degil de, neden yalnizca Tiirkiye’de bu boyutta ekonomik bir sorun ortaya ¢iktig
sorusu yanitlanmaya muhtag. Goértnurdeki Brunson krizi patlamaya hazir olan
bombanin fitilini ateslemis olabilir. Brunson iade edilince metafordaki fitil atesi
sonmis veya zayiflamis olabilir. Bu nedenle, hizla gelisen bir ekonomik krize
donlismemis de olabilir. Asil olarak, bombanin neden patlamaya hazir hale
geldigini anlamak daha biliylik 6nem tasiyor. Bu durumda, sénen fitili baska bir
olumsuz gelismenin ateslemesi miimkdinddr. Baska bir deyisle, cok derin bir kriz
tehlikesi henliz ortadan kaldirilmis degildir.

iktisatgilar, icinde bulundugumuz krizin nedenlerini iktisadin farkli bakis
acitlariyla degerlendirirler. Kimisi makroekonomik acidan bakarak, para ve
maliye politikalarini, kimisi uluslararasi iktisadi iliskileri, kimi de kalkinma
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acisindan bakarak ekonomik yapiyr degerlendirir. Bazi baska iktisatgilar da,
nedene degil, sonuca odaklanarak krizin boltusim iliskileri tGzerindeki etkisini
vurgular. Bu yaklasimlarin her biri, dalgalanmayi bitiin boyutlariyla anlamamiz
icin gerekli analizi saglar. Ancak, en temelde yatan nedeni kavramak icin tim
bu bakis acilarini ekonomik yapi ile iliskilendiren analizlere odaklanmak gerekir.

Etkin Olmayan Para ve Maliye Politikalari

Kamu otoritesinin para ve maliye politikalarinin etkin bicimde uygulamasi
durumunda ekonomik sorunlara karsi 6nemli kazanimlar elde edilmesi, en
azindan ¢6zimu icin zaman kazanilmasi s6z konusu olabilir. Ancak, ozellikle
son birka¢ yildir bu politikalarin etkin bicimde uygulanmasi konusunda,
fizik biliminin deyimiyle, bazi sirtiinmeler gozlenmektedir. Para politikasi
acisindan bakildiginda, akla Merkez Bankasinin para politikasi araglari degil,
Cumhurbaskaninin 2018’deki Londra ziyareti sirasinda ekonomi yonetiminde
ipleri ele alacag seklindeki demeci gelmektedir. Uluslararasi sermaye
cevrelerinin en 6nemli merkezlerinden birinde, faizlerin azaltilacagi seklindeki
demecg, Merkez Bankasinin uygulayacagl tim para politikasi hedeflerini bosa
cikararak ve kisa vadeli sermayeyi (rkiterek, doéviz kurunda yikselise neden
olmustu. Merkez Bankasl da bir para politikasi araci olan faizi ekonominin
gereklerine gore belirlemek yerine, en azindan sabit tutma politikasi nedeniyle
para politikasi etkin bicimde uygulanamad:.

Aslina bakilirsa, faiz konusunda gosterilen duyarhlik, bosuna degil. “Faiz neden
midir, sonu¢ mudur?” tartismasina fazlaca girmeden, faizin hem neden, hem
sonu¢ oldugunu belirtelim. Clnkd faiz, iktisadi deyimlerle, endojen (igsel)
bir degiskendir. Bir sonug olarak, yliksek faiz bir ekonominin saglikli olmadigi,
finansal kaynaklarin yetersiz oldugu, kamu ve/veya 6zel kesim aciklarinin yiksek
oldugu anlamina gelir. Ama gostergeyi sizin dogrudan idari kararla diisiirmeniz
ekonomiyi saghgina kavusturmaz, kendiliginden diismesi gerekir, ya da olmasi
gereken dlzeyde bir faizi, Merkez Bankasinin belirlemesi gerekir. Bir neden
olarak faiz, ekonomik blylimeyi yavaslatir. Ekonomik bélisim iliskilerini emekgi
siniflar aleyhine bozar. Ancak, bazi donemlerde, ekonominin frenine basilmasi
gerekir ki, o nedenle faiz, bir para politikasi araci olarak kullanilir. Gerektigi
zamanda bir para politikasi araci olarak kullanilmazsa, yasamakta oldugumuz
ekonomik sorunlarla karsilasilmasi kacinilmaz olur. Entegre oldugumuz
diinya ekonomisi tamamen faizsiz bir sisteme gecmeden, faizi bir silah olarak
kullanmaktan vazge¢mek, ekonominin elini kolunu baglamak demektir.

Peki, Merkez Bankasi son derece yetkin kadrosu ile neden etkin bir para

politikasi uygulayamamistir? Bu sorunun yaniti, bankaya siyasi midahaledir.
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HikUmetin birinci 6nceligi uzun yillardir yiiksek biylime performansi olarak
belirlenmis durumda. AKP hikimetlerinin ilk yillarindaki yiksek biyime
performanslarinin siirekli hale getirilmesi amaglandi. Bu nedenle faiz politikasi,
ideolojik olarak faize karsi tutum tartismasi bir yana, blyimeyi hizlandirma
araci olarak goruldi. Merkez Bankasina siyasi bir miidahale her zaman tek
basina kot olmayabilir. Ama yanlis miidahale kottdur.

Maliye politikasi acisindan bakinca, referandum ve secim yillarinin Ust Uste
gelmesinedeniyle hiikimetin ekonomiyi genisletici (ve bliyimeyi de hizlandirici)
politikalari dikkat cekiyor (Boratav, 2018). Mali disiplin konusunda alarm
vermemizi gerektiren bir durum heniiz olmasa da, bazi harcama kalemlerinin
Sayistaydenetimindenve merkeziblitce hesaplaridisinacgikariimasinianimsamak
gerekir. Bu noktada, son dénemde gergeklestirilen blyiik kamu yatirimlarina da
deginelim. Yani, kamu acigi, bizim hesaplarda gérdigimizden ¢ok daha fazla
olabilir. Bunun piyasa lizerindeki etkilerini de hissediyor olabiliriz. Kisaca, maliye
politikalarinin popilizm temelinde bicimlendigini, bunun da krizin tim nedeni
olmamakla birlikte, 6nemli nedenlerden biri olarak kolaylastirici etkiye sahip
oldugunu animsayalim. Diger yandan, ¢ok biyilk kamu yatirim projeleri “yap-
islet-devret” modeliyle gerceklestirildi. Uglincii Képrii, bazi otoyollar gibi kamu
yatirim projelerinin yanhs projelendirilmis ve fiyatlandiriimis olmasi ve verilen
hazine garantileri nedeniyle, mali disiplini bozucu etkisi olmasa da, bozulsaydi
ortaya cikaracagl ekonomik etkileri hissediyor olabiliriz. Verilen garantiler
nedeniyle bu etkiler gelecekte daha da artabilir.

Popilizm Turkiye siyasi tarihinde hic eksik olmadigina gore, daha 6nce degil
de, neden simdi krizle ilgilidir? Diger gelismelerle birlikte degerlendirildiginde
Onemi ortaya cikabilir. Brunson krizinin tetikleyici roli, poptlizm, faiz konusunda
gosterilen direng ve Merkez Bankasinin silahini elinden almakla birlesince
anlasilabilir. Ancak, daha derinde yatan yapisal nedenler analiz edildiginde bu
tetikleyici rol, cok daha net anlasilabilir.

Diinya Ulkeleri arasinda en yilksek hizlardan biri ile bliylimekteyken, birden bire
bdyle bir krizle neden karsilasmis olabiliriz? Once kontroliimiiz altinda olmayan
bazi gelismelere dikkat cekelim: 2008 krizinden sonra merkez ilkelerdeki
ekonomik durgunlukla micadelede uygulanan disik faiz politikasi, bizimki
gibi acgiklari nedeniyle dis finansal kaynaga ihtiya¢c duyan (lkelere yonelerek,
bu llkelerde ekonomiyi bir siire canlandirdi. Merkez Ulkelerin durgunluktan
yavas yavas cikmasi ve bu nedenle arttirilan faiz oranlari nedeniyle, sermaye
akislarinin yonu tersine dondi. Bu nedenle doviz kuru Uzerinde arttiric etkisi
oldu.

274 Lenger A (2019). Turkiye Ekonomisinin 2019 Krizi: Neo-Liberalizm, Yapisal Reformlar,
Yeni Bagimlilik, vs. Miilkiye Dergisi, 43 (1), 271-284.



Peki, neden uluslararasi finansal sermayenin akiskanhgi bizim ekonomimiz
Gzerinde olumsuz etkilerde bulunuyor da, baska ekonomiler {izerinde bu
denli yikici etkide bulunmuyor? Bazi gorUsler lretmekten cok, tiketme
egilimine sahip toplumlarda, ister kamu, ister 6zel kesimde bu tiir agiklarin
kacinilmazliginaisaret ediyor. Dogu toplumlarinin Batinin tiretim kaliplari yerine,
tiketim kaliplarini taklit etmeleri seklinde elestirileri de, bu egilimiile ilgili olarak
gorilebilir. Aslinda, yasanan her krizi aciklama glicline sahip olabilecek bu sihirli
karsilastirma, Uretimden gok tiiketme istegi, her toplumda gozlenebilir. Ancak,
Gretim ve tiketim dengesizligi Gretme kapasitesi ve yetenegi yeterli olmayan
bizimki gibi toplumlarda daha yaygin ve ciddi bir sorun olarak ortaya ¢ikiyor.
Arastirma-Gelistirme, yenilikler, teknolojik gelisme gibi tiretim kaliplarina eslik
eden demokrasi ve 6zgtrliklerin de bu noktada altini cizmek gerekiyor.

Bu acidan degerlendirildiginde, krizin nedeni sorusuna kisa yoldan yanit
vermeye kalkisinca, “acik verdigimiz icin” yaniti en temeldeki nedene isaret
ediyor. 2018 doviz krizini de bu kapsamda degerlendirmek miimkdiin: Gretimden
cok tiketme egilimi ve bunun ortaya ¢ikardigi agiklar. Kamu kesimi, dnceki
krizlerin aksine, bu krizde daha masum bir rolde bulunuyor. Bu agiklarda kamu
kesiminin payi, baska bir deyisle, kamu borclari ekonomideki toplam borglarda
daha az iken, 6zel sektoriin payinin ¢ok ciddi boyutlarda oldugu biliniyor. O
halde 6zel sektoriin bu kadar bor¢clanmasina neden olan itici gligler krizin
onemli dinamiklerinden sayilabilir.

Kamu kesiminin ekonomideki agirhig1 giderek azaldigina gore devlet, liberal okul
temsilcilerinin bu konuda suglayacaklari bir aktér olamaz. Ancak, bu kez devleti
“gerekli yapisal reformlari” yapmadigi icin suglama yoluna gittikleri biliniyor.
Yapisal reform kavrami ile acgik Greten mekanizmalarin ortadan kaldiriimasi
oneriliyor. Ancak, daha belirgin receteler su sekilde sunuluyor: etkin olmayan
kamu Uretimi, ekonomiye miidahale ve kamu dizenlemelerinin azaltiimasi,
kisaca kamu kesiminin ekonomideki tiim agirhginin azaltilmasi, 6zellestirmeler,
vb. Bu yapisal reform soéziinli yaklasik 20-30 yildir isitiyoruz. Yapisal reformlarin
Ozellestirme ayagi biyilk olclide tamamlandigi halde, sorunlarin ¢ozilmedigini
de gorlyoruz. Clnkd kamu kesimi acigl, Ozellestirmeler ve mali disiplin
sayesinde Ozel sektore aktarildigindan, baska bir acik tlirl olan cari agik sorunu
olarak kendini gosteriyor. O halde kamu kesimi tek basina bir ekonomideki
aciklarin sorumlusu degilmis. Bu kez de cari agigl azaltacak yapisal reformlarin
yapilmadigi seklindeki elestirilerin ardi arkasi kesilmiyor. Yaklagik 10-15
yildir da “yapisal reformlar yapiimadigi i¢cin” ekonomimizin cari agik verdigi
elestirilerini isitiyoruz. Acaba bu yapisal reformlar, liberal okulun 6ngoérdigu bir
iktisadi iliskiler 6rglstinde gercekten yapilabilir mi? Boylece, a¢ik vermeyen bir
ekonomiye dontismek mumkiin olabilir mi? Bu sorulara yanit verebilmek icin,
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genis bir tarihsel/ekonomik iliskiler perspektifi cercevesi cizmek gerekebilir. Bu,
Turkiye ekonomisinin yasadigi kriz(ler)i saghkl bir sekilde ¢dziimleyebilmek igin
cok kullanish olabilir. Gelismis Bati Ulkelerinin bakis agisindan tretilmis egemen
iktisadi anlayis yerine, Latin Amerika Yapisal Okulunun temsilcilerinin bizimki
gibi UGlke ekonomileri icin gelistirdigi bakis acisi, baska bir deyisle Bagimlilik
kurami bu anlamda yol gosterici olabilir.

Bagimhilik Kurami

1960’larda modernlesme kuramina 6nemli bir tepki olarak ortaya ¢ikan ve Raul
Prebisch (1950, 1981) gibi Latin Amerikali 6ncilerinin yani sira, Latin Amerikali
olmayan Andre Gunder Frank (1966), Hans Singer (1950, 1953), Samir Amin
(1974) gibi temsilcileri de bulunan bir akim olarak Bagimhlilik Okulunda,
uluslararasiisbolimiini merkez tlkeler ve buna bagli cevre (ilkeler ayrismasinda
belirleyerek, c¢evre llkelerin gelismesinin sinirlari oldugu seklindeki gorus,
temel ekseni olusturur. Frank (1966)'e gore, gelisme deneyimine sonradan
baslayan Ulkelerin gelismis Ulkelerin izledigi yolu aynen izlemesi dogru
degildir. Bu Ulkelerin kendi temel sorunlarina 6zglin ¢oziimler Gretme geregi
bulunmaktadir. Cevre (lkelerin merkez (lkelerle iliskisinde, merkeze net bir
kaynak aktarma mekanizmasi islemektedir. Bu bagimlilik iliskisinden ¢ikilmadigi
sirece, cevredeki her tirli ekonomik gelisme, merkezin yararina olmakta ve
merkez Ulkeler, cevre llkelerin Urettikleri net fazlaya bir sekilde el koymanin
yolunu bulmaktadir. Ornegin, Prebisch-Singer hipotezine goére, dis ticaret
hadleri strekli cevre Ulkeler aleyhine bir seyir izlemektedir. Bu da cevreden
merkeze kaynak aktarmanin bir mekanizmasi olarak tanimlanabilir.

Bu kurama gore, cevre ve merkez Ulkeler arasinda gecis olamaz, en azindan
cevreden merkeze dogru bir hareket olmayacaktir. 1970’lerde bazi (lkelerin
sanayilesmeye baslamasi ile birlikte Bagimlilik Okuluna yonelik elestiriler dile
getirilmistir. Ancak, bu elestiriler su acidan temelsizdir. 1970’ler deneyimi
Turkiye gibi bazi Ulkeleri en fazla yari-sanayilesmis bir yari-cevre (lkesi
konumuna getirirken, diinya ekonomisinde gerceklesen ¢ok hizli dontisiimlerle,
teknolojik gelismeler, merkez-cevre ekseninde roller ve islevler yeniden
tanimlanmis ve cevrenin merkez olabilme olanagi yine kisitlanmistir. Diger
yandan, Giliney Kore'nin gelisme basarimi 6rnegi Uzerinden ydneltilen
elestiriler icin ise, Gluney Kore’nin ihracata dayali buyiime deneyiminin Bat
Ulkelerinin gelisme deneyiminden ¢ok farkl oldugunu, Frank (1966)'in elestirisi
paralelinde, kendine 6zgl bir kalkinma deneyimi yasadigini (Amsden, 1989;
Wade, 1990) ve merkeze net kaynak aktarimi seklindeki bagimhlik iliskilerini
kopardigini animsatmak gerekir. Glinimiizde, cok sayida cevre (lkesinin,
sanayilesme deneyimi, klresellesme egilimiyle ortaya ¢ikan Gretimin farkl
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asamalarinin sinirlar 6tesinde gerceklestirilmesi, baska bir adlandirmayla
kiiresel tedarik zincirinin bir pargasi olmasi, bu ke ekonomilerini en fazla yari-
cevre konumuna ylikseltebilmistir. Clinkii merkez (lkelerdeki yliksek Gcretler,
cevre ve iklim konusunda gelisen duyarhliklar, Gretim slirecinin katma degeri
yuksek olan tasarim, arastirma-gelistirme, yonetim gibi asamalarini merkez
llkelerde; cevre kirliligine yol acabilecek ve ucuz emek gerektiren asamalarini
cevre (ilkelerde gerceklestirilmesi seklinde bir isbolimini gergeklestirmektedir.
Buna gore, 1970'lerden itibaren bazi ¢evre Ulkelerin sanayilesme deneyimleri,
Bagimlilik Kuraminin arglimanlarini gegersiz kilacak érnekler degildir.

Neo-liberalizm, Kiiresel Ekonomi, Yeni-Bagimlihk ve Cevre/Yari-Cevre
Ekonomiler

Neo-liberal bir iktisadi ve sosyal diizen 20. ylzyilin son ¢eyregini kapsayan
dénemde Diinya Ekonomisinin yeniden yapilanmasi stirecini baslatmis, ABD’de
Ronald Reagan, ingiltere’de Margaret Thatcher, Tiirkiye’de Turgut Ozal gibi
politik aktorleri bulunan bu akima gore uygulanan tim receteler piyasalarda
kamu sektériiniin agirligini azaltmak tizere tasarlanmistir. Ulke ekonomilerinde
egemen olan neo-liberal uygulamalar, tlkelerarasindaki iliskilerde de kendini
hissettirmis ve kiiresellesme egilimi 6n plana cikmistir. Ozellikle dis ticaret
onlindekiengellerin kaldirilmasi, kiiresellesmeninilk asamasi olarak, dalga dalga
once merkez, sonra gevre Ulkelere yayllmistir. Dinya Ekonomisine arka planda
yon veren IMF, Diinya Bankasi gibi bazi uluslararasi kuruluslar, kiresellesme
egiliminin cevre Ulkelere tavsiye etmenin 6tesine gecerek, kendilerine yardim
icin basvuran (lkelere bu uygulamalari dayatmislardir. Ozellestirme, kamunun
kiiciltilmesi, diizenlemelerin ve devletin ekonomiye miidahalesinin azaltilmasi
gibi uygulamalar da, neo-liberal savlarin ilk donemlerindeki siklkla dile getirilen
ve aksi diisiinilemez politika secenekleri olarak sunulmustur. Turkiye 24 Ocak
1980°de kiiresellesme siirecine ilk adimini atarak, asamali olarak bu politika
tercihlerini yasama gecirmistir. Ancak, neo-liberal politikalari en dehsetlisi, 1989
yilinda 32 sayili Kanun Hiilkmiinde Kararname ile yurirlige girerek, uluslararasi
sermayeye tam serbestlik taniyan ve bodylece 6demeler bilangosunun agik
veren kalemlerini finanse edecegi disliniilen uygulamadir. Egemen iktisadi
kuram cercevesinde timdyle iyi niyetli olarak gorilebilecek olan bu serbesti,
finans hesabi acik veren (lkelere akan ve dolayisiyla agiklari kapatan ve hem
kaynak tlke ekonomisine, hem de hedef lilke ekonomisine yarar saglayan bir
mekanizma olarak kabul ettirilmektedir. Kaynak tlke ekonomisinde bulunan
finansal sermaye, elde edemeyecegi kadar yiiksek bir getiriyi elde etmekte,
hedef llke ise, hem agiklarini kapatarak finansman ihtiyaci giderilmekte; hem
de yatirimlarini stirdiirebilmektedir. Boylece bliyiime sirecini biraz daha devam
ettirebilmektedir.
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Elbette, gbzlendigi ve hissedildigi gibi uygulamada isler pek ongorildigi
gibi gitmemistir. Ekonomiler kiresellesip neo-liberal politikalari giderek
artan bicimde uygulamaya baslayinca, Dinya Ekonomisinin bitlinlesme
derecesi artarak, bir zamanlar daha bagimsiz olan ekonomilerin birbirine
olan bagimliliklari da giderek artmistir. Yukarida deginilen, 2009 krizi sonrasi
uluslararasi sermayenin cevre Ulkelere yonelme sirecinin sona ermesi ile
yasanan olumsuzluklari bu bagimliik c¢ergevesinde degerlendirebiliriz. O
nedenle, bundan yaklasik 10 sene 6nce adini bile bilmedigimiz Amerikan
Merkez Bankasi (FED) Baskaninin kim oldugunu, ne zaman segilecegini biliyor
hale gelmemiz, daha 6nemlisi bu kisinin agzindan ¢ikan her so6zctigiin dikkatle
tartilp yorumlanmaya calisiimasi da, son donemde hi¢ de yadirganmamaya
baslandi. Bagimsiz bir (ilke ekonomisi olmaktan hizla ¢itkmamizin 6nemli bir
gostergesi, FED Yonetim Kurulunun karar almak (zere toplanmasi, toplanti
gunin ¢ok dncesinde sadece, ekonomi haberlerini degil, tim glindemi mesgul
eden bir haber olmasidir. Bu tiir bir bitlnlesme, bagimhligi karsihkli olarak degil,
tek yonli olarak arttirmaktadir. Cilinkl Turkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasinin
Para Kurulu toplantisindan, Turkiye disinda higbir tlkede haber olmamaktadir.

1960’larin Bagimlilik Okulu, dis ticareti cevreden merkeze bir kaynak aktarim
mekanizmasi olarak tanimlarken, neo-liberal donemde 6nilindeki engelleri
kaldirilan dis ticaret bu islevini gliclendirmistir. Ama bundan daha da 6nemlisi,
spekiilatif sermaye akimlarina bagimhlik seklinde tezahir eden yeni bir
bagimlilk kanal da ortaya ¢itkmistir. Yeni bir bagimlilik kanali olarak sermaye
akimlarina olan baglihgi kesmek icin “agiklarinizi kapatirsaniz, bagimliliginiz
ortadan kalkar” seklinde ileri stirtilebilecek bir 6neri de ¢ok ylizeysel bir dneridir.
Bu oneri, cevre Ulkeler “yapisal reformlar” gerceklestirmezse, yani ddevinizi
yapmazsa, yabanci finansal sermayeye bagimli kalir, boylece krizleri yasamaya
devam eder seklinde bir ¢coziimlemeye dayanir. Acaba, kiresel bir ekonomik
diizende, merkeze finansal akimlar kanaliyla da bagli olan ¢cevre ekonomilerinin
bu yapisal reformlari gergeklestirme olanagi bulunmakta midir?

Bu soruya verilecek yanit yazik ki olumsuzdur. Ozellikle, Tiirkiye Ekonomisi
orneginde, klresel bagimlilik iliskileri cercevesinde yapisal reformlari
gerceklestirmek ve aciklari azaltmak bir yana, bu aciklarin surekli artmasi
egiliminin ortaya ciktigi anlasilmaktadir. Clnkl kendisine en yiksek getiriyi
arayan yabanci finansal sermaye akimlari, bir tGlke ekonomisine girdiginde yerli
para yabanci paralar karsisinda deger kazanmakta, bir revalliasyon silirecine
girmektedir. Doviz kurunda asagl yonli bu hareket, genellikle kur dizeyini
olmasi gerektiginden c¢ok daha asagilara ¢ekmektedir. Bir lilke parasinin
deger kazanmasinin kot olmadigl seklinde elestiriler gelebilir. Bu elestiri,
merkez Ulkesi olmaya 6zenen bir gevre llkesinin parasinin merkez Ulkelerde

278 Lenger A (2019). Turkiye Ekonomisinin 2019 Krizi: Neo-Liberalizm, Yapisal Reformlar,
Yeni Bagimlilik, vs. Miilkiye Dergisi, 43 (1), 271-284.



benzer diizeylere gelmesinin olumsuz olamayacagini, glicli paranin bir refah
ve zenginlik gostergesi oldugunu ileri siirer. Elbette, glicli bir para yiksek bir
satin alma gliciinU gosterir. Ancak, bu ylksek satin alma giicl, ekonomik bir
glclenmeye, Gretim, verimlilik ve ihracat artisina dayanmamakta, baskasindan
o0ding alinan bir paraya dayanmaktadir. Yani baskasinin parasiyla yaniltici bir
zenginlik yasanmaktadir.

Dolayisiyla, finansal akimlarin déviz kurlarinda bir yanlis fiyatlamaya neden
oldugunu saptayalim. Yanhs fiyatlanan bu doviz kuru, bir llke ekonomisin
kiiresel ekonomik diizen ile baglarini ve bu diizendeki roliini belirleyen en
temel degiskendir. Uretim, verimlilik artisi, ihracat vb. siireclere dayanarak
bir zenginlesme seklinde gelismenin gerceklestirilebilmesi icin en kritik
degiskeni yanhs diizeyde belirleyince, bir ekonomide bu kavramlarin 6nemi
ikinci plana itilmektedir. Rekabet glicliinii gbzetmeyen bir déviz kuru, ihracat
o0zendirmek vyerine, ithalati 6zendirmekte, yurtici Uretimi azaltmaktadir.
Uzun vyillara dayanan boyle bir siire¢ yurtici Uretimi gecici olarak azaltmanin
Otesine gecerek, fabrikalarin kapanmasina, bazi sektérlerin ¢okmesine neden
olmaktadir. Uzakdogu rekabetinin yani sira, rekabet gliclinii gbzetmeyen doviz
kuru dikkate alininca, tekstil sektériiniin son 20 yillik gerilemesini anlamak
daha kolaylasmaktadir. Yurticinde liretmek yerine, ithal etmek daha rasyonel
bir ekonomik secenek olarak ortaya cikmaktadir. Bu nedenle, Tiirkiye ara mall
tretiminde 6zellikle son dénemde cok ciddi bir gerileme yasamistir. Uretimi
arttirmak icin ara mali ithal etmek zorunlulugu ve ekonomik biylime sirecinin
ara mal ithalatina bagimli hale gelmesi gozlenmistir. Boylece ekonomide
katma deger Uretim siireci sinirli hale gelmektedir. Bu silireg, buyime siireci
hizlandiginda, ylksek ithalat ve dolayisiyla dis ticaret agigina neden olmakta,
bu aciklarin finanse edilebilmesi icin ise yabanci finansal sermeye ihtiyacini
ortaya cikarmaktadir.

Yiksek oranlarda ekonomik biylime sireci, bu nedenlerle, diisiik katma deger,
Gretim ve ihracatin ithalati karsilama orani gibi gostergeler bir yoksullasmaya
isaret etmektedir. Aslinda yoksullasan bir ekonomi, yliksek blylime hizi ve
revalle edilmis bir yerli para ile kendisinin zenginlestigi yanilgisina kapilarak,
ekonomik tercihlerini belirlerken dogru bir pusulaya sahip olamamaktadir.
Boylece, daha fazla harcama, daha fazla ithalat nedeniyle yurtdisindan siirekli
bor¢laniimaktadir. Tiketimartisinedeniyle, Turkiye’de yurtigitasarruforanlarinin
%13’lere kadar gerileyerek, sermaye birikimi ve dolayisiyla strdirilebilir bir
blylime icin gereken dinamigi ortadan kaldirmistir. Basarisina imrenilen Cin’in
yurtigi tasarruf oraninin % 45’ler diizeyinde oldugunu belirtmek gerekir. Turkiye
Ekonomisinin toplam dis bor¢ stokunda aslan payina sahip olan 6zel sektor
kuruluslarinin birikmis borcu bu ¢cercevede anlasilabilir. Bu kadar borg biriktirmis
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bir 6zel sektérin yeni ara mali ithalati yaparak, lretimine devam edebilmesi,
ancak yeni finansal akimlara bagli olmaktadir. Agikga anlasilabilecegi gibi, bu
son derece kirilgan bir ekonomik yapidir. Blylime siireci ile birlikte, ekonomi
ve Ozel sektor firmalari daha fazla acik verip kirilganlastik¢a, aciklarin finanse
edilme maliyeti olarak faizin ve Glkenin risk priminin artmasi yoniinde egilim
ortaya cikmaktadir. Bu elbette sirdirilemez sagliksiz bir ekonomik yapinin
sirdirilmesi cabasidir.

Su halde, yukaridaki soruya yanit vermeye calisalim: boylesi kirilgan bir
ekonomik yapida “yapisal reformlar” yapilarak, ister kamu, ister 6zel sektore
ait olsun, agiklar azaltilabilir mi? Bu yapida aciklarin azaltilabilmesinin kosulu,
blylme sirecinin yavaslatiilmasi haline gelmistir. Hatta Tirkiye ekonomisi sifir
hizla biliyUse bile cari acigin negatif olacagl yoninde tahminler bulunmaktadir.
Son donemde dis ticaret agiginin azalmasi bu cercevede anlasilabilir. Aksi
takdirde, bu ekonomide diisiik de olsa istikrarli bir sekilde bliylyen bir ekonomik
suregte aciklari azaltma gldlst bulunmamaktadir. Clinkl bu kirilgan yapinin
kendisi agik Greten bir yapidir. Agik veren bir Glkenin agigini finanse etmek
gibi gorinirde onaylanabilir bir islevi bulunan kisa vadeli sermaye girislerinin,
girdigi ekonomide Uretim, katma deger, net ihracat faaliyetlerini uyararak, bu
Ulkenin borcunu geri 6deme kapasitesi arttirmasi ve aciklarini ve borcunu
kapatmaya yoneltmesi beklenir. Ancak, isleyis bunun tam tersi yoninde
olmakta, bu girisler bir ekonomiyi kiiresel diizene baglayan ve rekabet giictini
gbzetmeyen bir déviz kuru nedeniyle, agiklari kapatmak yerine, bunlari daha da
derinlestiren kirilgan bir ekonomik yapi Gretmekte, bu aciklarin azaltilmasi igin
gerekli “reformlarin” yapilmasinin onlindeki glidileri kaldirmaktadir. Clnki
iktisadi aktorler aciklari finanse edildiginde, bir sire bu sagliksiz ve kirilgan
yaplyl goz ardi ederek ve kisa vadeli dislinerek, yliksek oldugu sanilan ama net
olarak dusiik olan getirileri elde etmeye devam etmektedir.

Diger yandan, dusuk duzeyde bir doéviz kuru/asiri degerli yerli para birimi, Dinya
Ekonomisinin kiresellesme dénemine denk gelen son 20-30 yillik dénemde
yasadigl doénisiim ile uyumlu olmak agisindan da dayatilmaktadir. isgiicii
maliyetlerinin yani sira, cevre ve iklim ile ilgili artan duyarhliklar nedeniyle,
cevre/yari-cevre Ulke ekonomilerine kiresel ekonomik diizende diinya
ekonomisinin fabrikasi olmak roliiniin bigilmis olduguna deginmistim. Uretim
stirecinin diinyanin ¢ok farkli yerlerinde gerceklestirilmesi ile karakterize edilen
kiresel Uretim bicimi Kiiresel Tedarik Zinciri olarak adlandiriliyor. Cevre/yari-
cevre ekonomilerinin dnline konan basari hedefi de, bu zincirlerin bir parcasi
olabilmek olarak tanimlaniyor. Biyimek ve gelismek isteyen ekonomilerin
havucu kiiresel tedarik zincirlerinin bir parcasi olabilmek, sopasi da biiylyeme
ve yoksul kalmak oluyor. Cokuluslu firmalarin tedarikgisi olabilmek olarak
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anlasilabilecek bu roll Gstlenip Gretim yapmak ve yurtdisina satmak icin, bu
zincirde yer alan baska bir parcanin Uriinlerini alip islemek gerekiyor. Ancak,
bu kiresel zincirde yer alabilmenin ekonomik agidan uygun olabilmesi igin
ithal edilecek girdilerin dusiik maliyetli olmasi gerekiyor. Bu dusik maliyeti
saglayan ya da buna destek olan etmen ise asiri degerli yerli para birimi oluyor.
Boylece kiiresel tedarik zincirlerinin bir parcasi olabilmek kolaylasiyor. Bu
durum, dis ticaret dengesinde ithalatin ihracattan sirekli daha fazla olmasi
olgusunun nedenlerinden biri olarak gosterilebilir. Asiri degerli yerli paranin
olmazsa olmaz kosulu ise, gereginden fazla spekiilatif sermaye girisleri oluyor.
Dolayisiyla, kiresel ekonomik diizende edinilecek rol ve isgal edilen konum
icin kabul edilmesi gereken 6n kosullar birbiriyle uyumlu olacak sekilde ¢evre
Glkelere dayatiliyor. Bunun sonucunda bagimlilik cevre ekonomilerin kaginilmaz
bir sonu oluyor.

Sonug ve Tartisma

Bir cevre/yari-cevre llke ekonomisi olarak Tirkiye Ekonomisinin ithalata
bagimli Uretim ve ihracat yapisinin nedeni spekilatif sermaye akimlaridir.
Bu yapida dretimi arttirmak ve ihracat yapabilmek icin, ara mal ithalatina
bagimhlik s6z konusudur. Ara maliithalatina bagimhlik da, Turk Lirasinin yabanci
paralar karsisinda asiri degerli olmasi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Yerli para
birimini asiri degerlendiren etmen de sermaye akimlaridir. Sermaye akimlari,
palyatif bir ¢c6ziim olarak ekonominin tedavi edilmesi gereken hastaliklarinin
Gstind ortmekte, alinmasi gereken Onlemlerin aciliyetini gizlemekte, daha
onemlisi ekonomide kilit 5neme sahip degiskenleri olmasi gereken diizeyinden
saptirarak, yurtici Uretimi zayiflatarak derin bagimliliklar yaratmaktadir. Bu
sirecte, uluslararasi rekabet gici tarafindan bicimlendirilmesi gereken kaynak
tahsisi ve iretim yapisi ve strdirilebilir bir ekonomik blyime cergevesinden
uzaklagsmaktadir. Bu sagliksiz yapi ve artan kirilganliklari nedeniyle, kolaylikla
ekonomik krizlere acik hale gelmektedir.

Finansman acgig1 veren bir cevre/yari cevre ekonomisinin agiklarinin kapatiimasi
ilk bakista ideal bir durum olarak algilansa da, spekulatif sermayenin amacinin
bu olmadigini, sonsuz bir kar gidist bulundugunu biliyoruz. Bu nedenle,
Turkiye Ekonomisinin agiklarinin ¢ok izerinde giris yapan ve bu agiklarin daha da
artmasina neden olan bir isleyisten s6z etmek gerekir. Bunun gostergelerinden
biri, cok dnceleri bir bankadan kredi alabilmek icin binbir zorlukla karsilasan
siradan biri, son 10-20 yildir, bankalarin kendisine kredi verebilmek icin
birbirleriyle rekabet ettigine tanik oluyor. Bu lilkeye gelen spekulatif sermayenin
ekonomide bir dagitim kanali olarak bankalarin verilmemesi gereken kredileri
vermesine neden olduguna, Uretken yatirimlar yerine, daha ¢ok tliketimi
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pompaladigina, Uretken herhangi bir yatirim projesi bulunmayan firmalara
gereginden fazla verildiginde, sagliksiz yatinm kararlari verildigine isaret ediyor.
Bu noktada dis ticarete ¢ok sinirli bicimde konu olan ve doéviz getirisi yok
denecek kadar az olan insaat yatirimlarini anmadan ge¢cmek olmaz. Arz fazlaligi
bulundugu uzunca bir siredir tahmin edilen, ancak maliyetler nedeniyle fiyatlari
diismeyen insaat sektoriine yatirrmlarin pompalanmaya devam edilmesi akilci
olmayan ekonomik kararlarin iyi bir 6rnegidir. Kisacasi, tim aktorlerin saglkh
karar alma siireglerini bozarak, agiklarin daha artmasina neden oluyor. Bu
nedenlerle, finansman acgiginin kapatilmasi gibi dnemsenmesi gereken bir
rolden cok daha farkli olarak, bu aciklari gereginden fazla kapatan finansal
sermaye akimlari; ekonomik kriz yasamasi gereken bir ekonomide, krizlerin bir
siire daha ertelenmesine neden oluyor. Bu arada bu ekonominin hizla biyime
slirecine girmesini de saglayan bu akimlar, hasta olan bir ekonomiyi saglikh gibi
gostermek gibi roll ile anilmahdir.

Dikkat edilirse, burada hem hizli bir blyime siireci, hem zayiflayan yurtigi
Uretim kavramlari ayni yazida gegmektedir. Bu benim igine distigim bir geliski
ya da yaptigim bir hata degildir. Zayiflayan yurtici Uretim ile Gretim deseni
anlatilmak istenmektedir. Rekabet giicline gbre belirlenmeyen doviz kurlari
nedeniyle rekabet edemeyen firmalarin zayiflamasi ya da yok olmasi ile iretim
deseni gliclenmemekte, zayiflamakta ve ithalat bagimhhgimiz artmaktadir.
Kalan firmalarin artan talep karsisinda tretimini arttirmasi ile hizli bir bliylime
sirecine girilmekte, bu blylime siirecine de artan ithalat bagimlilhgi yiksek dis
ticaret dengesizligi ile cari acgiklar eslik etmektedir.

Neo-liberal politikalarin  basarisizligi ve bu politikalarin  tasariminda
beklenenden farkl sonuglar dogurmasi olgusuna isaret etmek icin Turkiye
ekonomisi bir laboratuvar deneyi olarak sunulabilir. 1980 sonrasi izledigi neo-
liberal politikalar demetinde yer alan, 6zellestirmeler, kamunun ekonomideki
agirliginin ve kamu miidahalelerinin azaltilmasi gibi politikalar “ortak mallarin
trajedisi” (“tragedy of commons”) olarak bilinen sorunla karsilasmamak tzerine
insa edilmisti. Bilindigi gibi, ingiltere’de ortak meralarda koyun otlatmanin
marjinal faydasi kisilerde toplanirken, marjinal maliyeti tiim toplum tarafindan
paylasiliyordu. Gereginden fazla otlatma sonucu toplumsal maliyetin marjinal
faydadan her zaman fazla olmasi olgusu, citleme hareketiyle 6zel mulkiyetin
dogmasi siirecine yol agmistir. 1980 sonrasinda liberal bir ruhla ortak mulkiyetin
ve kamunun agirhiginin azaltilmasi politikalari sonunda geldigimiz noktada,
yasamakta oldugumuz krizde kamu borglarinin degil, 6zel sektér borglarinin
asil sorumlu oldugu gercegi, bu politikalarin sorgulanmasi icin yeterlidir. “Hata
yapan bedelini 6der” ya da “her koyun kendi bacagindan asilir” oOgretisi,
marjinal fayda ve maliyet ayni aktorlere de gitse, yanlis kararlarin toplumsal
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maliyetlere donismesinin kaginilmaz olmasi nedeniyle ¢okmdistiir. Miyopik
bicimde ve sorumsuzca biriktirdikleri borglari nedeniyle iflas eden ve bundan
sonra edecek olan firmalar, bu maliyetlerle yalnizca kendilerini karsilasmayacak,
Turkiye ekonomisine de biylk maliyetler getirecektir.

Son olarak, boltusiim iliskileri tizerindeki yansimalara iliskin bir iki saptamaya
yer verelim. Spekilatif sermaye akimlarinin serbestligi, geleneksel Ucret-
kar cekismesinin yeniden yorumlanmasi gerektigine isaret etmektedir. Bu
cekismenin taraflarindan biri olan sermayenin kendi icinde yeni bir ¢cekisme
yasamaya basladigini, bu cekismenin (retken sermaye ile spekilatif sermaye
arasinda oldugunu gdérmezden gelemeyiz. Dolayisiyla, ¢ekismenin taraflari
artik, emek-sermaye degil; emek, Gretken sermaye ve spekilatif sermayedir.
Geleneksel taraf siniflamasinda, sermaye emegin artigina el koyarken, yeni
cekisme biciminde bu el koyma devam etmekle birlikte, daha 6nemli bir
artik transferi gerceklesmektedir. Bu da spekiilatif sermayenin hem Gretken
sermayenin, hem de emegin artigina el koyma siirecidir. Uretken sermayenin
artigina el konmasi, geleneksel emek-iretken sermaye geliskisini daha ¢etin hale
getirmektedir. Kisaca, bu siirecin en fazla kaybedeni emektir. O halde, emegin
miicadele 6nceligi spekllatif sermayeye karsi olursa, Ucret-kdr ¢ekismesinde
emek mucadelesi daha elverisli kosullarda strdurulebilir.

Sonnot
L Elestiri ve Onerileri i¢cin Mustafa Pirili'ye tesekkir ederim. Olasi yanhshklarin
sorumlulugu bana aittir.
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