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Paul Krugman, 11 Agustos 2018'de New York Times’ta Tirkiye'nin ekonomik
krizi Gzerinde (“Partying Like It’s 1998” basligini tasiyan) bir yazi yayimladi.

Nobel odulli iktisatginin Tirkiye icin Agustos basinda koydugu kriz teshisi
nereden kaynaklanmis olabilir? Cumhurbaskani Erdogan’in Merkez Bankasi’'na
ve “faiz lobisi”ne karsi sert séylemini Mayis’ta Londra’ya tasimasi Bat basininda
yer bulmustu. Ayni tarihlerde uluslararasi derecelendirme kuruluslarinin
Turkiye'ye iliskin bozulan algilamalari da Bati ekonomi medyasina yansimisti.
Bu algilamalar, Tiirkiye ekonomisine iliskin i¢ ve dis dengesizlik gostergelerini
de kullanmakta; bazilari (ashinda “kriz” imasi iceren) sert bir inis olasiligini
vurgulamaktayd:?.

Bu kaynaklardan, degerlendirmelerden esinlendigi anlasilan Krugman’in yazisi,
Turkiye ekonomisinin nicel verilerini kullanmiyor; “benzer krizler”den tiretilmis
bir genelleme 06zelligi tasiyor. Tirkiye krizinin nedenlerini ve olasi gelisim
dogrultusunu inceliyor ve krize karsi geleneksel olmayan politika seceneklerine
isaret ediyor. Bazi 6gelerinin tartisilmasini yararli gérdiim.

Bu yazida, Krugman’in makalesini bir referans cercevesi olarak ele aliyorum
ve 2018-2019 krizinin nedenleri, seyri, olasi politika secenekleri zerindeki
tespitlerimi ve gorislerimi bu ¢ergeveyle karsilastirlyorum.

Krizin Temel Nedeni

Krugman, 2018 Turkiye krizini, 1998’de Dogu Asya’da patlak verip tim “Glney”
cografyasina yayilan kriz tlirine benzetiyor. Aktariyorum:

Yirmi yil dnceki Asya finansal krizini kavramaya epey zaman vermistik. Tirkiye'nin
benzer bir krize girip girmeyecegini merak ediyorduk. Bagladigi anlasiliyor.

Senaryo sudur: Yabanci alacaklilarin (her nedense) gézdesi olan bir Glke, yillar
boyunca yuksek diizeyli yabanci sermaye girislerine muhatap olur. Ulusal parayla
degil, yabanci parayla borglaniimasi kritiktir. ABD ise, ylksek fon girislerine
ragmen dolarla borglandigi icin bu tir kirilganlik tasimaz.
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Senlik, bir noktada son bulur. Yabanci borglanmanin ‘ani durusu’ farkh
nedenlerden olabilir: iktisat politikalarini damadiniza emanet etmek; ABD
faizlerinin ylikselmesi veya yatirimcilarin size benzettigi baska bir tlkedeki kriz
gibi...

Krugman’in yazisi, “Partying Like It’s 1998” basligini tasiyor. Yukarida aktardigim
paragraflara baktiktan sonra, yazarin meramini Tiirk¢e olarak “1998 senligini
arayanlar...” diye ifade edebiliyorum. AKP’nin 2003-2007’yi kapsayan “bol
kepce dis kaynak yillari” icin Lale Devri yakistirmasini yapmistim. Krugman da,
2018 krizi 6ncesindeki Tirkiye'yi, yirmi yil dnceki Dogu Asya krizinin arifesi ile
karsilastiriyor ve “senlik” s6zctgu ile ifade ediyor.

Turkiye, 2003-2007’yi andiran bagka “Lale Devirleri” de yasadi. Hepsi daha kisa
strelioldu. 2009’un ikinciyarisinda baslayip 2010 sonuna kadar coskulu sermaye
girisleri ile beslenen bir diger “senlik”, krizle degil, finansal gerilimlerle son
buldu. Erdogan’in yiksek faizlere karsi suglamalari, elestirileri bu gerilimlerin
yansimalariydi.

Krugman’in “senlik” diye adlandirdigl son “Lale Devri” ise Ocak 2017-Subat
2018'i kapsadi; on dort ay strdi: 2017’de yabanci sermaye girisleri, bir 6nceki
yila gére yiizde 46 oraninda ($33,8 milyar - $49,4 milyar) arth. Ocak-Subat
2018’de bu tempo hizlandi; iki ayda 12,9 milyar dolarlik (12 ay 6ncesine gére
%78 artan) yabanci sermaye girisi daha gerceklesti.

It

‘Senlik”, Mart’ta son buldu; dis kaynak akimlari gerileme egilimine girdi. Mart-
Aralik 2018’in bilangosunu 2017’nin ayni aylari ile karsilastiralim: Yabanci
sermaye girisleri hemen hemen sifirlanmis; 41,5 milyar dolardan 1,2 milyara
dismustir. Dis kaynaklarda Krugman’in belirledigi “ani durus” gerceklesmis
olmaktadir.

Ayrintilarainersek, Tirkiye ekonomisinin Mart 2018’denitibaren 10 milyar dolara
yakin net dis bor¢ 6demesi yaptigi belirlenecektir. Bu, Krugman’in vurguladigi
“yabanci parayla bor¢lanmalarin” tersine donmesi demektir. “Kanama”, bu 6ge
ile sinirh degildir: Yabanci “yatirnmcilarin” (gercek anlamiyla “rantiyelerin”)
TUli varliklara (hisse senedi, tahvillere, hatta mevduata) bagladiklari fonlar da
“net ¢ikis” gostermektedir. Ayakta duran tek kalem, doértte bir oraninda artan
(“ucuzcu mal” kovalayan) dogrudan yatirimlardir.

Dolayisiyla krizin nedeni, Krugman’in ileri strdtgla gibi, “yabanci para ile
borglanma”nin durmasi ile sinirli degildir. Dovizli dis krediler ile TLUli “portfoy
yatirimlari”nin taraflari ve kriz konjonktiriinde transfer slirecleri elbette farkhdir.
Ama, TL ile alinip-satilan tim menkul varliklarin yabanci sermayeye acilmasi
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da “senlik” (veya “Lale Devri”) kaynaklarindan biridir. Yabancilarin portfoylerini
bosaltmalari da krizin tetiklenmesine katki yapmistir.

Krugman’in 2018 Turkiye krizi ile 1998 Dogu Asya krizinin ortak etkenlerine
iliskin tespiti ise dogrudur: Yiiksek diizeyli yabanci sermaye girislerinde ani
durus... Nobel 6dillu iktisatgl ayrica ekliyor: “Asya finansal krizini kavramaya
epey zaman vermistik.”

Ne var ki, “kriz nedeni olarak yabanci sermaye girislerinde ani durus” teshisini,
Asya krizi ile es-zamanl olarak koyanlar da vardi®. Ayni tarihte Krugman, krizin
nedenini, borglu Ulkelerin kamu maliyesinde arayan neo-klasik iktisatcilar
icinde yer almisti. IMF’nin o tarihlerdeki sert anti-kriz programlari da ayni yanhs
teshise dayanmigsti.

Agustos 2018 tarihli yazisinda, “Asya krizini kavramak icin epey zaman vermistik”
ifadesi ile Krugman, ortili bir 6zelestiri de yapmis oluyor.

Bu Tiir Krizlerin Seyri

Paul Krugman, Asya’da ve baska yerlerde “sermaye hareketlerinde ani durus”
ile meydana gelen krizlerin ortak 6gelerinden hareket ediyor ve Tiirkiye’'nin
2018 ve sonrasi icin olasi bir senaryo 6ngoriyor:

Dis borg, ekonominizi 6ltiimciil bir girdaba mahkim eder: Giiven kaybi paranizin
dederini dusliriir; dévizli borglarin édenmesi daha da giiglesir; reel ekonomi
zarar gortir; gliven daha da zedelenir ve béylece gider...

Sonucta dis borcun GSYH’ya orani firlar gider: Endonezya 1990’ yillarin finansal
krizine milli gelirin yiizde 60 oraninin altinda dis borgla girdi. Ulusal para ¢oktii;
1998’de ayni oran yiizde 170°e ¢ikmisti.

Béyle bir kriz nasil son bulur? Etkili bir politika yoksa, paranin deger yitirmesi,
yerli parayla 6l¢lilen borcu 6ylesine sisirir ki, iflas edebilen herkes batar. O
noktada paranin deger kaybi ihracatta sigramaya yol agar; ekonomi yliksek dis
ticaret fazlalari sayesinde canlanmaya baslar.

Agustos 2018’deki Krugman senaryosu Tirkiye krizinin bu yazinin kaleme
alindigi Mart 2019’a kadar gerceklesen seyrini de ana hatlariyla dogru 6ngoriyor.
“Ana hatlariyla” ifadesini kullandim; zira 6nemlice bir fark da var: Krugman’in
senaryosu, finansal ve reel ekonomideki krizlerin es-zamanli seyredecegini
ongoérmektedir. Krizin” finansal 6gesi”, 6ncelikle doviz fiyatlarinin tirmanmasi
ile islemekte ve “6limcil bir girdap” olusturmaktadir: Pahalilasan déviz =
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déviz borglusu sirketlerin iflasi = daralan ekonomi = dis bor¢/GSYH oraninin
artmasi - gliven kaybr - daha da pahalilasan déviz...

Turkiye ise, bu stirece finansal / reel kriz asamalari farklilasarak girmistir: Finans
(doviz) krizi Mart’ta baslamis; Haziran — Eylll aylarinda adim adim hizlanmistir.
Agustos’ta TL'nin reel degerinde gerceklesen yizde 16’lik ¢okiintlyl Eylil'de
yluzde 1,2'lik ek bir gerileme izlemis; doviz krizi zirve noktasina ulasmistir.
Sonraki aylarda doviz fiyatlari ihmli bir tempoyla inise gecmis; TL degerlenmistir.
istihdam, (retim, milli gelir istatistiklerine bakilirsa, reel ekonomi, finansal
krizin bitim aninda (Eylll ve sonrasinda) bunalima girmistir.

Burada iki soru var. Birincisi, doviz krizi, reel ekonomiyi etkilemede nicin gecikti?

Yaniti, AKP’nin 2017’nin timi boyunca se¢imlere odaklanan mali ve parasal
genislemeyi, ekonominin isinmasina ragmen 2018’de de israrla stirdiirmesinde
aramaliyiz. Talebin pompalanmasi, Uretim kapasitelerini ve dis dengeyi
zorlanmaktaydi. Temmuz-Eylil déneminde GSYH’nin blylmesini mimkin
kilan tek harcama kalemi, cari kamu harcamalarindaki yizde 7,5’lik artistir.
Bu zorlayict hamle, Nisan sonrasinda ylkselen enflasyona ve cari islem
aciklarina yansidi. Buna ragmen TCMB Eylil’e kadar politika faizini artirmadi ve
Cumhurbaskani’nin “yiksek faiz”e karsi baslattigi soylemle birlikte finansal krizi
tirmandirdi.

ikinci soru, déviz krizinin Eylii’de son bulmasi ile ilgilidir. Sirket iflaslar ile
birlesen Uretim daralmasi, nasil olup da Krugman’in 6ngoérdigi “olimcil
girdabi” beslemedi?

Yanit, iki beklenmedik gelismenin déviz piyasalarini desteklemesinde aranabilir.

Birincisi, 2018’in tiimiinde 21,2 milyar dolarhk “kayit disi sermaye girisi”dir. Bu,
yillik cari islem agiginin ylizde 77’sini karsilayan ¢ok énemli bir déviz kaynagidr.
Ekonominin dis dengelerinde bu derecede stratejik rol oynayan bu karanlik
(kara) para girislerinin iktisadf analizi glictlir; ama, doviz krizini frenleyici katkisi
aciktir.

ikinci gelisme ise, finansal krizin zirveye yaklastigi tarihte Tiirkiye ekonomisinin
cari islem fazlasi vermeye baslamasidir. Dis fazla, Agustos-Aralik aylarinda (son
ay verilen 1,5 milyar dolarlik cari agiga ragmen) 5,8 milyar dolara ulasmistir.
Bu sayi 6nemsiz gorilemez; dnceki bes ay (Mart-Temmuz) boyunca verilen 22
milyar dolarlik cari islem acigi ile karsilastirilmaldir. On ay icinde ekonominin
cari doviz bilangosunda 28 milyar dolar civarinda bir diizelme gergeklestirmistir.
Doviz krizinin son bulmasini etkiledigi sliphesizdir.
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Krugman’in senaryosunda da, krizin “kendiliginden” son bulma kosullarinin dis
ticaret fazlasi yoluyla gergeklesecegi diisiinilmektedir. Su sartla ki, o dngoériide
TU'nin reel devallGasyonu, “ihracatta sicramaya, dolayisiyla dis ticaret fazlasina’
yol agmalidir. Mal ihracatinin onda dokuzu sanayi Urinlerinden olusan Tirkiye
ekonomisinde bu beklenti, Gretimdeki (dolayisiyla reel ekonomideki) daralmanin
son bulmasina da isaret edebilirdi.

4

Ne var ki, Agustos-Aralik cari islem fazlasi, biylyen bir ekonominin ithalata
bagimlihgini ortadan kaldiran dinamik bir donlisimden degil, tam aksine,
siregelen kiiclilme ve yoksullasmadan kaynaklanmistir.  Zira, bu bes ayda
ekonomiyi cari islem fazlasina tasiyan ana etken mal ve hizmet ithalatindaki
yiizde 21,8’lik daralmadir. Toplam ihracattaki artis ise ylizde 4,3’le sinirl kalmstir.

Sanayi hizla daralmaktadir ve sektoriin ara-mal ithalati; kiiglilen ekonominin
yatirim ve tiketim mallari ithalati gerilemistir. Cari islem fazlasi da bu sagliksiz
(krizle baglantili) nedenlerle olusmustur. Dolayisiyla, Tirkiye ekonomisi,
Krugman’in tanimladigi  “krizden kendiliginden ¢ikis” ddnemecine heniiz
gelmemistir.

Doviz krizinin son bulmasini izleyen aylarda (bu satirlarin kaleme alindigi
Mart 2019’a kadar) i¢ talebin ve tim sektorlerde Uretimin daralmasi devam
etmektedir. ihracattaki ciliz artis, reel ekonomideki ¢okiintiiyii telafi edecek bir
ivme icermemektedir.

Blyuk bir ihtimalle, ithalatin daha da fazla kisilmasinin mimkin olmadigi alt
esige ulasiimistir. 2008-2009 krizinde benzer bir durumla karsilasiimisti. GSYH’nin
ylzde 7,4 oraninda kiicildigi on iki ayhk donemde ekonomi 15 milyar dolar
cari islem aciglI vermisti. Buglnki krize baktigimizda, “cari islem fazlasi verme
takvimi” Kasim 2018’de son bulmus olabilir.

Cari islemler dengesinin tekrar acik vermeye basladigi Aralik 2018 ve Ocak
2019’un dis ticaret verileri bir belirti olarak yorumlanabilir: Bu iki ayin mal ve
hizmet ihracat toplamini 6nceki iki ay (Ekim-Kasim 2018) ile karsilastirin. Yiizde
16,7 (S40,5 milyar - $33,7 milyar) gerileme belirleniyor. Mevsimlik etkenler bir
yana, sanayi Uretiminin ihracat destekleyecek giicii tiikkenmis gibidir. ikiser aylik
toplam ithalat ise ($34,8 milyar - 34,7) binde 3 daralma gdstermistir. ithalatin
alt sinirina Kasim’da ulasiimis olduguna iliskin bir veri olarak yorumlanabilir.

Aralik 2018-Ocak 2019’daki durum, birkag ay daha siirerse, yani ki¢llen ekonomi
yeniden cari islem acig1 vermeye baslarsa ve bu etkene dis borglarin dondirilme
glclikleri eklenirse, doviz kriziyeniden patlak verebilir. Bu, Krugman’in belirledigi
“6limcdl girdabin” yeniden giindeme gelmesi demektir.
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Krizden Radikal Cikis Segenekleri

Krugman, krizden cikis icin, geleneksel neo-liberal recete disindaki politika
seceneklerine de isaret etmektedir. Aktariyorum:

Bu felaket senaryosundan kestirme cikis var mi? Var, ama biraz alengirlidir:
Panikli sermaye kacislarini dnleyin; sermaye hareketlerine gegici sinirlamalar
getirin; bazi doviz borglarini reddedin. Dis bor¢ oranindaki tirmanma bdylece
dnlenir. Bu arada, kriz sonrasi igin saglikli bir maliye diizeni de olusturun. isler
yolunda giderse gliven geri gelir; zaman iginde sermaye denetimlerini de
kaldirabilirsiniz.

Malezya bunu 1998’de yapti. On yil sonra izlanda daha da iyisini yapti: Ozel
bankalarin dis borglarini Gstlenmeyi reddetti ve sermaye hareketlerini denetledi.
Arjantin de 2002 sonrasinda aykiri politikalarla iyi sonug aldi ve dis borcunun
2/3’tnd fiilen sildi. Ama Kirchner fazla ileri gitti; geleneksel politikalara donmeyi
beceremedi; yeniden krize kapiy araladi.

Gorulayor ki bu tlr krizle bas etmek glctir. Hikimet hem esnek, hem
sorumlu olmahdir. Ayrica, hem 6zel dnlemleri gerektiren teknik ehliyete; hem
de uygulamalarda biylk boyutlu yolsuzlugu 6nleyebilecek dirtstlige sahip
olmalidir. Ne yazik ki bu 6zellikler Erdogan’in Turkiye’sini gagristirmiyor. Trump’in
Amerika’sini da gagristirmiyor; ama biz, dolarla (kendi paramizla) borglandigimiz
icin sansliyiz.

2019 dinyasinda Krugman’in Tarkiye'nin krizi igin kestirme ¢ikis dnerileri ve
Ulke uygulamalari 6rnekleri radikal politika secenekleridir. Uluslararasi finans
kapitalin buglinkit hegemonyasina “meydan okuyucu” 6zellikler de tasimaktadir.

Turkiye’nin krizi, bir adim daha derinlesirse, yani reel ekonomideki ¢oklintinin
finansal kesimi de sirikledigi “6limcil girdap” olusursa, Krugman’in “krizden
kestirme cikis 6nerileri” glindeme getirilmelidir.

Bu dnerileri Turkiye kosullarinda somutlastiralim.

Yerlesiklerin dovizli mevduati devam edebilir. Buna karsilik disariya yabanci
ve vyerli sermaye kacislarinin, transferlerinin denetlenmesi, sinirlanmasi
gerekecektir.

Hazine’nin dévizli dis borglarinin kesintisiz 6denmesi siirdiiriilmelidir. Ozel dis
borglar icin bdyle bir glivence s6z konusu olamaz. Kredi anlasmalarinda ozel
hukuk kurallari gegerli olmalidir. Alacaklilar (yabanci bankalar, sirketler), yerli
banka ve sirketlerin 6denemeyen borglarini “sineye cekmek” zorundadir.
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Aralik 2000’de Ecevit hikiimetinin uyguladigi “yabanci banka alacaklarinin
(tasarruf mevduat gibi) Hazine glvencesi altina alinmasi”, ytz kizartici bir
uygulama olarak tarihe ge¢mistir. O tarihteki IMF Baskani Kohler tarafindan
“takdirle” karsilanmistir; ama tekrari s6z konusu olmamalidir. 2008 Avro krizi
sirasinda Krugman’in onaylayarak verdigi izlanda érnegi de ayrica carpicidir:
Batik bankalarda izlanda vatandaslarinin mevduati giivence altina alindi; ama
Hollandali ve ingiliz rantiyelerinin mevduat hesaplari 6denmedi.

Yabanci rantiyelerin hisse senedi, tahvil, hatta TL mevduati bicimindeki
portféy kazanclari (TL olarak) 6denir; ancak bunlarin transferi icin déviz tahsisi
zorunlulugu yoktur.

2017 sonunda Tirkiye’nin dis borg stokunun ylzde 70’i banka ve sirketlerin
Ozel borglarindan olusmaktaydi. Krugman’in “bazi déviz borglarini reddedin”
Onerisi, Turkiye pratiginde, vadesi gelen borclarin anaparasi icin doviz tahsis
edilmemesi anlamina gelir. Bu, dis borglarin bir bolimianin silinmesi anlamina
gelir; dis bor¢ / GSYH oranini asagiya ceker ve “6limcil girdap” olusumunu
onleyebilir.

“Radikal” Krugman onerileri icine serpilmis neo-liberal kalintilara da dikkat
cekmek gerekiyor. “Zaman icinde sermaye denetimlerinin kaldirilmasi”,
bunlardan biridir. Asya ve buglnki Tirkiye krizlerinin kokenini coskulu
yabanci sermaye girislerinin yarattigi “senlik” (“Lale Devri”) olarak teshis eden
Krugman’dan, en azindan tutarhlik adina, kalici sermaye denetimleri 6nerisi
beklenmez miydi?

Arjantin’de “Kirchner’in geleneksel politikalara dénmemesi”, Krugman’a gore
“yeniden krize kapiyr aralamistir.” Gergek tablo ¢ok daha karmasiktir. Finans
kapitalin Kichner iktidarina karsi sert bir saldirisindan sonra iktidara gelen
Macron, geleneksel neo-liberal politikalara fanatikce dénmiis ve Turkiye ile es-
zamanli Arjantin krizini tetiklemistir.

Bir diger neo-liberal kalinti, Krugman’in, “kriz sonrasi icin saglikh bir maliye
diizeni de olusturun” Onerisinde gozleniyor. Bu, en azindan 2018 Tirkiye
krizi icin “yanlis care”dir. Yabanci sermaye hareketlerindeki durma, Tirkiye
ekonomisini yogun dis kirilganhklar (6zellikle cari islem agiklari) nedeniyle sert
etkiledi. Dis aciklarin kaynaginda da kamu sektoriniin degil, 6zel sektoriin
aciklari yatmaktadir. Ve dis kirilganlklardan reel ekonomiye tasinan yapisal
hastalik, 2000 sonrasinda ekonominin artan ithalat bagimliligidir. Aralik 2018-
Ocak 2019’da oldugu gibi GSYH'nin kiglldigli dénemlerde bile olusan cari
islem aciklari, dis borglari hafifleten radikal dnlemlerle giderilemeyecek bir
sorun olarak karsimizdadir.
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“Krugman’in iktisatct DNA’s1”, neo-klasik okulun tutuculugunu icermektedir. Bu
nedenle, adeta “sartli refleks” gosteriyor ve kamu sektorindn siskinligini bir
hastalik olarak géren neo-liberal regeteye savruluyor; agir dissal kirilganhklar ve
kronik ithalat bagimliligi ile cebellesen Turkiye krizine “saglikh maliye diizeni”
Oneriyor®,

Ancak Krugman’in “tutucu refleksleri” kriz sonrasi icindir. Krizden kestirme
cikis dnerileri radikaldir ve buglinkii kosullarda finans kapitale meydan okuma
anlamina gelir. Bu nedenle de (yazida da belirtildigi gibi) Erdogan’in Tirkiye'si
tarafindan uygulanamaz.

Krugman’in yazisinin yayimlanmasindan yaklasik bir ay sonra Berat Albayrak,
Londra’da uluslararasi fon yoneticileri tarafindan “egitildi”. Finans sermayesine
teslimiyet, ayni toplantiyi izleyen TCMB faiz karari ve mali disiplin hedefleri
icererek yirirlige giren YEP ve 2019-2021 OVP ile belgeleri ile Eylil'den
itibaren resmiyet kazandi.

Bunlar, dis denetim 6gelerinden yoksun bir IMF’siz IMF programi anlamina
gelir. Buglnk( iktidarin Tirkiye’sinde bu programin denetlenmesi, olsa olsa
uluslararasi derecelendirme kuruluslariile sinirli kalacaktir. Ne var ki, denetimin
kisitl olmasi, finans kapitale karsi “meydan okuma”ya donlisemez; hosgoriyle
karsilanmasi umulan ufak-tefek ihlaller (kagamaklar) 6tesine gegilemez.

Krugman’in onerileri de, buglinkii iktidar ve neo-liberalizmle barisik ana
muhalefet cevreleri acisindan gecersizdir. Kendi aramizda tartisabiliriz;
tartismaliyiz.

Sonnotlar

1 Bu makalede Sol Haber Portali’'nda Cuma glinleri yayimlanan iktisat yazilarimda
Mayis 2018’den itibaren yer alan degerlendirmeler, bulgular, giincellestirilerek, yeni
Ogeler de eklenerek serbestge kullanildi. O yazilara tek tek referans vermedim.

2 Ozellikle IMF’nin Nisan 2018 tarihli Turkey: Article IV Consultation raporu ve Standard
& Poors’un 1 Mayis 2018 tarihli Turkiye degerlendirmesi 6rnek verilebilir.

3 Erken teshis koyan galismalarin basinda UNCTAD, Trade and Development Report
1998 ve 1999 (New York & Geneva, 1998 ve 1999) gosterilebilir.

4 Mali disiplin éncelikli bu dnerinin, Tirkiye kamu maliyesinin adaletsiz vergilerden,

kapkagci devlet ihalelerinden olusan (ve bu yazinin konusunu olusturmayan) sagliksiz
yapisi ile ilgili olmadig agiktir.
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