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OZET

Caligmanin amaci, sendika i¢inde var olduguna inanilan demokrasinin, sen-
dika iiyesi olan bireyin iiye oldugu sendikaya bagliligina etkisini belirlemek
ve etki eden faktorleri ortaya koymaktir. Arastirma amacina yonelik olarak
calismada izminde bir liman isletmesinde faaliyet gosteren bir sendika iiye-
si igsgorenlerin, sendika i¢i demokrasiye inanma, sendikada faaliyet gosterme
arzular1 ve sendikaya bagliliklart anket formu kullanilarak elde edilen veriler
kapsaminda incelenmistir. Arastirmanin verileri, Sendikal Baglilik ve Sendikal
Demokrasi dlgeklerinden olusan anketin 230 sendika {iyesine uygulanmasiyla
elde edilmistir. Verilerin analizi i¢in SPSS 16.0 paket programi kullanilmistir.
Arastirmanin sonucunda calisanlarin sendikaya olan inanglari, sendikal ada-
lete, sendikal katilim ve elestiriye olan inanglar1 arttik¢a dogrusal olarak artig
gostermektedir. Bununla birlikte ¢alisanlarin sendikaya olan sadakatleri, sen-
dikal esitlige olan inanclari artik¢a dogrusal olarak artig gdstermektedir. Ayrica
sendikal adaletin, sendikal sorumluluk, sendikal inan¢ ve sendika i¢in ¢alisma-
ya isteklilige etkisi oldugu bulunmustur. Sendikal katilim ve elestirinin ise sen-
dikal sadakate ve sendika icin ¢aligsmaya isteklilige etkisi oldugu goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Orgiitsel Demokrasi, Sendikal Demokrasi, Orgiitsel Bag-
lilik, Sendikal Baglilik.
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THE IMPACT OF TRADE UNION DEMOCRACY
ON TRADE UNION COMMITMENT IN THE CONTEXT
OF ORGANIZATIONAL DEMOCRACY:

AN INVESTIGATION IN IZMIR PROVINCE

ABSTRACT

The aim of the study is to determine the effect of democracy, which is believed
to exist within the union, on the loyalty of the union member as a member to
the union and to identify the factors that influence it. For the purpose of the
study, in the study, a union member workers working in a port operator in
Izmir, belief in union democracy, their desire to operate in the union and their
affiliation to the union were examined within the scope of the data obtained by
using a questionnaire. The data of the study was obtained by applying the qu-
estionnaire consisting of the syndical commitment and union democracy scales
to 230 union members. SPSS 16.0 software was used for data analysis. As a
result of the research, the beliefs of the employees towards the union increase
linearly as their belief in trade union justice, trade union participation and cri-
ticism increases. However, the loyalty of the employees to the union increases
linearly as their belief in union equality increases. It was also found that trade
union justice had an impact on trade union responsibility, trade union belief
and willingness to work for the union. Trade union participation and criticism
were found to have an impact on union loyalty and willingness to work for the
union.

Keywords: Organizational Democracy, Syndical Democracy, Organizational
Commitment, Syndical Commitment.

GIRIS

Calisanin amaci, sendika i¢inde var olduguna inanilan demokrasinin, sen-
dika iiyesi olan bireyin liye oldugu sendikaya bagliligina etkisini belirlemek ve
etki eden faktorleri incelemektedir. Caligmada oncelikle orgiitsel demokrasi,
sendikal demokrasi kavramlar ile birlikte orgiitsel baglilik ve sendikal bagli-
lik kavramlari incelenmistir. Devaminda ¢alismanin yontemi ve modeli ortaya
konulmustur. Arastirmanin yapildig1 sendikanin toplam iiye sayist yani evreni
600 kisidir, 250 kisiye anket formu dagitilmis ve 20 anketteki tutarsiz cevaplar
nedeniyle 230 anket degerlendirmeye alinmigtir. Arastirmada ihtiya¢ duyulan
analizler i¢in SPSS 16.0 paket programindan yararlanilmis, anket ve dlcekle-
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rin giivenilirlik analizi, frekans analizi, faktor analizi, tek yonlii ANOVA testi,
kruskal wallis varyans analizi, korelasyon analizi ve ¢oklu regresyon analizi
yapilmigtir.

Arastirmanin sonucunda ¢alisanlarin sendikaya olan inanglari, sendikal ada-
lete, sendikal katilim ve elestiriye olan inanglar arttikga dogrusal olarak artis
gostermektedir. Bununla birlikte ¢alisanlarin sendikaya olan sadakatleri, sendi-
kal esitlige olan inanglar artikca dogrusal olarak artis gostermektedir. Ayrica
sendikal adaletin, sendikal sorumluluk, sendikal inang ve sendika igin caligmaya
isteklilige etkisi oldugu bulunmustur. Sendikal katilim ve elestirinin ise sendikal
sadakate ve sendika icin ¢aligsmaya isteklilige etkisi oldugu goriilmiistiir.

1. ORGUTSEL DEMOKRASI VE SENDIiKA iCi DEMOKRASI
1.1. Orgiitsel Demokrasi

Orgiitsel demokrasi kavramimin ¢ikis noktasi ise bilindigi iizere endiistri
devrimiyle birlikte makinelesmenin ve fabrikalasmanin sonucu olarak ortaya
¢ikan ¢aligma kosullari neticesinde ig¢ilerin sendika kurmasi ve haklarini ko-
rumaya c¢alismalariyla birlikte ayn1 zamanda c¢aligma kosullarinin iyilestirilip
sonrasinda sendikalarin karar stireclerinde s6z hakki istemeleriyle olmustur.
Orgiitsel demokrasi kavramu dzellikle 19. yiizyil sonrasinda degisim ve ge-
lisim gostererek hak aramanin da 6tesinde orgiitsel katilim ve yonetimde s6z
hakki talebiyle gelisim gostermistir.

Hoffman’a gore orgiitsel demokrasi; yonetilene karsi sorumluluk, kati-
limda esit hak, bilginin serbest dolagimi ve yonetilenin temsili olarak tanim-
lanmaktadir.! Beetham ve Boyle’a gore ise, demokrasi sadece hiikiimet veya
devlet sekliyle ilgili degildir. Demokratik ilkeler, herhangi bir 6rgiitiin ortak
karar verme mekanizmast ile ilgilidir.? Bu tanimlardan yola ¢ikarak 6zetleye-
cek olursak orgiitsel demokrasi, orgiit igindeki igsgorenlerin ve/veya orgiit liye-
lerinin orgiitle alakali yonetim ve siireci etkilemesi ve katkida bulunmasidir.

1.2. Sendika I¢ci Demokrasi

Sendika i¢i demokrasi, sendika yonetiminin yap1 ve isleyisinin, keza liye
temsilinin demokratik esaslara uygun ve seffaf olmasiyla ilgili bir kavramdir.
Sendikalarda yoneticiler atama yoluyla degil, secimle is basina gelmektedir-
ler. Bu sebeple mevcut otorite segilenlerde degil, segmenlerdedir. Fakat orgiit

1 Hoffman, Mary F. ““Do all things with counsel” 1: Benedictine women and organizational
democracy” Communication Studies 53.3, 2002, s. 203-218.

2 Beetham, David, and Kevin Boyle. Cev. Vahit Bigak, “Demokrasinin Temelleri” Liberte
Yaynlar1,1998.
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yoneticilerinin tiizilk ve yonetmeliklere uygun olmaksizin iktidari otoriteyi
kendinden kaynaklanan gii¢ sanip bu giicii stirekli istedigi gibi kullanabilecegi
duygusuna kapilmalari 6rgiit i¢i demokrasi sorununu getirmektedir.

Sendika i¢i demokrasiyi orgiite hakim kilabilmek i¢in her seyden 6nce
yonetici kesimin demokrasi kiiltlirline sahip olmasi, iiyelerin ise yoneticilerin-
den memnun kalmadiklar1 zaman se¢imle degistirebilme imkanlarinin olmast
gerekmekte ve yoneticilerin orgiit tiyelerine karst hesap verilebilirligi olma-
lidir. Bununla birlikte cogunlugun yaninda azinligin haklarinin da muhafaza
edilmesi gerekmektedir. Ayrica iist kademedeki yetkililerin alt kademedekiler
iizerinde yetkilerinin sinirlandirilmasi, sendika i¢i demokrasinin giicli a¢isin-
dan 6nemli olmaktadir.

Sendikal 6zgiirliik ¢er¢evesinde isgilerin istedikleri sendikaya iiye olup
olmama, tiyelikten istedigi zaman c¢ekilip, baska bir sendikaya {iye olabilme
hakk: ve sendika ¢oklugu ilkesi, sendikal rekabet baglaminda sendika lider-
lerini lye istek ve beklentilerine karsi daha duyarli olmaya yonelten, sendikal
demokrasiye katki saglayan unsurlardan birisidir.

Liderler secim sonrasi kendilerine 6zgii gii¢lii bir biirokrasi olusturarak
giiclerini muhafaza etmek isterler. Bunun yaninda orgiite segilen yoneticiler
ikinci se¢imi garanti edebilmek i¢in delege segimleriyle yakindan ilgilenerek
kendilerine yakin gordiikleri delegelerin secilmesini saglamaya calisirlar. Do-
layistyla sendika ve sendika gibi drgiitler icinde kurumsallagsmig bir muhalefet
olmamas1 Michels’e gore kitlelerin ehliyetsizligi ve kayitsizligi nedeniyle yo-
neticilerin siirekli olarak liderlik mevkiinde kalmalarini miimkiin kilmaktadir.?

Demokrasi sadece bir se¢im bicimini degil, ayn1 zamanda yoneticilerin
stirekli kontroliinii de ortaya koymaktadir. Sendikal demokrasi, sendikal hiye-
rarsinin ¢esitli diizeyleri arasinda gerekli bagi ve iletimi sagladigi icin tabana
bilgi aktarimini saglar. Demokratik bir toplum diizeninde yer alan tiim kuru-
luslarm, niteliklerine uygun distiigii dl¢lide, demokratik diizenin kurallarim
kendi iglerinde de uygulamalari gerekmektedir.*

2. ORGUTSEL BAGLILIK VE SENDIiKAL BAGLILIK
2.1. Orgiitsel Baghhk

Tiirk Dil Kurumu’na gore baglilik kavrami bir kisi yada diisiinceye sevgi
ve saygi ile yakinlik duymak ve gostermek olarak tamimlanmigken;’ endiistri

3 Adnan Mahirogullari, a.g.e., s.23

4 Fevzi Sahlanan, a.g.e., s.13

5 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=bts&kategoril=veritbn&kelimesec
=32217(Erigim: 11.05.2017)
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iligkilerinde ise, organizasyonda islerin olumlu veya olumsuz gittigi durumlar-
da calisma arzusunu kesintisiz destekleyen zihinsel ve duygusal bir siire¢ ola-
rak tanimlanmistir.* Moss Kanter orgiitsel bagliligi, bireyin 6rgiitsel amaglari
gerceklestirmek i¢in ¢aba sarf ettigi bir siire¢ olarak tanimlamaktadir.’

Orgiitsel baghlik, bireyin, bir orgiite isgdéren olarak girmesiyle baslayan
siireci ifade etmektedir. Bir kisinin belirli bir orgiit ile kimlik birligine girerek
olusturdugu gii¢ birligidir. Orgiitsel baghiligin ¢esitli ydnleri bircok arastirmaci
tarafindan ele alinmistir. Konu ilk olarak 1956 yilinda Whyte tarafindan ele
alimmis, daha sonra basta Porter olmak tizere Mowday, Steers, Allen, Meyer,
Becker gibi pek ¢ok arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.®

Isletmeye baglihigm dgeleri ise sunlardir:

1. Orgiitiin amag ve degerlerini kabullenme ve bunlara giiclii bir inang
duyma,

2. Orgiit yararina beklenenden daha fazla caba harcama,
3. Orgiit iiyeliginin devamu i¢in giiglii bir istek duyma.’

Isgorenin orgiite olan bagliligl, calistigr drgiitiin hedeflerini benimsemesi
ve o Orgiit icindeki varligini siirdiirmeyi istemesidir. Isgéren baghligini, o 6r-
giitlin bir liyesi olabilmek icin gii¢lii istek duyarak, orgiitiin yarari i¢in yiiksek
seviyelerde caba sarf ederek ya da orgiit degerlerini, vizyonunu ve hedeflerini
benimseyip kabullenerek gosterebilir. Dolayisiyla, orgiitsel baglilik ¢aliganin
oOrgiitiine karsi olan sadakat tutumudur ve calistig1 orgiitiin basarili olabilmesi
icin gosterdigi ilgidir.'

Isgorenlerin orgiite kars1 baglilik hissetmesi, 6rgiit i¢in olumlu sonuglar
meydana getirmektedir. Dolayisiyla bir orgiitlin, iggdrenlerin orgiite bagliliginm
arttirabilecek ya da azaltabilecek faktorlerin farkinda olmasi 6nemli bir husus
olarak karsimiza gikmaktadir." Orgiitsel baglilig: etkileyen faktorler iizerinde

6 Naci Onsal, Endiistri iliskileri Sozliigii, Tiirk-Is, Ankara,2012, .35

7 Hakan Kog, Orgiitsel Baghhk ve Sadakat iliskisi, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, C.8,
S.28, 2009, s. 202

8 Hasan Giil, Davramssal Baghhk Yaklasimi Ve Degerlendirmesi, Celal Bayar Universitesi,
Yonetim ve Ekonomi, Cilt:10, Say1:1, Manisa, 2013, s.72

9 Hasan Giil, a.g.e., (Porter and et al., 1974, pp.603-609; Mowday and et al., 1979, pp.224-247;
Nijhof and et al., 1998, p.243; Scott, 1993, pp.279-305; Allen and Meyer, 1990, p.848; D.Camp,
1993, p.286; Agarwal and et al., 1999, pp.728-729; Seel and A.Knight, 1987, p.317)

10 Baysal, Ayse Can, and Mahmut Paksoy. “Meslege ve orgiite baghhgin ¢ok yonlii incelen-
mesinde Meyer-Allen modeli.” IU Isletme Fakiiltesi Dergisi 28.1,1999, s. 7-15.

11 Levent Bayram, Yonetimde Yeni Bir Paradigma: Orgiitsel Baglilik, Sayistay Dergisi,
2005, Say1: 59, s.134
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yapilan bir aragtirmada Oliver (1990), demografik faktorlerin 6rgiitsel baglilik
izerindeki etkilerinin nispi olarak daha az; orgiitsel odiiller ve is degerlerinin
ise, Orgiitsel baglilikla daha gii¢lii bir iligki i¢inde oldugunu gézlemlemistir. Bu
baglamda, gii¢lii katilime1 degerler sergileyen iggorenlerin daha yiiksek diizey-
de orgiitsel baglilik gosterdikleri sonucuna ulagilmigtir.'?

2.2. Sendikal Baghhk

Sendikal baglilik kavrami, orgiite baglilik kavramindan dogmus ve bu
konudaki yazim, biiyilik 6l¢iide orgiite baglilik konusundaki kuramsal ve gor-
giil arastirmalara dayali olarak gelismistir. Gordon (19980), Tetrick (1989) ve
Thacker’e gore (1991) sendikal baglilik dort boyuttan olugmaktadir. Bunlar;
sendikaya sadakat (sendikanin {iyesi olmakla gurur duyma ve iiyeligin sagla-
dig1 yararlarin farkinda olma), sendikaliligin 6nemine inanma (ideolojik olarak
sendikalagmanin gerekliligine inanma), sendikaya kars1 sorumluluk (iiyeligin
gerektirdigi gorevleri yerine getirme ve sendikanin ¢ikarlarini koruma) ve sen-
dika icin caligmaya isteklilik (sendika i¢in siradan iiyelik gereklerinin istiinde
¢aba sarf etmeye goniillii olma) olarak tanimlanmaktadir.'®

Gordon vd.’lerinin sendikal baglilik tanimi, baglilik davranigini bigimlen-
diren baglilik tutumlarini kavramlastirmigtir. Bu ¢ercevede, sendikal katilimi
sendikal bagliligim davranigsal unsuru olarak géren Gordon vd.’lerinin ileri
siirdiigii sendikal bagliligin dort olas1 diizeyi iki ayr1 yapiya ayrilabilir. Isginin
sendikaya sadakati ve sendikal inanci “tutumsal’ iken, is¢inin sendikaya yone-
lik sorumluluk davranisi ve sendika i¢in ¢aba harcamaya goniillii olmasi daha
cok “davranigsal” yapidadir.'

Newton ve Shore (1992)’a gore sendikal baglilik, normatif (ideolojik)
baglilik ve aragsal (¢ikar temelli) baglilik olmak iizere ikiye ayrilmaktadir."
Normatif sendikal baglilik, sendika iiyesinin orgiitsel amag ve inanglar1 igsel-
lestirdigi degerdir. Normatif sendikal baglilik, tiyelerin sendikalartyla etkin
oryantasyonu anlamindadir. Aragsal sendikal baglilik ise sendikanin sendika
iiyelerine sagladigi kazang ve sosyal yardimlara dayali baglilik bi¢imidir. Sen-
dikaya liyenin baglilig1 paylasilan degerler ve inanglara degil, dogrudan dogru-
ya sendikal temsille ilgili faydalarin bilissel degerlendirmesine dayanir.

12 Levent Bayram, a.g.e., s.134

13 Leman Bilgin, Sendikali is¢i Davramislarinin Psikolojik Boyutlari, Anadolu Universite-
si Yaynlari, No.1737, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Yaymlari, No:201, Eskisehir, 2007,
s.43-44

14 Tung Demirbilek,0zlem Cakir, a.g.e., .23

15 Lucy A. Newton, Lynn Mcfarlane Shore, A Model Of Union Membership: Instrumenta-
lity, Commitment, And Opposition, Academy of Management Review ,1992, Vol. 17, No. 2,
$.275-298.
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Sendikal bagliliga etki eden faktorler demografik, bireysel ve orgiitsel fak-
torler ve gevresel faktorler olarak tige ayrilmaktadir.'®

Sendikaya bagliligin sonuglar1 “Sendikal Katilim” ve “Sendikal Doyum”
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sendikal katilim, sendikal bagliligin davranigsal un-
suru olarak kabul edilmektedir. Sendika {iyesinin tutumlari1 sendikaya baglili-
g1n, sendika tliyesinin davraniglari ise sendikal katilimin bir gostergesi seklinde
dikkate alinmakta ve sendika etkinligi tizerinde katilimin etkisi incelenmekte-
dir. Sendikal katilim, 6rgiit i¢in faydalidir ve bu davranis s6zlesmeli olamadigi
gibi sendika iiyeleri katilim gdstermediklerinde cezalandirilamazlar.

Sendikal doyum ise beklentiler ve algilanan sonuglar arasindaki farklilik-
larin fonksiyonu olarak tanimlanabilir. Ucret ve ek yardim kazanimlari, iiye-
sendika iligkileri, calisma yasami kalitesi ve sendikalara yonelik genel tutum
ile dogrudan alakalidir. Ucret ve ek yardim kazanimlarina iligkin toplu pazar-
lik kazanglar tabandaki {iyelerin sendikay1 degerlendirmelerinde belirli dlciide
onemli olmaktadir."”

3. ARASTIRMANIN YONTEMI
3.1.Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, sendika i¢inde var olduguna inanilan demokrasinin,
sendika iiyesi olan bireyin iiye oldugu sendikaya bagliligina etkisini belirle-
mek ve etki eden faktorleri ortaya koymaktir. Aragtirma amacina yonelik ola-
rak calismada izmirrde bir liman isletmesinde faaliyet gdsteren bir sendika
tiyesi isgorenlerin, sendika i¢ci demokrasiye inanma, sendikada faaliyet goster-
me arzular ve sendikaya bagliliklarini incelemektir.

Arastirmanin kisit1 olarak, zamana bagli olarak érnekleminin Izmir ilinde
belirlenmis olan bir liman isletmesinde orgiitlenmis olan sendikali iggdrenler-
den olustugundan sendikanin ve bagli oldugu konfederasyonun tiim is kollari-
na genellemek miimkiin olmamasi gosterilebilir.

Orgiitsel demokrasi baglaminda sendikal demokrasinin sendikal bagliliga
olan etkisini belirlemeye yonelik yapilan arastirma ¢alismasinda anket yonte-
mi kullanilmigtir. Evrenin tamamina ulasilmasi zaman ve maliyet bakimindan
zorluk olusturacagi géz ontine alinarak 6rnekleme yoluna gidilmistir. Evrenin
arastirilan ozellikler bakimmdan homojen olmasi nedeniyle tesadiifi olmayan
ornekleme yontemlerinden kolayda 6rnekleme yontemi tercih edilmistir.

16 Sevil Hacioglu, Bir Orgiitsel Baghhk Tiirii Olarak Sendikal Baghhk Ve Bir Sendika
Ornegi, Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa, 2014, s.30
17 Paul Jarley, Sarosh Kuruvilla, Douglas Casteel, Member - Union Relations and Union
Satisfaction, Industrial Relations, Vol.29, No:1, Winter, 1990, s.128-134.
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3.2. Anket Formunun Olusturulmasi

Aragtirmanin verileri, 6rneklem grubu olan 230 sendika {iiyesi caligana
Sendikal Baglilik ve Sendikal Demokrasi lgeklerinin kullanilmasi yoluyla
elde edilmistir. Arastirmada kullanilan Sendikal Baglilik Olcegi Gordon vd.'®
tarafindan olusturulan ve Leman Bilgin!’ tarafindan dilimize uyarlanip gegerli-
ligi ve giivenilirligi saptanan Sendikal Baglilik Olgegi kullamilmistir. Sendikal
Baglilik Olgegine verilen cevaplarin giivenilirlik analizinin yapilmasi sonu-
cunda 0,769 giivenilirlik katsay1 elde edilmistir.

Sendikal Demokrasi Olgegi olarak ise Tahsin Gegkin ve Mehmet Tikici’nin
calismasindan® alintilanmis olan Orgiitsel Demokrasi Olgegi kullanilmustar.
Olgek 28 ifadeden olusmakta olup 5 li likert dlgegine gore diizenlenmistir. Ve-
rilen cevaplarin giivenilirlik analizinin yapilmasi sonucunda 0,976 giivenilirlik
katsay1 elde edilmistir.

3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Calismanin ana kiitlesini, izmir ilinde arastirma kapsaminda belirlenen
bir liman isletmesinde Orglitlenmis olan sendikali isgérenler olusturmaktadir.
Arastirmanin yapildig1 sendikanin toplam tiye sayis1 600 kisidir. Anket formu
250 kisiye dagitilmis ve 20 anketteki tutarsiz cevaplar nedeniyle 230 anket
degerlendirmeye alinmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Veri tabaninin olusturulmasinda ve ihtiya¢ duyulan analizler igin SPSS
16.0 paket programindan yararlanilmistir.

4. ARASTIRMANIN MODELI VE HIPOTEZLERI

Aragtirma modeli, aragtirmanin amaci ve literatiir taramasi sonuglar1 dog-
rultusunda olusturulmustur. Arastirma modeli Sekil 1°de verilmektedir.

18 Gordon, Michael E., et al. “Commitment to the union: Development of a measure and an
examination of its correlates.” Journal of Applied Psychology65.4 (1980): 479.

19 Leman Bilgin, “Sendikaya baglilik 8lgeginin Tiirkge uyarlamasi”, Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 5, Say1:4, 2003, s.3-4

20 Gegkil, Tahsin, and Mehmet Tikici. “Orgiitsel Demokrasi Olgegi Gelistirme Caligmas1.”
Amme Idaresi Dergisi 48.4 (2015).
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Sekil 1: Arastirma Modeli

SENDIKAL DEMOKRASI SENDIKAL BAGLILIK

Sendikal Adalet Sendikal Sadakat

Sendikal Sorumluluk

Sendikal Esitlik

<~ Sendikal Inan
g

Sendikal Katilim ve - .
Calismaya Isteklilik

Elestiri

H, Sendikal Demokrasi alt boyutlarindan Sendikal Adaletin, Sendikal
Baghhk boyutlarindan Sendikal Sorumluluk {izerinde etkisi bulunmaktadir.

H, Sendikal Demokrasi boyutlarindan Sendikal Katilim ve Elestirinin,
Sendikal Baglilik boyutlarindan Sendikal Sorumluluk boyutu {izerinde etkisi
bulunmaktadir.

H, Sendikal Demokrasi boyutlarindan Sendikal Esitlik boyutunun, Sen-
dikal Baghhk Boyutlarindan Sendikal Sorumluluk boyutu {izerinde etkisi bu-
lunmaktadir.

H, Sendikal Demokrasi alt boyutlarindan Sendikal Adaletin Sendikal
Baghhk boyutlarindan Sendikal inang boyutu iizerinde etkisi bulunmaktadir.

H, Sendikal Demokrasi boyutlarindan Sendikal Katilim ve Elestiri boyu-
tunun, Sendikal Baglilik Boyutlarindan Sendikal Iinang boyutu iizerinde etkisi
bulunmaktadir.

H, Sendikal Demokrasi boyutlarindan Sendikal Esitlik boyutunun, Sendi-
kal Baghhk Boyutlarindan Sendikal Inang boyutu iizerinde etkisi bulunmaktadir.

H, Sendikal Demokrasi alt boyutlarindan Sendikal Adaletin, Sendikal
Baglilik boyutlarindan Sendikal Sadakat boyutu iizerinde etkisi bulunmaktadir.

H, Sendikal Demokrasi alt boyutlarindan Sendikal Katilim ve Elestirinin,
Sendikal Baglilik boyutlarindan Sendikal Sadakat boyutu iizerinde etkisi bu-
lunmaktadir.

H, Sendikal Demokrasi alt boyutlarindan Sendikal Esitligin, Sendikal
Baglilik boyutlarindan Sendikal Sadakat boyutu iizerinde etkisi bulunmaktadir.
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H,, Sendikal Demokrasi alt boyutlarindan Sendikal Adaletin, Sendikal
Baglilik boyutlarindan Sendika i¢in Calismaya isteklilik boyutu {izerinde et-
kisi bulunmaktadir.

H,, Sendikal Demokrasi alt boyutlarindan Sendikal Katilim ve Elestiri-
nin, Sendikal Baglilik boyutlarindan Sendika I¢in Calismaya Isteklilik boyutu
iizerinde etkisi bulunmaktadir.

H ,. Sendikal Demokrasi alt boyutlarindan Sendikal Esitligin, Sendikal
Baglilik boyutlarmdan Sendika I¢in Calismaya Isteklilik boyutu iizerinde et-
kisi bulunmaktadir.

5. BULGULAR
5.1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri ile ilgili Bulgular

Arastirmaya katilanlarin yas, egitim durumu, cinsiyet, medeni durum, ay-
lik gelir, igyerinde calisma siiresi ve sendika liyelik siiresine iliskin bulgulart
igermektedir.

Tablo 1: Katilimcilarin Kisisel Ozellikleri

Degiskenler Frekans Yiizde
18-25 5 2,2
26-35 34 14,8
36-45 89 38,7
Yas
46-55 77 33,5
56+ 25 10,9
Toplam 230 100
[lkokul 53 23
Ortaokul 44 19,1
o Lise 124 53,9
Egitim -
Lisans 6 2,6
Yiiksek Lisans-Doktora 3 1,3
Toplam 230 100
Kadin 0 0
Cinsiyet Erkek 230 100
Toplam 230 100
Evli 206 89,6
Medent Bekar 14 6,1
ecent Dul 4 1,7
Durum
Bosanmig 6 2,6
Toplam 230 100
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1000-1099 15 6,5
2000-2099 38 16,5
Aylik Gelir 3000-30999 121 52,6
4000 Ve Uzeri 56 243
Toplam 230 100
1 Yildan Az 7 3
1-2 Y1l 24 10,4
3-5Y1l 15 6,5
Galigma 6-10 Yil 15 6,5
Siireleri
11- 15 Y1l 17 7,4
16 Y1l Ve Daha Fazla 152 66,1
Toplam 230 100
1 Yildan Az 5 2,2
1-2Y1l 19 8,3
Sendika 3-5Y1l 13 5,7
Uyelik 6-10 Y1l 15 6,5
Siireleri 11- 15 Y1l 16 7,0
16 Y1l Ve Daha Fazla 162 70,4
Toplam 230 100

Tablo-1’e gore, anket katilimcilarinin %2,2 sinin 18-25 yas araliginda,
%14,8 inin 26-35 yas araliginda, %38,7 sinin 36-45 yas araliginda, %33,5 inin
46-55 yas araliginda, %10,9 unun 56 yas ve tizerinde oldugu belirlenmistir. Ta-
mami erkek olan katilimcilarindan ilkokul mezunu olanlarin %23,0, ortaokul
mezunu olanlarin %19,1 lise mezunu olanlarin %53,9, 6n lisans mezunu olan-
larin %2,6, ylksek lisans ve tizeri mezunlarinin ise %1,3 oldugu belirlenmistir.
Arastirmaya katilan sendika iiyelerinin %89,6 sinin evli, %6, 1inin bekar, %1,7
sinin dul ve %2,6 sinin bosanmis oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan
sendika tiyelerinin %6,5 inin 1000-1099 TL, %16,5 inin 2000-2099 TL, %52,6
smin 3000-3099 TL, %24,3 {iniin 4000 TL ve {izeri gelirinin oldugu gozlem-
lenmistir. Isyerinde orgiitlenmis olan sendika iiyelerinin is yerinde ¢alisma sii-
relerine dair dagilimlarina bakildiginda, 1 yildan az siiredir ¢alisanlarin orant
%3,0, 1-2 y1l siirelerinde ¢alisanlarin orani %10,4, 3-5 yil siirelerinde ¢alisan-
larin orani1 %6,5, 6-10 yil siirelerinde ¢alisanlarin orani %6,5, 11-15 yil stirele-
rinde ¢aliganlarin orani1 %7.,4, 16 y1l ve daha fazla siiredir ¢alisanlarin orani ise
%66,1 olarak goriilmektedir.

5.2. Demografik Ozelliklerin Sendikal Baghlik Boyutlari

Uzerine Etkisi

Isgdrenlerin demografik 6zellikleri bakimindan sendikal baglilik puanlarmi
kargilagtirmak amaci ile One Way - Anova ve Kruskal - Wallis testi yapilmustir.
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Tablo 2: Sendikal Sorumluluk Boyutunun Demografik Degiskenlere Gore
Karsilastirilmasi

Test
Degiskenler N X SS. Degerleri
18-25 5 3,4500 0,48088
26-35 34 3,1103 0,62216
YAS 36-45 89 3,1517 0,51761 X2=2,043
46-55 77 3,1916 0,55886 p=0,728
56 yas ve lizeri 25 3,1500 0,70711
Ilkokul 53 3,0896 0,67953
— Ortaokul 44 3,2727 0,49362
DURUMU Ijlse 124 3,1815 0,54599 X?=9,622
Onlisans 6 2,7500 0,31623 p=0,047
Yiiksek lisans ve lizeri 3 3,0833 0,14434
Evli 206 3,1650 0,57969
MEDENI Bekar 14 3,1786 0,51355 X2=0,639
DURUM Dul 3,2500 0,35355 p=0,887
Bosanmis 3,0833 0,40825
1000-1099 15 3,2833 0,88068
AYLIK 2000-2099 38 3,3289 0,59589 X°=7341
GELIR 3000-3099 121 3,1612 0,54854 p=0,062
4000 ve tizeri 56 3,0312 0,45242
1 Yildan az 7 3,1429 0,93382
. . 1-2 yil 24 3,2708 0,67934
IS YERINDE 3757 15 3,2333 0,51293 X?=2,795
C?ég\:f 6-10 y1l 15 3,3500 0,59612 p=0.732
11-15 y1l 17 3,0882 0,45018
16 y1l ve daha fazlasi 152 3,1332 0,54432
1 yildan az 5 3,3000 1,08109
) 1-2 yil 19 3,1316 0,59142
SENDIKA 3757 13 | 332609 0,46080 X=1,351
U‘S(EISELS“: AT610 yil 15 3,3833 0,64688 p=0.196
11-15 yil 16 2,9375 0,55151
16 y1l ve daha fazlasi 162 3,1543 0,54398

Sendikal Sorumluluk boyutunun demografik degiskenlere gore karsilasti-
rilmasina iliskin sonuglar Tablo-2’de gosterilmektedir. Buna gore isgorenler-
den alinan cevaplara gore egitim durumlaria gore karsilastirma yapildiginda
anlamli bir fark bulunmaktadir (X?=9,622 p=0,047). Isgorenlerden alinan ya-
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nitlara gére katilimcilarin yas (X*=2,043 p=0,728), medeni durum (X?=0,639
p=0,887), aylik gelir (X?>=7,341 p=0,062), is yerinde ¢aligma siiresi (X>=2,795
p=0,732), sendikaya iiye olma siiresi durumuna (X*=7,351 p=0,196) gore kar-
silastirildiginda anlamli bir fark bulunmamustir.

Tablo 3: Sendikal Inan¢ Boyutunun Demografik Degiskenlere Gore Karsilas-
tirilmasi

Degiskenler N X SS. Test Degerleri
18-25 5 3,7818 0,52460
26-35 34 3,9947 0,83137
YAS 36-45 89 3,9367 0,92429 X>=1,813
46-55 77 4,0602 0,62125 p=0,770
56 yas ve lizeri 25 3,8582 0,82992
Ilkokul 53 3,8027 0,94991
Ortaokul 44 4,0455 0,75743
EGITIM | Lise 124 4,0051 0,74546 X2=8,104
DURUMU | Onlisans 6 3,9242 0,65408 p=0,088
Yiiksek lisans ve 3 4,8182 0,15746
lizeri
‘ Evli 206 3,9868 0,79936 665
MEDENI | Bekar 14 3,9156 0,78078 ’
DURUM | Dul 4 3,4545 0,48105 p=0,198
Bosanmig 6 4,0455 1,03772
1000-1099 15 3,7515 1,03793
AYLIK GE- | 2000-2099 38 3,8900 0,68981 X*=4,359
LiR 3000-3099 121 3,9677 0,85223 p=0.225
4000 ve tizeri 56 4,1071 0,79897
1 Yildan az 7 3,8052 1,16589
. X 1-2 yil 24 3,9659 0,71321 X2=2,971
IS YERINDE 3-5y1l 15 3,9879 0,98505 p=0,704
CA“LI$M'A 6-10 y1l 15 4,3152 0,42898
SURESI : 4
11-15 y1l 17 4,1444 0,51432
16 y1l ve daha fazlas1 | 152 3,9300 0,82670
1 yildan az 5 3,8000 1,35512
. 1-2 y1l 19 3,7895 0,73547 X2=9,684
S..ENDIKAYA 3-5y1l 13 4,3636 0,43756 p=0,085
UYE OLMA
SURESI 6-10 y1l 15 4,3152 0,50484
11-15 y1l 16 4,0511 0,92648
16 y1l ve daha fazlasi | 162 3,9315 0,80932
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Tablo 3’e gore Sendikal Inang boyutu ile katilimcilarin yas (X=1,813
p=0,770), egitim durumu (X?=8,104 p=0,088), medeni durum (X?>=4,665
p=0,198), aylik gelir (X?>=4,359 p=0,225), is yerinde ¢aligma siiresi (X?>=2,971
p=0,704), sendikaya {iye olma siiresi durumuna (X*=0,085 p=9,684) gore kar-
silagtirildiginda anlamli bir fark bulunmamastir.

Tablo 4: Sendikal Sadakat Boyutunun Demografik Degiskenlere Gore Karsi-

lastirilmasi
Degiskenler N X SS. Test Degerleri
18-25 5 2,8667 0,49160
26-35 34 2,3725 0,75440 X=2.899
YAS 36-45 89 2,5037 0,78011
46-55 77 | 24329 | 0,68626 p=0.575
56 yas ve lizeri 25 2,5133 0,68028
Tlkokul 53 2,4245 0,76066
o Ortaokul 44 2,4280 | 0,71293
I;EUGlisz[NiJ ]jise 124 2,5040 0,71866 X?=0,753
Onlisans 6 2,4444 0,86066 p=0,045
Yiiksek lisans ve tizeri 3 2,5000 1,01379
Evli 206 2,4749 0,72903
MEDENI Bekar 14 2,4048 0,82357 X2=2,019
DURUM | Dul 2,7917 | 0,53359 p=0,569
Bosanmig 2,2222 0,64693
1000-1099 15 2,6111 0,64754
AYLIK 2000-2099 38 2,6711 0,73571 X2=6,769
GELIR 3000-3099 121 2,4780 0,72996 p=0,080
4000 ve lizeri 56 2,2768 0,71087
1 Yildan az 7 2,0714 0,35820
) . 12 yil 24 | 2,5347 | 0,70193
IS YERINDE 5o, 15 | 26778 | 060246 |  X=6.620
CS;J;E:EA 6-10 y1l 15 2,2000 | 0,65828 p=0,250
11-15 y1l 17 2,3431 0,77883
16 y1l ve daha fazlasi 152 2,4978 0,75150
1 yildan az 5 2,0667 0,43461
seNpika [0 s o Tomoms| Xt
UYE OLMA d ’ p=0,481
SURESI 6-10 y1l 15 2,2667 0,68661
11-15 y1l 16 2,3125 0,77907
16 y1l ve daha fazlasi 162 2,4959 0,73813
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Sendikal Sadakat boyutunun demografik degiskenlere gore karsilastiril-
masina iligkin sonuglar Tablo 4’te gosterilmektedir. Buna gore Sendikal Sada-
kat boyutunun yas (X*=2,899 p=0,575), egitim durumu (X*=0,753 p=0,945),
medeni durum (X*=2,019 p=0,569), aylik gelir (X*=6,769 p=0,080), is yerin-
de calisma siiresi (X?=6,620 p=0,250), sendikaya iiye olma siiresi durumuna
(X?=4,494 p=0,481) gore karsilastirildiginda anlamli bir fark bulunmamustir.

Tablo 5: Sendika Igin Calismaya isteklilik Boyutunun Demografik Degisken-
lere Gore Karsilastirilmast

Degiskenler N X SS. Test Degerleri
18-25 5 2,9000 1,03983
26-35 34 2,3750 0,72103
YAS 36-45 89 2,3624 0,71212 | X*>=5,901 p=0,207
46-55 77 2,5000 0,83509
56 yas ve lizeri 25 2,7300 0,80661
ilkokul 53 2,6887 0,94042
Ortaokul 44 2,4489 0,68958
EGITIM |Lise 124 2,3911 0,72221
DURUMU | Onlisans 6 2,3750 0,78661 | X?>=6,014 p=0,198
Yiiksek lisans ve
L 3 1,7500 0,25000
tizeri
Evli 206 2,4563 0,77178
MEDENI |Bekar 14 2,3929 0,88641 X*= 0,566
DURUM | Dul 4 2,6250 0,52042 p=0,904
Bosanmig 6 2,7083 1,00519
1000-1099 15 2,5500 1,01858
AYLIK 2000-2099 38 2,6118 0,72759 X*=11,984
GELIiR 3000-3099 121 2,5413 0,74537 p=0,007
4000 ve tizeri 56 2,1652 0,754
1 Yildan az 7 2,1071 0,74801
. . 1-2 yil 24 2,3333 0,63702
IS YERINDE 3-5y1l 15 2,6000 0,74282 | X*>=5,961 p=0,310
CA..LISM.A 6-10 yil 15 2,8667 0,92034
SURESI ’ ’
11-15 y1l 17 2,3382 0,70123
16 y1l ve daha fazlasi 152 2,4589 0,79028
1 yildan az 5 2,2000 0,85513
. 1-2 yil 19 2,4474 0,65922
SENDIKA
.. 3-5y1l 13 2,3654 0,78803
UYE OLMA ol 15 | 28333 | 000960 |~ 801p=0441
SURESI : :
11-15 y1l 16 2,2344 0,72726
16 yil ve daha fazlas1 | 162 2,4676 0,77876
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Sendika I¢in Calismaya Isteklilik boyutu ile yas (X>=5,901 p=0,207), egi-
tim durumu (X?=6,014 p=0,198), medeni durum (X?=0,566 p=0,904), is ye-
rinde ¢aligma stiresi (X?=5,961 p=0,310), sendikaya {iye olma siiresi durumuna
(X?*=4,801 p=0,441) gore karsilastirildiginda anlamli bir fark bulunmamustir.
Bununla birlikte isgdrenlerden aliman cevaplara gore aylik gelir durumlarina
gore karsilagtirma yapildiginda anlamli bir fark bulunmaktadir (X?>=11,984
p=0,007). Yapilan karsilastirmada farkin, aylik geliri 2000-2099 TL olan isg6-
renlerin puaninin, 1000-1099 TL, 3000-3099 TL, 4000 TL ve tizeri gelir elde
eden isgorenlerden daha yiiksek olmasindan ileri geldigi anlagilmaktadir.

Tablo 6: Sendikal Adalet Boyutunun Demografik Degiskenlere Gore Karsi-
lastirilmasi

Degiskenler N X SS. Test Degerleri
18-25 5 2,8714 0,54022
26- 4 44 44
6-35 3 3,8445 0,64477 X=10,789
YAS 36-45 89 3,5875 0,93596
p=0,029
46-55 77 3,6317 0,84651
56 yas ve lizeri 25 3,3343 1,07731
Tlkokul 53 3,4447 0,86780
ECITIM O.rtaokul 44 3,7045 0,79905 X=4,539
DURUMU Lise 124 3,6411 0,87023 0338
Onlisans 6 2,9881 1,78223 =
Yiikseklisans ve tizeri 3 4,1190 0,28868
Evli 206 2,4749 0,72903
MEDENI | Bekar 14 2,4048 0,82357 X>=2,799
DURUM Dul 4 2,7917 0,53359 p=0,424
Bosanmis 6 2,2222 0,64693
1000-1099 15 2,5500 1,01858
AYLIK 2000-2099 38 2,6118 0,72759 X?2=6,930
GELIR 3000-3099 121 2,5413 0,74537 p=0,074
4000 ve tizeri 56 2,1652 0,75420
1 Yildan az 7 3,4592 1,09564
iS YERINDE 1-2 y1l 24 3,6905 0,67193
3-5y1l 15 3,4190 1,21485 X?=9,673
CALISMA
SURESt 6-10 y1l 15 4,0714 0,47380 p=0,085
11-15 y1l 17 3,8697 0,84335
16 y1l ve daha fazlasi 152 3,5291 0,89850
1 yildan az 5 3,3571 1,08679
SENDIKA 1-2 y1l 19 3,7180 0,72862
.. 3-5y1l 13 3,7857 0,52082 X>=7,748
UYE OLMA
SURESE 6-10 y1l 15 3,9667 0,94525 p=0,171
11-15 y1l 16 3,7277 1,00007
16 y1l ve daha fazlasi 162 3,5282 0,90433
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Sendika Adalet boyutu ile egitim durumu (X*=4,539 p=0,338), medeni du-
rum (X*=2,799 p=0,424), aylik gelir (X*=6,930 p=0,074), is yerinde ¢alisma
stiresi (X*=9,673 p=0,085), sendikaya iiye olma siiresi durumuna (X?=7,748
p=0,171) gore karsilastirildiginda anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak yas
durumlarina gore karsilastirma yapildiginda anlamli bir fark bulunmustur
(X*=10,789 p=0,029). Yapilan karsilastirmada farkin, 26-35 yas araligindaki
isgorenlerin, 18-25, 36-45, 46-55 ve 56 yas ve iizeri igsgorenlerden daha yiiksek
olmasindan ileri geldigi anlasilmaktadir.

Tablo 7: Sendikal Katilm ve Elestiri Boyutunun Demografik Degiskenlere
Gore Karsilastirilmasi

Degiskenler N X SS. Test Degerleri
18-25 5 3,0000 0,62361
26-35 34 3,5294 0,98437
YAS 36-45 89 | 3,431 | 1,17355 Xz_z(fﬁ?
46-55 77 3,6349 1,01881 P
56 yas ve lizeri 25 3,3333 1,27576
Ilkokul 53 3,4447 0,86780
. Ortaokul 44 3,7045 0,79905
oMby Lise 124 | 36411 | 087023 );2:0%’342494
Onlisans 6 2,9881 1,78223
Yiksek lisans ve tizeri 3 4,1190 0,28868
Evli 206 3,5421 1,11609
MEDENI DU- | Bekar 14 3,3095 0,99398 X>=2,061
RUM Dul 4 3,4167 0,50000 p=0,560
Bosanmis 6 3,9815 0,99732
1000-1099 15 3,3704 1,08271
AYLIK GE- | 2000-2099 38 | 32398 | LI8170 |  x°=6.936
LIR 3000-3099 121 | 3,5500 | 1,04516 p=0,074
4000 ve tizeri 56 3,7560 1,13022
1 Yildan az 7 3,5238 1,23180
. . 1-2 yil 24 3,6111 0,84366
IS YERINDE 5 5.y 15 | 32519 | 131768 | X*=11.699
Cﬁéﬁ%ﬁA 6-10 1l 15 | 42063 | 050686 | PO
11-15 y1l 17 3,8235 1,08159
16 yil ve daha fazlasi 152 3,4474 1,12522
1 yildan az 5 3,4000 1,23628
SENDIKAYA 1-2y1l 19 3,5497 0,89310 X2=9.257
UYE OLMA 3-5y1l 13 3,7863 0,73067 p=0,099
SURESI  |6-10y1 15 | 41407 | 100217
11-15 y1l 16 3,7083 1,24714
16 y1l ve daha fazlasi 162 3,4472 1,12421
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Sendika Katilim ve Elestiri boyutu ile yas (X?=3,858 p=0,426), egitim
durumu (X?=4,444 p=0,349), medeni durum (X*=2,061 p=0,560), aylik ge-
lir (X?=6,936 p=0,074), sendikaya liye olma siiresi durumuna (X*=9,257
p=0,099) gore karsilagtirildiginda anlamli bir fark bulunmamistir. Bununla
birlikte iggorenlerden alinan yanitlarda is yerinde ¢alisma siiresine gore kar-
stlastirma yapildiginda anlamli bir fark bulunmaktadir (X>=11,699 p=0,039).
Yapilan karsilastirmada farkin, ¢alisma siiresi 6-10 y1l araligindaki isgdrenle-
rin, 1 yildan az, 1-2 yil, 3-5 y1l, 11-15 y1l ve 16 y1l ve daha fazla ¢aligsmakta
olan iggdrenlerden daha yiiksek olmasindan ileri geldigi anlagilmaktadir.

Tablo 8: Sendikal Esitlik Boyutunun Demografik Degiskenlere Gore Karsi-
lastirilmasi

Degiskenler N X SS. Test Degerleri
18-25 5 3,3000 0,67082
26-35 34 2,0441 0,89076
X>=11,795
YAS 36-45 89 2,0674 0,72766 p=0,019
46-55 77 2,0195 0,79240
56 yas ve lizeri 25 1,8400 0,65701
Ilkokul 53 1,9811 0,86025
EGITIM Ortaokul 44 2,1136 0,78402 X2=3,748
DURUMU Ijlse. 124 2,0806 0,76346 p=0.441
Onlisans 6 1,6667 0,75277
Yiiksek lisans ve tizeri 3 1,8333 0,57735
Evli 206 2,0316 0,75076
MEDENi | Bekar 14 2,3214 1,28013 X*=2,257
DURUM Dul 4 2,3750 0,47871 p=0,521
Bosanmig 6 1,8333 0,68313
1000-1099 15 2,6667 1,12863
AYLIK 2000-2099 38 1,9737 0,72548 X2=5,904
GELIR 3000-3099 121 2,0041 0,70857 p=0,116
4000 ve tizeri 56 2,0357 0,83043
1 Yildan az 7 3,0000 1,25831
. . 1-2 y1l 24 1,9792 0,85312
Is(}iilfsllljdliE 3-5y1l 15 1,7667 0,62297 X>=16,926
SURESI 6-10 y1l 15 1,6000 0,43095 p=0,005
11-15 y1l 17 1,7353 0,50366
16 y1l ve daha fazlasi 152 2,1250 0,77256
1 yildan az 5 3,3000 1,09545
. 1-2 y1l 19 1,9737 0,96427
S..ENDIKAYA 3-5y1l 13 2,0000 0,54006 X?=15,880
UYE OLMA
SURESI 6-10 y1l 15 1,5667 0,49522 p=0,007
11-15 y1l 16 1,8125 0,75000
16 y1l ve daha fazlasi 162 2,0926 0,75639

26



Orgiitsel Demokrasi Baglaminda Sendikal Demokrasinin Sendikal Bagliliga Etkisi:
[zmir [linde Bir inceleme

Sendika Esitlik boyutu ile egitim durumu (X?=3,748 p=0,441), medeni
durum (X*=2,257 p=0,521) ve aylik gelire (X?>=5,904 p=0,116) gore karsilas-
tirlldiginda anlamli bir fark bulunmamigtir. Ancak yas durumlar ile anlamlt
bir fark bulunmaktadir (X*=11,795 p=0,019). Yapilan karsilastirmada farkin,
18-25 yas araligindaki isgorenlerin, 26-35, 36-45, 46-55 ve 56 yas ve lizeri
isgorenlerden daha yiiksek olmasindan ileri geldigi anlasilmaktadir. Is yerinde
calisma stiresi (X*=16,926 p=0,005) ve sendika tiye olma siiresi (X*=15,880
p=0,007) ile anlaml1 bir fark bulunmaktadir.

5.3. Sendikah Isgorenlerin Sendikal Baghhk ile Sendikal Demokrasi
Tutumlar1 Arasindaki iliski

Aragtirmada, nonparametrik testlerden olan Kruskal Wallis testi ile Spear-
man korelasyonuna bakilmistir.

Tablo 9: Sendikali Isgorenlerin Sendikal Baglilik Ile Sendikal Demokrasi Tu-
tumlar1 Arasindaki liski

B S = ~

$Z| = | & | EE| 2 | 2% | 4

N=230 2T E| = E z 3 £ T @ g

3 E|l % = il = = =

n A 1%} R 1%
Sendikal ! r=0,184 | r=0,212 | r=0,343 | r=0,043 | r=-0,044 | r=0,014
Sorumluluk p<0,01 | p<0,01 p<0.,01 p>0,05 p>0,05 p>0,05
Sendikal inan | r=-0,297 | =-0,225 | r=0,487 | 1=0,487 | r=-0,271
¢ p<0,01 p<0,01 p<0,01 p<0,01 p<0,01
Sendikal 1 r=0,321 | r=-0,536 | r=-0,617 | r=0,277
Sadakat p<0,01 p<0,01 p<0,01 p<0,01
Calismaya | r=-0,223 | r=-0,304 | r=0,077
Isteklilik p<0,01 p<0,01 p>0,05
Sendikal Adalet 1 0,863 ) r=0,540
p<0,01 p<0,01
Sendikal Katilim | r=-0,472
ve Elestiri p<0,01

Sendikal Esitlik 1

Tablo 9’da Spearman korelasyonuna iliskin sonuglar yer almaktadir. Bu
analizde alt boyutlarin hem kendi aralarinda hem de diger alt boyutlar ile ko-
relasyonlarma bakilmistir.
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“Sendikal inan¢” boyutundan alinan sendikal baglilik puanlar ile sen-
dikal demokrasi boyutlarindan “Sendikal adalet” arasindaki iliski korelasyon
analizi ile incelendiginde iki boyut arasinda pozitif yonlii anlaml bir iliski ol-
dugu bulunmustur (r=0,487, p<0,01). Calisanlarin sendikal adalete olan inang-
lar1 arttik¢a sendikaya olan inanglar1 da artmaktadir.

“Sendikal inang” boyutundan alian sendikal baglilik puanlari ile sendikal
demokrasi boyutlarindan “Sendikal katilim ve elestiri” arasindaki iliski kore-
lasyon analizi ile incelendiginde iki boyut arasinda pozitif yonlii anlamli bir
iligki oldugu bulunmustur (r=0,487, p<0,01). Calisanlarin sendikal katilim ve
elestiriye olan inanglar arttik¢a sendikaya olan inanglar1 da artmaktadir.

“Sendikal inang” boyutundan alinan sendikal baglilik puanlari ile sendikal
demokrasi boyutlarindan “Sendikal esitlik™ arasindaki iligski korelasyon analizi
ile incelendiginde iki boyut arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur (r=-0,271, p<0,01). Calisanlarin sendikal esitlige olan inanglar
arttikca sendikaya olan inanclar1 azalmaktadir.

“Sendikal sadakat” boyutundan alinan sendikal baglilik puanlar ile sen-
dikal demokrasi boyutlarindan “Sendikal adalet” arasindaki iliski korelasyon
analizi ile incelendiginde iki boyut arasinda negatif yonlii anlaml bir iliski
oldugu bulunmustur (r=-0,536, p<0,01). Calisanlarin sendikal adalete olan
inanglar arttik¢a sendikaya olan sadakatleri azalmaktadir.

“Sendikal sadakat” boyutundan alinan sendikal baglilik puanlar ile sen-
dikal demokrasi boyutlarindan “Sendikal katilim ve elestiri” arasindaki iligki
korelasyon analizi ile incelendiginde iki boyut arasinda negatif yonlii anlamli
bir iligki oldugu bulunmustur (r=-0,617, p<0,01). Calisanlarin sendikal katilim
ve elestiriye olan inanglar arttik¢a sendikaya olan sadakatleri azalmaktadir.

“Sendikal sadakat” boyutundan alinan sendikal baglilik puanlart ile sen-
dikal demokrasi boyutlarmdan “Sendikal esitlik” arasindaki iligki korelasyon
analizi ile incelendiginde iki boyut arasinda pozitif yonlii anlamh bir iliski
oldugu bulunmustur (r=0, 277, p<0,01). Calisanlarin sendikal esitlige olan
inanglart arttikca sendikaya olan sadakatleri de artmaktadir.

“Calismaya isteklilik” boyutundan alinan sendikal baglilik puanlar ile
sendikal demokrasi boyutlarindan “Sendikal adalet” arasindaki iliski korelas-
yon analizi ile incelendiginde iki boyut arasinda negatif yonlii anlamli bir ilig-
ki oldugu bulunmustur (r=-0,223, p<0,01). Calisanlarin sendikal adalete olan
inanglar arttikca calismaya isteklilikleri azalmaktadir.

“Calismaya isteklilik” boyutundan alinan sendikal baglilik puanlari ile sen-
dikal demokrasi boyutlarindan “Sendikal katilim ve elestiri” arasindaki iligki
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korelasyon analizi ile incelendiginde iki boyut arasinda negatif yonlii anlamli
bir iligki oldugu bulunmustur (r=-0,304, p<0,01). Calisanlarin sendikal katilim
ve elestiriye olan inanglart arttik¢a calismaya isteklilikleri azalmaktadir.

5.4. Aragtirmaya Iliskin Regresyon Analizleri

Tablo 10: Sendikal Demokrasi Boyutlarinin Sendikal Sorumluluk Boyutu
Uzerine Etkisi

Model Ozeti Etkiler Anova
Bagimsiz Degisken
R R? B t P F p
Sendikal Adalet 0,258 | 2,044 | 0,042
Sendikal Katilim ve Elestiri | 0,168 | 0,028 | -0,188 | -1,504 | 0,134 | 2,181 0,091
Sendikal Esitlik -0,063 | -0,849 | 0,397

Sendikal Demokrasi boyutlar1 ile Sendikal Baglilik boyutlarindan Sen-
dikal Sorumluluk arasinda kurulan ¢oklu regresyon modeli Tablo 10’da ve-
rilmistir. Regresyon analizinin ANOVA test sonucu (F=2,181, p=0,091) tab-
loda goriildiigl gibidir. Bu model sendikal demokrasi boyutundaki degisimin
%2,8’ini (R?>=0,028) agiklamaktadir.

Sendikal Demokrasi boyutlarindan Sendikal Adalet boyutunun sendikal
sorumluluk boyutu iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir
(B=0,258, t=2,044, p=0,042). Buna gore, “H : Sendikal Demokrasi alt boyutla-
rindan Sendikal Adaletin, Sendikal Baglilik boyutlarindan Sendikal Sorumlu-
luk tizerinde etkisi bulunmaktadir” hipotezi kabul edilmistir.

Sendikal Katilim ve Elestiri boyutunun Sendikal Sorumluluk boyutunun
iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig1 goriilmektedir (p=-0,188, t=-1,504,
p=0,134). Buna gore, “H,: Sendikal Demokrasi boyutlarindan Sendikal Kati-
lim ve Elestirinin, Sendikal Baglilik boyutlarindan Sendikal Sorumluluk boyu-
tu tizerinde etkisi bulunmaktadir” hipotezi reddedilmistir.

Sendikal Esitlik boyutunun Sendikal Sorumluluk boyutunun iizerinde an-
lamli bir etkiye sahip olmadig1 goriilmektedir (p=-0,063 t=-0,849 p=0,397).
Buna gore, “H,: Sendikal Demokrasi boyutlarindan Sendikal Esitlik boyutu-
nun, Sendikal Baglilik Boyutlarindan Sendikal Sorumluluk boyutu iizerinde
etkisi bulunmaktadir” hipotezi reddedilmistir.
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Tablo 11: Sendikal Demokrasi Boyutlarinin Sendikal inan¢ Boyutu Uze-
rine Etkisi

Model Ozeti Etkiler Anova
Bagimsiz Degisken
R R? B t p F p
Sendikal Adalet 0,303 | 2,863 | 0,005
Sendikal Katilim ve Elestiri | 0,566 | 0,320 | 0,204 | 1,949 | 0,053 | 35,447 | 0,000
Sendikal Esitlik -0,137 | -2,201 | 0,029

Sendikal Demokrasi boyutlar ile Sendikal Baglilik boyutlarindan Sen-
dikal Inang boyutu arasinda kurulan ¢oklu regresyon modeli Tablo-11"de ve-
rilmistir. Regresyon analizinin ANOVA test sonucu (F=35,447, p=0,000) tab-
loda goriildiigii gibidir. Bu model sendikal demokrasi boyutundaki degisimin
%32’sini (R?=0,320) agiklamaktadir.

Sendikal Demokrasi boyutlarindan Sendikal Adalet boyutunun sendikal
inang boyutu {izerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir (f=0,303,
t=2,863, p=0,005). Buna gore, “H,: Sendikal Demokrasi alt boyutlarindan
Sendikal Adaletin Sendikal Baglilik boyutlarindan Sendikal Inang boyutu tize-
rinde etkisi bulunmaktadir” hipotezi kabul edilmistir.

Sendikal Katilim ve Elestiri boyutunun Sendikal Inang boyutunun iize-
rinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi gorilmektedir (p=0,204, t=1,949,
p=0,053). Buna gore, “H,: Sendikal Demokrasi boyutlarindan Sendikal Ka-
tilim ve Elestiri boyutunun, Sendikal Baglilik Boyutlarindan Sendikal Inang
boyutu tizerinde etkisi bulunmaktadir” hipotezi reddedilmistir.

Sendikal Esitlik boyutunun Sendikal Sorumluluk boyutunun tizerinde
negatif ve anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir (B=-0,137 t=-2,201
p=0,029). Buna gore, “H: Sendikal Demokrasi boyutlarindan Sendikal Esitlik
boyutunun, Sendikal Baglilik Boyutlarmdan Sendikal Inan¢ boyutu iizerinde
etkisi bulunmaktadir” hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 12: Sendikal Demokrasi Boyutlarimin Sendikal Sadakat Boyutu
Uzerine Etkisi

Model Ozeti Etkiler Anova
Bagimsiz Degisken R R B " P F P
Sendikal Adalet 0,059 0,560 0,576
Sendikal Katilim ve Elestiri | 0,568 | 0,323 | -0,602 | -5,763 | 0,000 | 35,868 | 0,000
Sendikal Esitlik 0,034 0,551 0,582

Sendikal Demokrasi boyutlar1 ile Sendikal Baglilik boyutlarindan Sen-
dikal Sadakat boyutu arasinda kurulan ¢oklu regresyon modeli Tablo-12’de
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verilmistir. Regresyon analizinin ANOVA test sonucu (F=35,868, p=0,000)
tabloda goriildigi gibidir. Bu model sendikal demokrasi boyutundaki degisi-
min %32,3’iinli (R?>=0,323) agiklamaktadir.

Sendikal Demokrasi boyutlarindan Sendikal Adalet boyutunun Sendi-
kal Sadakat boyutu iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi1 goriilmektedir
(B=0,059, t=0,560, p=0,576). Buna gore, “H.: Sendikal Demokrasi alt boyut-
larindan Sendikal Adaletin, Sendikal Baglilik boyutlarindan Sendikal Sadakat
boyutu {izerinde etkisi bulunmaktadir” hipotezi reddedilmistir.

Sendikal Demokrasi boyutlarindan Sendikal Katilim ve Elestiri boyutu-
nun Sendikal Sadakat boyutu {izerinde negatif ve anlamli bir etkiye sahip ol-
dugu goriilmektedir ($=-0,602, t=-5,763 p=0,000). Buna gore, “H,: Sendikal
Demokrasi alt boyutlarindan Sendikal Katilim ve Elestirinin, Sendikal Baglilik
boyutlarindan Sendikal Sadakat boyutu tizerinde etkisi bulunmaktadir” hipo-
tezi kabul edilmistir.

Sendikal Demokrasi boyutlarindan Sendikal Esitlik boyutunun Sendi-
kal Sadakat boyutu {izerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig1 goriilmektedir
(B=0,059, t=0,560, p=0,576). Buna gore, “H,: Sendikal Demokrasi alt boyut-
larindan Sendikal Esitligin, Sendikal Baglilik boyutlarindan Sendikal Sadakat
boyutu iizerinde etkisi bulunmaktadir” hipotezi reddedilmistir.

Tablo 13: Sendikal Demokrasi Boyutlarinin Sendika I¢in Calismaya Is-
teklilik Boyutuna Etkisi

Model Ozeti Etkiler Anova
Bagimsiz Degisken
R R? B t p F p
Sendikal Adalet 0,093 0,764 | 0,446
Sendikal Katilim ve Elestiri | 0,304 | 0,092 | -0,407 | -3,365 | 0,001 7,657 | 0,000
Sendikal Esitlik -0,099 | -1,376 | 0,170

Sendikal Demokrasi boyutlar1 ile Sendikal Baglilik boyutlarindan Sendi-
ka I¢in Calismaya Isteklilik boyutu arasinda kurulan ¢oklu regresyon modeli
Tablo 13’de verilmistir. Regresyon analizinin ANOVA test sonucu (F=7,657,
p=0,000) tabloda goriildiigl gibidir. Bu model sendikal demokrasi boyutunda-
ki degisimin %9,2’sini (R?>=0,092) agiklamaktadir.

Sendikal Demokrasi boyutlarindan Sendikal Adalet boyutunun Sendika
I¢in Caligmaya Isteklilik boyutu iizerinde anlaml bir etkiye sahip oldugu go-
riilmektedir ($=0,093, t=0,764, p=0,446). Buna gore, “H, : Sendikal Demok-
rasi alt boyutlarindan Sendikal Adaletin, Sendikal Baglilik boyutlarindan Sen-
dika I¢in Calismaya Isteklilik boyutu iizerinde etkisi bulunmaktadir” hipotezi
kabul edilmistir.
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Sendikal Demokrasi boyutlarindan Sendikal Katilim ve elestiri boyutunun
Sendika I¢in Calismaya Isteklilik boyutu iizerinde anlamli bir etkiye sahip ol-
dugu goriilmektedir (=0,407, t=3,365, p=0,001). Buna gore, “H ,: Sendikal
Demokrasi alt boyutlarindan Sendikal Katilim ve Elestirinin, Sendikal Baglilik
boyutlarindan Sendika I¢in Calismaya Isteklilik boyutu iizerinde etkisi bulun-
maktadir” hipotezi kabul edilmistir.

Sendikal Demokrasi boyutlarindan Sendikal Esitlik boyutunun Sendika
I¢in Cahigmaya Isteklilik boyutu iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig1
goriilmektedir ($=-0,099, t=-1,376, p=0,170). Buna gore, “H ,: Sendikal De-
mokrasi alt boyutlarindan Sendikal Esitligin, Sendikal Baglilik boyutlarindan
Sendika I¢in Calismaya Isteklilik boyutu iizerinde etkisi bulunmaktadir” hipo-
tezi reddedilmistir.

SONUC VE ONERILER

Aragtirma liman isletmesinde ¢alismakta olan erkek isgdrenlerin iiye ol-
dugu bir sendika baz alinarak yapilmistir. Bu ylizden bulunan sonuglarin tiim
isgorenlerin tutumlarini kapsamadigi géz oniinde bulundurulmalidir.

Ulkemizde sendikal demokrasi alaninda smirli sayida arastirma bulunma-
sindan dolay1, farkli is kollarinda orgiitlii sendika iiyelerinde ve farkl illerde
arastirmalar yapilmasi gerekmektedir. Bununla birlikte 6zel sektor ve kamu
sektoriinde ¢aligan sendika iiyelerinin sendikal demokrasiye bagli olarak sen-
dikal baglilik davraniglarini karsilastiran ¢alismalarin yapilmasi literatiire kat-
ki1 saglayacaktir.

Aragtirmanin sonucunda Sendikal Baglilik 6l¢egi sendikal inang, sendikal
sorumluluk, sendikal sadakat, ¢alismaya isteklilik olmak tizere dort boyut ola-
rak adlandirilmigtir. Sendikal Demokrasi 6l¢egi ise sendikal adalet, sendikal
katilim-elestiri, sendikal esitlik olmak tizere ii¢ boyut olarak adlandirilmistir.

Yapilan One Way - Anova ve Kruskal - Wallis testlerine gore Sendikal
Baglilik boyutlarinin demografik 6zelliklere gore karsilastirilmasinda, egitim
diizeyinin sendikal sorumluluk boyutu iizerinde anlaml bir etkisi oldugu go-
rilmiistiir. Yas, medeni durum, aylik gelir, is yerinde ¢alisma siiresi, sendi-
kaya liye olma siiresi durumlari ise etkilememektedir. Demografik faktorlerin
sendikal inan¢ boyutunda ise herhangi bir etkide bulunmadigi goriilmiistiir.
Sendika icin galigmaya isteklilik boyutu ile demografik faktorlerin iligkisine
bakildiginda ise, aylik gelir durumunun bu boyutu anlamli yonde etkiledigi
goriilmekteyken, diger boyutlarla bir iliskisi bulunmamustir,

Yapilan One Way - Anova ve Kruskal - Wallis testlerine gore Sendikal
Demokrasi boyutlarinin demografik 6zelliklere gore karsilastirilmasinda, yas
araliginin  sendikal adalet boyutunu anlaml sekilde etkiledigi goriilmistiir.
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Diger demografik faktorlerle herhangi bir anlamli fark bulunmamuistir. Sendi-
kal katilim ve elestiri boyutunun demografik degiskenlere gore karsilagtiril-
masinda ise, isgorenlerin ¢alisma siiresiyle sendikal katilim ve elestiri boyutu
arasinda anlamli bir iligki goriiliirken, diger demografik degiskenlerle bir ilis-
kisi goriilmemistir. Sendikal esitlik boyutunun demografik degiskenlere gore
karsilastirilmasinda ise yas durumu, is yerinde ¢aligma siiresi ve sendikaya iiye
olma siiresiyle arasinda anlamli bir iliski oldugu goriiliirken, diger demografik
degiskenlerle bir iligki goriilmemistir.

Sendikal1 iggorenlerin Sendikal Baglilik ile Sendikal Demokrasi tutumlar
arasindaki iligkinin incelenmesi i¢in Kruskal Wallis ile spearman korelasyu-
nuna bakilmigtir. Buna gore; sendikal sorumluluk ile sendikal adalet arasinda
bir iliski bulunurken, sendikal katilim ve elestiri, sendikal esitlik boyutlariyla
anlamli bir iliskisi bulunmamustir.

Sendikal inan¢ boyutu ile sendikal adalet ve sendikal katilim ve elestiri
boyutu arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur. Sendikal inang
boyutunun sendikal esitlik boyutu ile arasinda ise negatif ve anlamli bir iligki
oldugu goriilmiistiir. isgdrenlerin sendikal esitlige olan inanglar1 arttikca, sen-
dikaya olan inanglar azalmaktadir.

Sendikal sadakat boyutu ile sadakat adalet boyutu arasinda ise negatif
yonlii anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Isgdrenlerin sendikal adalete olan
inanclar1 arttikca, sendikal sadakatleri azalmaktadir. Yine sendikal sadakat
boyutu ile sendikal katilim ve elestiri boyutu arasinda negatif yonlii anlamh
bir iliski oldugu gériilmiistiir. isgérenlerin sendikal katilim ve elestiriye olan
inanclar arttik¢a, sendika olan sadakatleri azalmaktadir. Sendikal sadakat bo-
yutunun sendikal esitlik boyutu ile iliskisine bakildiginda ise pozitif yonlii an-
laml1 bir iliski oldugu goriilmektedir. Isgérenlerin sendikal esitlige olan inang-
lar arttikca, sendikaya olan sadakatleri de artmaktadir.

Caligmaya isteklilik boyutu ile sendikal adalet boyutu arasindaki iligki
incelendiginde negatif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur. Isgrenlerin sen-
dikal adalete olan inanglar arttikga ¢alismaya olan isteklilikleri azalmaktadir.
Calismaya isteklilik boyutunun sendikal katilim ve elestiri arasindaki iliski
incelendiginde ise negatif yonlii anlamli biri iliski oldugu goriilmiistiir. Isgo-
renlerin sendikal katilim ve elestiriye olan inanclari arttik¢a calismaya istekli-
likleri azalmaktadir. Calismaya isteklilik boyutunun sendikal esitlik boyutu ile
arasinda ise anlamli bir iligki olmadig1 bulunmustur.

Sendikal demokrasi konusuyla alakali is¢i sendikalarinin daha fazla du-
yarli olmasi ve ¢esitli caligmalarin yapilmasi, is¢i haklarinin gelismesi ve ger-
¢eklesmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Bu yiizden s6z konusu g¢alismalarin
yapilmasinda devlet ve sendika yetkililerin destegini arttirmasi gerekmektedir.
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