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Oz

Bu arastirmada yetiskin egitimi veren kurumlar olarak halk
egitimi merkezlerinde gorev yapan yonetici ve egitimcilerin
kurumlarinin ~ kalitesine  yonelik = goriislerinin  saptanmast
hedeflenmistir. Halk egitimi merkezlerinde yonetici ve egitimci olarak
gorev yapan 250 katihbmcmin, kurumun vizyon misyon
uygulamalarinin  kalitesi, kurum yonetiminin kalitesi, kurumun
fiziksel gevresinin kalitesi, kurumdaki iletisimin kalitesi, kurumdaki
egitimlerin Kkalitesi, programlarin kalitesi, egitimcilerin kalitesi
hakkindaki goriisleri Likert tipi bir anket ile toplanmigtir. Anketin
son boliimiinde kalite sistemi uygulamalarinin egitimin niteligine
etkisine ve kalite sisteminin halk egitimi merkezlerinde
uygulanmasina iliskin goriisler sorulmustur. Arastirmada betimsel
tarama modeli kullanilmistir. Yoneticiler ve egitimciler arasinda bazi
basliklarda onemli algi farkhiliklar1 bulgulanmigtir. Calismanin
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genelinde yoneticiler hemen hemen tiim bashklarda Kkalite
bilesenlerine egitimcilerden daha yiiksek puanlar vermistir.
HEM’lerde kalite siireglerinin uygulanabilirligi konusunda yoneticiler
daha olumlu bir alg: i¢cindeyken egitimcilerin bu yondeki algisinin
daha olumsuz oldugu goriilmiistiir.  Yoneticilerin  kurum
calisanlarinin karar alma siireglerine dahil edilmesi, programlarin
yetiskin egitimine uygunlugu konusunda daha olumlu goriis
bildirdigi ancak egitimcilerin bu konulardaki goriislerinin daha
olumsuz oldugu bulgulanmistir. Ayrica kalite uygulamalarinin
egitimin niteligini arttiracag1 ortak goriis seklinde ifade edilmistir.
Fiziksel gevrenin kalitesi ise hem yonetici hem de egitimcilerin sorun
alani olarak gordiikleri konularin basinda gelmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yetiskin Egitimi, Halk Egitimi Merkezi, Kalite
Uygulamalari

Giris

Kalite, glintimiizde hayatin her alaninda karsimiza ¢ikan
bir terim haline gelmistir. Bir {irtinden, bir hizmetten memnun
kalinmas1 gibi bilesenleri icerir. Genel olarak ifade etmek
gerekirse kalite, miisteri isteklerine uygunluktur (Colak, 2007).
Her zaman ve her yerde gecerli olabilecek bir tanimlama
yapmak zor olmakla beraber, miisteri ihtiya¢ ve beklentilerine
cevap verme diizeyi de kalite olarak tanimlanabilir (Celik ve
Tasar, 2012).

Kalite uygulamalar1 kapsaminda orgiitler en iyi iiriinii ya
da hizmeti sunmay1 amaglamaktadir (Giiglii ve Giilbahar, 2006).
En iyi triin ya da hizmetin sunulmasi prensibine dayanan
kalite siireglerinin hayata gegcirilmesi hizla degisen diinyada
oncelikle fabrikasyon {iretim alaninda var olabilmenin basat
kosulu olarak goriiliirken son yillarda egitim siireglerinin
izlenmesi ve niteliginin arttirilmasinda kullanilan araglardan
biri haline gelmistir.

Orgiin ya da yaygmn egitimin bireye giincel bilgiler
aktarmasi, Ogrenmelerin isttihdam ya da giinliikk hayatta
karsiliginin olmasi egitim sisteminin dinamik bir sekilde
degismesi ile saglanabilir. Kalite giivence sistemi uygulamalari
en Oz ifade ile bu dinamik degismeyi saglar. Egitim orgiitlerinin
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amaclarinda, isleyisinde, egitim programlarinda, egitim-
ogretim siireclerinde, yonetici, 6gretmen ve 6grenci rollerinde
kosullara hizla uyum saglayan siirekli bir degisim kalite
siiregleri ile garanti altina aliir (Aydin ve Sentiirk, 2007).

Ogrenmenin hayat boyu devam ettigi gercegi egitimde
kalite stireglerinin hayat boyu 6grenme baglamindaki énemini
de belirgin hale getirmektedir. Sadece iilkemizde degil, AB ve
diger iilkelerde kalite gilivence sisteminin egitimin her
kademesinde planli ve vazgecilmez bir sekilde yerlestirilmesi
cabasi goze carpmaktadir. Bu c¢abalardan biri olarak,
UNESCO’nun yetiskin 6grenmesi ve egitimi tavsiye belgesinde
nitelikli bir yetiskin O6grenmesi icgin kalite gilivence
mekanizmalarinin hayata gegcirilmesinin ve yetiskin 6grenme
dinamiklerinin izleme ve degerlendirmesinin yapilmasinin
Onemine isaret edilmistir (UNESCO, 2015).

Ulkelerin Kkalite calismalarinda 6n plana ¢ikardiklar
basliklar gereksinimleri ve hedefleri ile dogru orantilidir.
Hirvatistan, Slovakya, Sirbistan ve Litvanya’da insan
kaynaginin gelistirilmesi (EAEA, 2015); Belgika, Danimarka gibi
tilkeler ise hesap verebilir bir yetigkin egitimi icin kalite
glivence sisteminin giiglendirilmesi amaglanmaktadir (EAEA,
2017).

Avrupa’daki kalite uygulamalarinin yaninda tilkemizde
de toplam Kkalite yoOnetimi gibi isimlerle egitimde kalite
uygulamalar1 yapilmaktadir. Son dénemde MEB 2023 Egitim
Vizyonu gibi iist politika belgelerinde egitimin kalitesinin
artirllmasma vurgu yapilmaktadir (MEB, 2019). Ancak politika
belgelerindeki hedeflerin, egitim ortamlarinin kalitesine nasil
yansidigy, tizerinde galisilmasi gereken bir konudur.

Kalite siiregleri Kasim 1999 tarih ve 2506 sayili Milli
Egitim Bakanligt (MEB) Tebligler Dergisinde yayimlanan
Toplam Kalite Yonetimi Uygulama Yonergesi ile orgiin ve
yaygn egitim kurumlarinda belli bir sistematikte uygulanmaya
baslamistir (MEB, 1999). Uygulamalarin “kagit” {izerinde
kalmasini engellemek ve kurumlari motive etmek amaciyla
2005 yilinda MEB Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalar1 Odiil
Yonergesi yirirliige girmistir (MEB, 2005). Yonergeyle
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kurumlarin kalite uygulamalarmin kayit altina alinmas: ve
surekliliginin saglanmasi hedeflenmektedir. Bu kapsamda
2005ten 2014 yilina kadar orgiin ve yaygmn egitim kurumlarma
“Yilin Kaliteli Okulu/Kurumu” ve “Yilin Kaliteli Ekibi” olmak
tizere iki kategoride 6diil verilmistir. Odiil icin basvuran aday
kurumlarin tasimasi gereken Ozellikleri belirleyen “Egitimde
Kalite Odiilii El Kitab1” 2005 yilinda kullanima hazir hale
getirilmistir. Egitimde Kalite Odiilii El Kitabinda, kurumlarin
kalite degerlendirmesi; karar verme, planlama, koordinasyonu
saglama gibi yonetsel siirecler ve 6grenci isleri, 6gretim isleri,
egitim isleri, personel isleri, isletmecilik gibi siireglere gore
yapilmaktadir (MEB, 2005).

Kurumlarin kalite siirecleri MEB merkez teskilatinca
degerlendirilirken, 2015 yilinda 6grenci, 6gretmen, okul, ilge ve
il gelisim seviyelerinin {ilke genelinde yillik olarak izlenmesi,
degerlendirilmesi amaci ile Milli Egitim Kalite Cercevesi kabul
edilmistir. Milli Egitim Kalite Cergevesinin amaci, egitim ve
ogretimde kurumsal kalite diizeyinin ol¢iilerek gelistirilmesi,
performans yonetimi ve gelistirmesine temel teskil edecek
verilerin toplanmasi ve yonetilmesidir (MEB, 2014).

Kalite kapsamindaki ¢alismalarda orgiin ve yaygin egitim
kurumlarinin verileri ayr1 ayri toplanmaktadir. Okul 6ncesi ile
baslayan 6giin egitim doneminden farkli olarak yaygin egitimin
amaci orgiin egitimin disina ¢ikmis bireylere giinliik hayatin ve
istthdamin gereksinim duydugu nitelikleri kazandirmaktir.
Yaygin egitim kapsaminda bu bireylerin yetistirimi Bakanlik ve
bakanliga bagli  kuruluslar, {niversiteler, belediyeler,
konfederasyonlar, sendikalar, vakiflar ve dernekler araciligiyla
yapilmaktadir (TUIK, 2017). MEB biinyesindeki yaygm egitim
kurmlarindan olan halk egitimi merkezleri (HEM), olgunlasma
enstitiileri ve agik Ogretim okullarinda yetiskinlerin cesitli
gereksinimlerine yonelik ogrenme faaliyetleri
gerceklestirilmektedir. 993 HEM, 23 olgunlasma enstitiisii ve 5
acik 6gretim okulu ile yilda 8 milyondan fazla yetigkine egitim
verilmektedir (MEB IZDE, 2018). Onemli sayida yetiskine
egitim veren halk egitimi merkezlerinde kalite, 9 baslikta
Olctilmektedir. Bunlar; kalite sistemi liderlik (yonetim), HEM'in
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plani, insan kaynaklar1 yonetimi, isbirlikleri ve kaynaklarmn
yOnetimi, siire¢ yonetimi, 6grenci ve hizmetten yararlananlar ile
ilgili performans sonuglari, caliganlar ile ilgili memnuniyet ve
performans sonuglari, toplumla ilgili sonuclari, finansal
sonuglar ve temel performansa iliskin diger sonuglardir (MEB
SGB, 2014).

Kurumlarda yonetici, egitimci ve okul personeli kalite
siireclerinin uygulanmasinda sorumlu kisilerdir. Bu Kkisiler
arasinda konu ile ilgili arastirmalar farkli sonuglar: isaret etse
de genel olarak kurum yoneticilerinin egitimin kalitesinin
saglanmasinda onemli bir islevi oldugu soylenebilir (Uysal,
2015).

Yoneticilerin kalitenin saglanmasindaki sorumluluklar
arasinda, meslekle ilgili yeni degerlere ulagsmak, personelin
degisime karsi olan kaygilarim1i yok etmek, personelinin
beklentilerine 6nem vermek, 6gretmen ve Ogrencilerle etkili
iletisim saglamak, etkin, islevsel ve gercek¢i bir vizyona sahip
olmak, personelin yonetim siireclerine katilimini saglamak,
personele giiven duymak ve onlar siirekli 6grenme yoniinde
desteklemek ile egitim ve Ogretimde bilimselligi 6n plana
cikaran bir okul kiiltiirii yaratmak bulunmaktadir (Agaoglu,
1998; Bayrak ve Agaoglu, 1998; Cafoglu 1998; Galloway, 1998;
Hackman, 1997).

Kurum kalitesini arttirmada yoneticiler ©nemli bir
potansiyele sahip olmakla birlikte, Ozellikle karar alma
siireclerindeki tutum ve davranislar: ile bu potansiyelin verimli
bir sekilde kullanildigini soylemek biraz zordur. Ciinkii
geleneksel yonetim algisin  da etkisi ile yOneticilerin
kurumlarindaki karar alma, gorev ve sorumluluk dagilimi gibi
konularda demokratik tutum ve davranslar sergileyemedikleri,
objektif davranamadiklari, bu siireclere kurum c¢alisanlarimi
yeterince dahil etmedikleri goriilmektedir. Okullarda hakim
olan bir hiyerarsik yap1 nedeniyle yoneticiler, egemenlik arac
olarak degerlendirdikleri yetkilerini ogretmenlere
devretmemektedir (Aydin ve Sentiirk,2007). Oysaki bir egitim
kurumunda Kkararlarin tiim katilanlarla birlikte alinmasi
calisanlarin kurum aidiyetinin daha gii¢lii oldugu, demokratik
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bir o6grenme ortami saglayacaktir. Bunun yaninda farkh
calismalarda, halk egitimi merkezlerindeki yonetimin kalitesini
belirleyen en 6nemli etkenler arasinda personelin bulundugunu
ortaya koymaktadir (Dolanbay, 2014).

HEM’lerde calisan personel arasinda egitimciler egitim
¢iktilarindaki kalitenin en dnemli saglayicilarindandir. Egitimci
hedef kitleyi iyi tamidigr Olgiide egitimler hedefine ulagir.
Formasyon egitimlerinde ogretmen adayma c¢alisacaklari
kitledeki c¢ocuklar ve geng¢ vyetiskinler hakkinda bilgiler
verilmektedir. Ancak yetigskin egitimi alaninda c¢alisan
egitimciler, orgiin egitimin 6grenci profilinden tamamen farkh
bir kitle ile karsi karsiya olmasma ragmen yaygin egitim
kurumlar1 igin Ogretmen yetistiren 6zel programlar oldugu
sOylenemez (Yayla, 2009). Yetigkin egitimi boliimlerinin lisans
programlar1 aktif olarak egitimlere baslamadigi igin hali
hazirda HEM’lerde pedagojik formasyonlu ogretmenler,
formasyonu olan egiticiler ya da formasyonu olmayan usta
ogreticilerle ders vermektedir. Bu durum yetiskin egitimi
alaninda bilgisini deneyimlerle elde eden bir egitimci grubunun
yetiskinlerle ¢alistigini gostermektedir (Karabacak, 2018).

Yetigkin 6grenenler HEM’lerdeki egitimlerinden yeni bir
meslek sahibi olmak ya da bir meslekte ilerlemek icin gereken
mesleki bilgileri edinme; kendini daha iyi tanima, giiglii ve
zayif taraflarin1 kabul etme, sosyal beceri gelistirme, isbirligi
yapabilme gibi kazanimlar edinmeyi beklemektedir (Baytemir
ve Giliven, 2015). Ancak egitimciler bu hedefleri
gerceklestirebilecek niteliklere sahipse O6grenenler amaglarina
ulagabilir.

Basarili bir yetiskin egitimi i¢in pedagojik dinamiklerden
farkli olarak yetiskin Ogretim yaklasimlar1 kullanilmali ve
O0grenme materyalleri yetiskinlere uygun olmalidir. Onlarin
ozel ogrenme gereksinimleri dikkate alinmali, siire¢ sonunda
istenilen 6grenme ciktilar1 belirgin olmalidir (Miser, 2013). Bu
noktada egitimlerin ve programlarin Kkalitesi devreye
girmektedir. Program Ogrenme gereksinimini ne kadar
karsiliyorsa o kadar kaliteli olarak nitelendirilir. Kalitenin
saglanmasi i¢in egitim programlarinin kazandirdig1 beceriler ve
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bu becerilerin giincelliginin saglanmasi 6nemlidir. Ancak
programlarin bireylerin yasam boyu egitimini saglamadig: ve
egitimin daha ¢ok dénemsel kurslar seklinde yiiriitiildiigtinii
ortaya koyan bulgular mevcuttur (Tiirkoglu ve Uga, 2011).

Egitim programlar: ile egitim ortami olarak tanimlanan
fiziksel ¢evrenin kalitesi ile yakindan iligkilidir. Atolye
ortamlarinin donanimi, arag gereglerin  giincelligi,
dersliklerdeki sira, masa gibi mobilyalarin ergonomikligi, 1s1 vb.
programin gerektirdigi egitim ortami merkezde bulunmuyorsa
programin tam olarak uygulanmasi s6z konusu olmayabilir
(Sabanci ve Rodoplu, 2013; Tiirkoglu ve Uga, 2011).

Egitim bilesenlerinin birbiri ile uyumu kurumun saglikh
isleyisinin onemli Ogeleri olmakla birlikte kurum igi etkili
iletisimi saglamadan egitim siireclerinden istenilen sonuglarin
alinmasi ¢ok da olas1 goriinmemektedir. Bu durumda kurumda
calisan her personelin birbiri ile iletisiminin kalitesi 6nem
kazanmaktadir. Kald1 ki 21. yiizyil insanindan beklenen hem
teknolojik araglarla hem de yiiz yiize iletisim kurabilen kisiler
olmalaridir  (Ozcan, 2011). Ancak baz1 arastirmalarda
calisanlarin tistleri ve is arkadaglar ile iletisim kopuklugu
yasadigr bulgulanmistir (Bahgeci ve Yildiz 2016; Kilig, 2018).
Ifade edilenlerden hareketle HEM‘lerde, MEB Kalite Cercevesi
ile smirlar1 belirlenmis kalite uygulamalarinin ytriitialdigi
sOylenebilir. Ancak alan yazinda yetigkin egitimi veren
kurumlar olan HEM’'lerde programlar, egitimcilerin nitelikleri,
merkezlerin sorunlari, yasam boyu oOgrenme dinamikleri,
merkezlerin etkiligi, kurslara katilma, kurslar terk, yasam boyu
ogrenme politikalar1 vb. konularda akademik c¢aligmalar
yapilmis olmakla birlikte (Ayhan, 1990; Babanl ve Akgay, 2018;
Karabacak Asir, 2011; Karadede, 2019; Terzioglu Baris, 2013;
Toroslu, 2013) bu uygulamalarin HEM’lerde c¢alisanlar ve
yoneticiler tarafindan nasil algilandigina yonelik calismalara
rastlanmamigstir. Alanyazindaki bu eksiklikten yola c¢ikilarak
yapilan ¢alismanin amaci, HEM‘lerde gorev yapan yonetici ve
egitimcilerin kurumlarindaki egitim bilesenlerinin kalitesine
iliskin goriislerini saptamaktir. Bu baglamda asagidaki sorulara
yanit aranmaya ¢alisilmistir;
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1- HEM'lerde kalite bilesenlerine yonelik goriisler
arasinda demografik degiskenler baglaminda farkhilik
bulunmakta midir?

2- “"HEM'lerde kalite sistemine uygun faaliyetlerin
yapilmasi niteligi arttiracaktir” climlesi demografik degiskenler
(Gorev, egitim durumu, yas, cinsiyet, yaygin egitimde calisma
yili) baglaminda degerlendirildiginde oOne ¢ikan goriisler
nelerdir?

3- “Kalite sisteminin HEM'’lerde uygulanabilecegini
diistintiyorum” ciimlesi demografik degiskenler (Gorev, egitim
durumu, vyas, cinsiyet, yaygin egitimde c¢alisma yil)
baglaminda degerlendirildiginde 6ne ¢ikan goriisler nelerdir?

Yontem

Arastirma Modeli

Aragtirmada betimsel tarama modeli kullanilmistir.
Survey olarak da bilinen bu modelde olaylar, objeler, varliklar,
kurumlar, gruplar ve alanlarin ne oldugu betimlenmeye calisilir
ve arastirma evreni ¢ok sayida katilimcdan (denek) olusur.
Boylelikle, obje veya denekleri iyi anlayabilme, gruplayabilme
ve aralarindaki iliskiyi daha iyi saptayabilme olanag: saglanmis
olur (Kaptan, 1998, s. 89).

Arastirma Orneklemi

Tiirkiye'nin ¢esitli illerinde HEM'lerde ¢alisan 39 farkl
brangtan, 250 kisi calismanin Orneklemini olusturmustur.
Yalova Hizmeti¢i Egitim Enstitiisiine gelen kisiler bes giinliik
egitimlerinin son giiniinde c¢alismanin  uygulamasina
katilmistir. Orneklemin arasinda 7 farkli bolgeden, 64 ilde
gorev yapan miidiir, midiir yardimci, Ogretmen ve usta
ogretici bulunmaktadir.

Veri Toplama Arac1

Kalite, 6nem, memnuniyet, siklik, dogruluk, vb. gibi
sifatlar, durumlar veya diisiincelerin siralanmasinda likert tipi
araglar kullanilabilecegi i¢in arastirmada verileri toplama arac
olarak 5li likert uygulanmistir (Arikan, 2018). Arastirmaci
tarafindan gelistirilen Likert tipi anket (Ek-1), 8 ayr1 boliim ve
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50 ciimleden olusmustur. Anket “Kurumlardaki Vizyon-
Misyon Uygulamalarmin Kalitesi (VMK), Yonetimin Kalitesi
(YK), Fiziksel Cevrenin Kalitesi (FC), Iletisimin Kalitesi (IK),
Egitimlerin Kalitesi (EK), Programlarin Kalitesi (PK),
Egitimcilerin Kalitesi (EGK) ve Kalite Sistemi Uygulamalari
(KS)” Dboliimlerinden olusmaktadir. Likertteki ctimleler,
cevaplarin SPSS16 programinda analiz edilmesini saglayacak
sekilde 53 ciimle olarak yapilandinlmigtir. Ciimleler
yapilandirildiktan sonra iki O6l¢gme degerlendirme uzmamn
tarafindan  degerlendirilmis 2 soru ¢ikarilarak gerekli
diizeltmeler yapilmistir. i§lemeyen ifadelerin saptanmasi igin 18
kisi {izerinde pilot c¢alisma gergeklestirilmis, islemedigi
saptanan 1 soru daha cikarilarak anket 50 soruya indirilip 250
kisiye uygulanmistir.
Verilerin Analizi

Likert tipi anketten elde edilen veriler SPSS16 programina
yliklenmis ve aranan cevaplara ulasabilmek icin frekans, yiizde,
standart sapma, ortalama, c¢apraz tablolar ve bagimsiz
orneklem t testi kullanilarak analizler yapilmsgtir.

Iki ayr1 grup olan erkek ve kadmn katilimcilarin goriisleri
ile yonetici ve egitimcilerin goriislerinin karsilastirilabilmesi
icin bagimsiz 6rneklem t testi kullanilmastir.

Giivenilirlik

Anketin Cronbach Alpha katsayist 0,977 olarak
bulunmustur. Bundan yola ¢ikarak anketin ve yapilan
istatistiksel ¢ikarimlarin da giivenilir oldugu (Blytikoztiirk,
2011), anket sorular1 ile anlatilmak istenenin katilimcilara
aktarildigr ve katilimailar tarafindan, ifade edilmek istendigi
sekli ile anlasildig1 sdylenebilir.

Arastirmanin Etik Izni

Yapilan bu c¢alismada “Yiiskekogretim Kurumlari
Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin
ikinci boliimii olan “Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigine Aykir
Eylemler” baslig1 altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.
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Etik kurul izin bilgileri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi: Bartin Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimleri Etik Kurulu

Etik degerlendirme kararinin tarihi: 03.06.2020
Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi: 2020-SBB-0095

Bulgular

Katilimcilarin Ait Demografik Bulgular

Ankete katilanlarin cinsiyet, yas, egitim durumu, gorev
durumu, brans, yaygin egitimde ¢alisma yili gibi demografik
ozellikleri asagida verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet f %

Kadin 135 54.0
Erkek 112 44.8
Belirtilmemis 3 1.2
TOPLAM 155 100

Tablo 2. Katihmcilarin gorevleri

Gorev f %

Egitimci 134 53.6
Yonetici 116 46.5
TOPLAM 155 100

Katilimcilar miidiir, miidiir yardimcisi, 6gretmen ve usta
Ogreticilerdir. Miidiir ve miidiir yardimcilar: yonetici, 6gretmen
ve usta Ogreticiler ise egitimci olarak siiflandirilmistir.

Tablo 3. Cinsiyete gore katilimcilarin gorevleri

Cinsiyet Yonetici Egitimci Toplam
n 14 121 135
Kadin
% 10.40 89,60 100,00
n 102 10 112
Erkek
rie % 9110 890 100
Toplam n 116 131 247

% 47,00 53,00 100,00
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Cinsiyet degiskeninde kadinlarin agirlikli olarak egitimci,
erkeklerin ise yonetici oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Katilimcilarin branglar:

Yonetici Egitimci
Meslek dersi 6gretmeni 11 114
Genel ders 6gretmeni 105 18
Toplam 116 132

Brans bazinda 116 yoneticinin tamamma yakinin simf
Ogretmeni, beden egitimi 6gretmeni gibi alanlardaki genel ders
ogretmeni, 132 egitimcinin tamamina yakininin ise meslek dersi
ogretmeni oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. Gorev degiskenine gore yaygin egitimde ¢alisma siiresi
04yl 510 1115 1620 21+

Gorev yil yil yil yil
N 70 41 3 0 2
Yonetici % 60,30 3530 2,60 0,00 1,70
N 22 41 44 12 15
Egitimci % 1640 30,60 3280 9,00 11,20
N 92 82 47 12 17
Toplam % 36,80 32,80 18,80 4,80 6,80

Gorev degiskenine gore yaygin egitimde calisma yili
incelendiginde egitimcilerin yaygin egitim deneyimlerinin
yoneticilerden daha fazla oldugunu séylemek miimkiindiir.

Katilmcilar egitim durumlari, onlisans, lisans, yiiksek
lisans ve doktora mezunu sekilde degismektedir. Yonetici ve
egitimcilerin lisan ve yliksek lisans mezuniyet oranlar1 birbirine
yakindir. YoOneticilerin %76’s1 egitimcilerin %74’ti lisans
mezunu, yoOneticilerin %16’s1, egitimcilerin ise %151 yiiksek
lisans mezunudur. Egitimci olarak g¢alisan doktora mezunu 1
kisi bulunmaktadr.

Katillmcilarin yaglar1 26-62 yas arasinda degismektedir.
Egitimciler %551 46-55 yas arasinda, yoneticilerin %44’ ise 36-
45 yas arasindadir.

Analiz Bulgularn
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1. HEM'lerde kalite bilesenlerine yonelik goriislerin
demografik degiskenler anlaminda farklilik gésterme durumu

Bu boliimde anket ciimlelerine verilen puanlar; gorev,
program, yaygmn egitinde calisma yili ve cinsiyet gibi
demografik degiskenler gdz oniine alinarak degerlendirilmistir.

Gorev Degiskeni Baglaminda Farkliliklar
Gorev Degiskeni ve Vizyon Misyonun Kalitesine
Yonelik Goriisler

Tablo 6. Gorev degiskenine gore vizyon misyon kalitesi

Vizyon Misyon .

.. gorev n ort. ss std. hata
Uygulamalarinin Kalitesi
1.Merkez calisanlar Yonetici 116 4,0690 ,96661 08975
vizyonumuzu bilir Egitimci 134 3,3731 ,95517 08251

3.Merkezimizin vizyon ve
misyonu degisen sartlara
bagl olarak diizenlenir

Yonetici 115 4,2870 ,89605 ,08356
Egitimci 132 3,3485 ,98061 ,08535

Tablo 6’da yoneticiler merkez calisanlar1 vizyonumuzu
bilir ifadesine “katiiyorum” araligma denk diisen bir puan
vermigken egitimciler aymi ciimlede “kararsiz” olduklarmi
belirtmislerdir. Aradaki puan farkinin nedenleri arasinda
egitimcilerin kurumsal vizyon misyon belirleme siireglerine
dahil olamamasi, bu sebeple kurumun vizyon ve misyonunu
i¢sellestirememesi gibi durumlar olabilir.

Tablodaki ikinci ciimleye egitimciler birinci ciimle ile
uyumlu bir gekilde “kararsizzim” derken, yoneticiler birinci
ciimleden farkli bir sekilde “kesinlikle katiliyorum” puan
araligina denk diisen sekilde goriis bildirmistir. Yoneticilerin
bu ifadeye daha yiliksek puan vermesinin vizyon ve
misyonunun belirlenmesinde birinci sorumlunun kendileri
olmasindan kaynaklandig: sdylenebilir.

Puanlar genel olarak degerlendirildiginde, kurumlarda
vizyon ve misyonun belirlenmesi ve giincellenmesi siireclerine
kurum personelinin tamaminin dahil edilmedigi, yonetimin
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egitim etkinliklerinin kurumun vizyon misyonuna uygunlugu
konusunda egitimcilere sistematik bir geri bildirimde
bulunmadigr sonucuna varilabilir. Bu baglamda Gorev
degiskenine gore vizyon ve misyonun Kkalitesine yonelik
gorislerde bir farklilik oldugunu séylemek miimkiindiir.

Gorev Degiskenine Gore Yonetimin Kalitesine Yonelik
Goriigler

Yonetimin kalitesine yonelik goriisler, kurumda karar
alma siireglerine katilim, egitimci ve kursiyerlerin gelisiminin
yonetimce desteklenmesi gibi bilesenleri icermektedir. Anketin
geneline bakildiginda egitimci ve yoneticiler arasindaki puan
farkinin en fazla yOnetimin Kkalitesi bashginda oldugu
goriilmektedir. YOneticiler genel olarak yonetimin tim
siireclerinde  yonetimin  kalitesinin  yiiksek  oldugunu
diisiiniirken egitimciler ise “kararsiz” olduklarimni ifade etmistir.

Tablo 7. Gorev degiskenine gore yonetimin kalitesi

std.

YoOnetimin Kalitesi gérev n ort ss
hata

7 Merkezimizde karar alma siireclerine ~ YOnetici 116 4,2672 ,79518 ,07383
tiim ¢alisanlarin katilmasi saglanr Egitimci 133 2,8271 1,17106 ,10154

8.Merkezimizde gorev yapan Yonetici 116 4,3448 ,84548 ,07850
egitimcilerin hizmet i¢i egitimlere

katilmasma destek verilir Egitimci 134 3,0000 1,18892 ,10271

9.Merkezimizde egitimci ve kursiyerler ~ YOnetici 116 4,2586 ,99670,9254
siirekli geli§im igin desteklenir Egitimci 133 3,0752 1/04174 ,09033

10.Merkezimizde gorev yapanlarin Yonetici 116 4,3103 96381 ,08949

beklentilerine dnem verilir Egitimci 134 2,9478 1,13268 ,09785

12.Merkezimizde ders dis1 etkinlikler icin YOnetici 116 4,0000 1,00434 ,09325
mekan saglanir Egitimci 134 2,9254 1,06642 ,09212

13.Y6netim tiim personele giivenir ve Yonetici 115 4,3130 90190 ,08410
personelin goriislerini dikkate alir Egitimci 132 2,9242 1,18271 ,10294

Tablo 7’de yonetici ve egitimciler arasmndaki puan
farkinin en fazla 7. ve 13. ciimlelerde oldugu goriilmektedir.
Yoneticiler bu iki ifadeye “tamamen katiliyorum”, egitimciler
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ise “kararsizzim” seklinde goriis bildirmistir. Puan farkinin
nedenleri arasinda yoOnetimin biitiin c¢alisanlar1 etkileyen
durumlarda personelin goriisiinii almamasi bulunabilir.

Yonetimin, calisanlar1 kurumun yonetim siireglerinde
dahil etmemesi is veriminin olumsuz etkilenmesine, aidiyet
duygusunun olusamamasina, problem ¢6zme becerilerinin
gelisememesine ve motivasyonun azalmasma sebep olabilir.
Yonetimlerin bu tutumunun nedeni Bakanlik politikalar:
belirlenirken ya da tist politika belgeler hazirlanirken kurum
yoneticileri siireglere dahil edilmedigi icin bu genel bir tutuma
dontiserek yoneticilerin de ayni davranisi kendi kurumlarinda
siirdiirdtigli diistiniilebilir.

Anketteki 10. maddede egitimciler beklentilerine onem
verilmedigini ve 8. maddede mesleki gelisim firsatlarindan
yararlanmak icin  yOnetimden destek  alamadiklarmi
diisiinmektedir. Egitimcilerin beklentisine onem verilmesi ve
hizmetici egitimlere katilimin desteklenmesi baghklarinda
yoneticiler “tamamen katiliyorum” yoniinde, egitimciler ise
diisiik bir puan ortalamasi ile “kararsizzm” seklinde goriis
bildirmigtir. Puan farkliliginin nedenleri arasinda MEB’in
hizmetici egitim etkinliklerinin HEM personelini zaman zaman
kapsamamasi ve personelin uzaktan egitim gibi alternatif
yontemler konusunda bilgi yetersiziligi bulunabilir.

Gorev degiskeni baglaminda ifade edilenlerden de
anlasilacag1 gibi egitimci ve yonetici goriisler arasinda énemli
bir farklilik bulunmaktadir.

Gorev Degiskeni Baglaminda Fiziksel Cevrenin
Kalitesine Yonelik Goriisler

Fiziksel c¢evrenin Kkalitesine yonelik goriisler anket
genelinde hem yoneticilerin hem de egitimcilerin diger
bagliklara oranla daha diisiik puan verdikleri ciimleler
olmustur.

Tablo 8. Gorev degiskenine gore fiziksel ¢evrenin kalitesi

Fiziksel Cevrenin Kalitesi gorev. n  ort ss std. hata

16.Merkezimizde kullanilan Yonetici 16 3,4828 1,11498 ,10352
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arag gere¢ miktar ve kalite Egitimci 134 2,9478 1,01357 ,08756
acgisindan yeterlidir

18.Merkezimizde ders dis1 Yonetici 115 3,3739 1,30088 ,12131
etkinlikler i¢cin mekan Egitimci 133 2,6992 1,10086 ,09546

bulunmaktadir
19.Merkezimizde gida YoOnetici 116 2,8879 1,44927 ,13456
glivenligine uygun alan Egitimci 132 2,6136 1,26399 11002
bulunmaktadir
20.Merkezimizde hijyen Yonetici 116 4,0086 1,10725 ,10281

kurallarina uygun bir ortam  ggitimci 133 3,0226 1,00353 08702
bulunmaktadir

21.Merkezimizdeki dersliklerin Yonetici 115 4,1826 1,03095 ,09614

istklandirmast yetiskin egitimi - psitimei 134 32910 1,20040 10370
i¢in uygundur

Ciimleler kendi iginde degerlendirildiginde tablodaki ilk
ve son ciimleye egitimciler “kararsizzim” araliginda puan
verirken, yoOneticiler bu ifadelerin Kkalitesine katildiklarini
belirtmistir. Puanlardaki farklilik, arag gereglerin ve dersliklerin
daha cok egitimciler tarafindan kullanmasindan
kaynaklanabilir. Yoneticiler derse girse bile derslikleri ve
materyalleri egitimciler kadar sik kullanmadigy icin daha
olumlu gortis bildirmis olabilir.

Tablodaki 18. ve 19. cimlede merkezdeki ders disi mekan
ve gida giivenligine uygun alanlarin bulunmas: hakkinda
egitimciler ve yoOneticiler “katilmiyorum” seklinde ortak goriis
bildirmistir. Bu baglamda HEM'lerde sosyallesmeyi saglayacak
ve gida gilivenligi agisindan uygun alanlar bulunmadig:
soylenebilir.

20. ctimlede; egitimciler merkezlerin, hijyen kalitesinin
diisiik oldugunu diisliniirken yoneticiler bu climleye yiiksek
bir ortalama ile “katiliyorum” seklinde goriis bildirmistir. Bu
ciimlenin fiziksel ¢evrenin kalitesi boliimiinde egitimci ve
yoneticiler arasinda en yiiksek puan farkina sahip ifadelerden
birisi olmas1 da dikkat cekmektedir.

Fiziki gevrenin kalitesine iliskin goriisler genel olarak
degerlendirildiginde hem egitimcilerin hem de yOnetimin
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HEM’lerin fiziksel yapisinin kalitesini diisiik buldugu, 6zellikle
ders dist etkinlik alanlarinin bulunmamasini sorun olarak
gordiigii soylenebilir.

Fiziksel ¢evrenin Kkalitesi egitimci ve yoneticilerin ortak
sekilde diisiik puan verdikleri bir baghk olmustur.

Gorev Degiskeni ve Iletisimin Kalitesine Yénelik
Goriisler

Katilimcilarin birbirleri ve kursiyerle arasindaki iletisimin
kalitesi hakkindaki goriigler “katiliyorum” a ¢ok yakin bir
sekilde “kararsizim” ve “kesinlikle katihyorum” araliginda
bulunmaktadir.

Tablo 9. Gorev degiskenine gore iletisimin kalitesi

Tletisimin Kalitesi gorev  n ort. ss std. hata

27 Merkezimizde calisanlar ~ Yonetici 115 4,1913 84703 07899
hoggoriilii ve anlayighdir Egitimci 133 3,3684 1,05510 ,09149

28 Merkezimizde calisanlar ~ Yonetici 115 3,9826 ,86838 08098
yetiskinlerle etkili iletisim igin

yeterli bilgiye sahiptir Egitimci 133 3,3684 1,04064 ,09024

30.Merkezimizde calisanlar ~ YOnetici 115 4,3043 78555 07325
ile iletisim kurmak kolaydir  Egitimci 134 3,3955 1,00389 08672

Calisanlarin yonetimle, kursiyerlerle ya da birbirleri ile
iletisiminin kalitesine yonelik goriisler incelendiginde genel
olarak yoneticiler iletisimin kalitesini iyi ve ¢ok iyi olarak
degerlendirirken, egitimciler kararsiz ve kararsiza yakin sekilde
degerlendirmistir. Puan  farkiin  nedenleri  arasinda
kurumlardaki hiyerarsik yap1 bulunabilir. Hiyerarsi nedeniyle
yonetimin normal olarak algiladifi durumlarin egitimciler
tarafindan farkli algilanmasinin ya da egitimcilerin yasadigi
iletisim sorunlarmni yonetime iletememesinin cevaplara bu
sekilde yansidigr diistiniilmektedir. Bu sonu¢ yoneticilerin
kurumdaki iletisim sorunlarmin farkinda olmadigmnm da
gostergesi olabilir.

Calisanlarin birbiri ile iletisiminin disinda kursiyerlerle
etkili iletisimi saglamak igin temel iletisim bilgisine sahip olup
olmadig1 28 numarali climlede sorulmustur. Egitimciler bu
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ifadede “katillyorum” puan araligina yakin bir sekilde
“kararsiz” kaldiklarini belirtmislerdir. 30 numarali ctimlede de
yOnetici ve egitimcilerin goriis farklili§1 ortaya ¢ikmaktadir.
Yoneticiler  calisanlarla  kolay iletisim  kurulabildigini
diisiiniirken egitimciler aksi yonde goriis bildirmistir. Is
yerinde is iligkisi ve sosyal iliskiler ag1 bir arada kurulmakta,
calisanlar  sosyal iliskilerinde sorun yasamazken is
siireclerinden kaynakli sorunlar1 ¢6zmekte zorlanabilmektedir
(Kalig, 2018). Bu durumda ozellikle egitimcilerin is arkadaslar
ve kursiyerlerle yasadig: iletisim sorunlarma yonelik bilgiye
gereksinim duydugu seklinde yorumlanabilir.

Gorev degiskeni baglaminda iletisimin kalitesine yonelik
gorisler arasinda anlamli bir puan farki bulunmamakla birlikte
egitimcilerin iletisimin Kkalitesini daha diisiik bulduklar:
gortilmektedir.

Gorev Degiskeni ve Egitimlerin Kalitesine Yonelik
Goriigler

Egitimlerin Kkalitesinin Olglilmesinde, egitimlerin hayat
olumlu yansimasi, belgelerin gecerliligi ve egitimlerin sektor
tarafindan talep edilmesi gibi durumlar dikkate alinmistir.

Tablo 10. Gorev degiskenine gore egitimlerin kalitesi

0 t. td. hat
Egitimlerin Kalitesi gorev n or ss S ata

37.Merkezimizde Yonetici 115 3,939 ,91082 ,08493
egitimlerden alinan

belgeler kursiyerlerin  Egitimei 132 3,227  1,00069  ,08710
istihdamini kolaylastirir

38.Merkezimizde sektor, YoOnetici 115 4,243 ,87451 ,08155
kurum, kurulug

taleplerine gore egitim  Egitimei 132 3,265 1,04742 09117
diizenlenir.

Egitimlerin kalitesine yonelik goriisler Gorev degiskeni
baglaminda ele alndiginda  egitimcilerin,  belgelerin
kursiyerlerin isttihdama girmesinde etkisinin az oldugunu
diisiindiigi, ilk ciimleye “kararsizzm” seklinde goriis bildirmesi
ile anlasilmaktadir. Kursiyerlerin belgelerini aldiktan sonra
istthdam durumlari, aldiklar1 egitimle Ortiisen bir alanda
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istihdama girip girmedigi MEB biinyesinde bir sistem
tizerinden takip edilememektedir. Bu nedenle belgelerin
istihdama girise etkisi egitimcilerin {izerinde kararsiz kaldig:
konulardan biri olmustur.

Kurslarin sektoriin, kurum ve kuruluslarin talebi tizerine
ac¢ilmasi durumuna iligkin tablodaki ikinci ifadeye yoneticiler
katildigini, egitimciler ise kararsiz oldugunu belirtmistir. Gortis
ayrilig1 yoneticilerin talebe binaen ya da igbirligi protokolleri
kapsaminda agilmis kurslar hakkinda, gorevleri geregi
egitimcilerden  daha fazla  bilgisinin  bulunmasmdan
kaynaklanabilir.

ifade edilenlerden de yola ¢ikilarak bu béliimde
egitimcilerle yoneticiler arasinda bir goriis farkliligi oldugunu
sOylemek miimkiindyir.

Gorev Degiskeni ve Programlarin Kalitesine Yonelik
Goriigler

Genel ve mesleki programlarin etkililigine yonelik
yapilan calismalarda mesleki egitim programlarinin is
hayatinin gereksinimlerini yeterince karsilamadig cesitli
akademik ve ilgili Bakanlik birimlerinin yaptigi calismalarin
ortak bulgular1 arasindadir. Bu ¢alismalardan biri Bilim Sanayi
ve Teknoloji Bakanliginin 2017 yilinda hazirladigir “Sanayinin
Thtiyac Duydugu Isgiicii Nitelikleri Raporu” dur. Raporda
nitelikli is giicli olusturmak igin bireylerin Orgiin ve yaygimn
egitim aracilig: ile bilgi ve becerilerinin gelistirilmesi ve yasam
boyu 6grenme bakis acisiyla da gelismelerinin siirdiiriilmesinin
onemine dikkat cekilirken mesleki egitimin niteliginin de
artmasi gerektigi ifade edilmistir (BSTB, 2017). Tablo 11'de
konuya iliskin goriisler verilmistir.

Tablo 11. Gorev degiskenine gore programlarin kalitesi

Programlarin kalitesi gorev n ort. ss  std.hata

39‘Pr0gramlar 1§ hayatlnln Yonetici 115 3,9913 ,80017 ,07462
gereksinimini kargilar Egitimci 131 3,1527 ,90701 ,07925

43 Programlar igerik Yonetici 115 4,0000 ,88852 ,08286
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acgisindan birbirini tamamlar Egitimci 129 3,4496 ,91823 08085

Programlarin kalitesinde 39. ciimlede yoneticiler ile
egitimciler arasindaki goriis farkliligr belirgindir. Bu ciimlede
yoneticiler =~ programlarin i hayatmin  gereksinimlerini
karsiladigini diistintirken egitimciler bu konuda kararsiz
kalmiglardir.  Programlarin  igerik  agisindan  birbirini
tamamlamasi climlesinde ise egitimciler yoneticilere oranla
daha diisiik puan vermistir. Bu durum egitimcilerin uygulayic
olarak programlara ve program igeriklerine daha hakim olmasi
ile agiklanabilir. Bunun yaninda demografik 6zellikler
baglaminda HEM yoneticilerinin yaridan fazlasimin smaf
Ogretmeni, egitimcilerin ise meslek Ogretmeni olmasmin
gortigleri etkilemesi miimkiindiir (Tablo 4). Yoneticilerin bransi,
mesleki programlara iligkin goriiglerini sinirlayabilmektedir.
Ayrica meslek 0gretmeni bile olsa yoneticiler diizenli sekilde
derse girmedigi takdirde islevsel fikirler belirtme olasiliklar1 da
diisebilmektedir.

Tablo 11’deki durum genel olarak degerlendirildiginde
yoneticilerin egitimcilerden daha olumlu bir algiya sahip
oldugu goriilmekle birlikte Gorev degiskenin programlarin
kalitesine yonelik goriislerde énemli bir farkliliga yol agmadig:
sOylenebilir.

Gorev Degiskeni ve Egitimcilerin Kalitesine Yonelik
Goriisler

Egitimcilerin kalitesi baghgmda egitimcilerin kendilerini
gelistirme durumu ve egitimcilerin se¢imine yonelik gortisler
sorulmustur.

Tablo 12. Gorev degiskenine gore egitimcilerin kalitesi

G 1. .. Orev n ort. ss std. hata
Egitimcilerin Kalitesi 8

46.Merkezimizde egitimciler Yonetici 115 3,9565 ,86238 ,08042

sistematik olarak kendilerini Egitimci 132 3,3561 ,99719 ,08679
gelistirici etkinliklere katilir
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48.Egitimciler bagvuranlarin Yonetici 114 4,2193 ,95712 08964
en donanimlilarindan secilir gsitimei 132 3,1364 1,17722 10246

Egitimciler tablodaki ilk climle icin “kararsiz” olduklarin
ifade etmistir. MEB biinyesindeki personele yonelik egitimler
Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel
Midirligi tarafindan gerceklestirilmektedir
(https://oygm.meb.gov.tr). Ancak bu egitimlerin 6nemli bir
kismi HEM calisanlarini kapsamamaktadir. Ayrica hizmetigi
egitimler kadrolu Ogretmen ya da personele verildigi igin
HEM'lerdeki kadrosuz usta Ogreticiler de bu egitimlere
katilamamaktadir. Egitimcilerin kendi imkanlar1 ile mesleki
gelisimi saglayic1 faaliyetlere katilimi ise biitce ve zaman
kisitlarma takilabilmektedir. Bu durumlar, egitimcilerin 1.
cumle igin daha diisiik puan vermelerinin nedenlerinden
olabilir. Yoneticiler ise ayni ciimleye iliskin “katiliyorum”
sekilde goriis bildirmistir.

Tablodaki ikinci ctimledeki egitimciler bagvuranlarin en
donanimlilarindan segilir ifadesi igin yOneticiler “kesinlikle
katiliyorum” geklinde goriis bildirmistir. HEM’'lerde gorev
yapan egitimciler iig yolla istihdam edilmektedir. ilki HEM'lere
kadrolu atanan 6gretmenlerin istihdamui, ikincisi MEB’e bagh
orgiin egitim kapsamindaki okullarda 6gretmenlik yapanlarin
HEM'lere kadrolu atanmasi ya da gorevlendirilmesi, {iglinciisii
de usta Ogretici gorevlendirmesidir. Usta 0Ogreticilik
kapsamindaki  Ogreticiler egitim  gereksinimine binaen
donemsel olarak c¢esitli dallarda gorevlendirilebilmektedir.
Kamu gorevlileri, 6zel sektor galisanlari, gesitli kurslara gidip
usta Ogreticilik yapma donanimini edinmisler ve meslek erbabi
kisiler usta Ogreticilik yapabilmektedir. Kadrosuz &greticiler
kurs a¢gmak i¢in HEM’lere basvurmakta ve icinde merkez
yoneticisinin  de bulundugu bir komisyon uhdesinde
bagvuranlar arasindan segim yapimaktadir (MEB, HBO
Yonetmeligi, 2018). HEM’lerdeki egitimlerin biiyiik ¢ogunlugu
kadrolu egitimcilerden ¢ok sayilar1 93 bin civarinda olan
kadrosuz usta Ogreticiler tarafindan gerceklestirildigi i¢in usta
ogreticilerin secimi énem arz etmektedir (MEB IZDE, 2018).
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Ankette bu siiregte “egitimcilerin en donanimlilar arasindan
secildigi” ifadesine egitimciler “kararsizzim”, yoneticiler ise
“kesinlikle katihyorum” seklinde bir puan vermistir. Bu,
egitimciler ve yoOneticiler arasindaki puan farkinin en fazla
oldugu ctimlelerden biridir.

Tablo 12’deki durumdan yola gikilarak Gorev degiskeni
baglaminda egitimcilerin kalitesi baghginda egitimci ve yonetici
gortisleri arasinda bir fark oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Program/Brans Degiskeni Baglaminda Farkliliklar

HEM’lerde 3478 farkli alanda kurs verilmektedir (MEB
IZDE, 2018). Anketi cevaplayanlar bu kurs programlarmin bir
kismin1 kapsar sekilde 39 farkli branstandir. Tablo 4’te anketi
cevaplayanlarin branglar1 verilmistir. Tabloda meslek dersi
Ogretmenlerinin  neredeyse tamaminin egitimci, genel
programlardaki  Ogretmenlerinin  ise  yonetici  oldugu
gortilmektedir.

Tablo 13’te brans bazinda katilimcilarin HEM’den alinan
belgelerin istihdami kolaylastirmasina iliskin goriislerine yer
verilmigtir.

Tablo 13. Brans degiskenine gore merkezden alinan belgeler ve
istihdami kolaylastimasi

£ g
= £ £ £
v O o é =) v B
<5 5 S 5 5
=& £ & 2 EE
Program/Brans £ £ = £ £
Y] Y ~ ~ VY]
Mesleki N 8 17 40 52 11
Programlar % 6,20 13,30 31,20 40,60 8,60
Genel N 1 9 26 46 30
Programlar % 0,90 8,00 23,20 41,10 26,80
Verilmemi 1 0 3 2 !
i % 14,30 0,00 4290 28,60 14,30
N 10 26 69 100 42
Toplam

% 4,00 10,50 27,90 40,50 17,00
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Tabloda mesleki programlardan mezun ¢alisanlarin,
genel programlardan mezunlara oranla az da olsa daha
olumsuz goriise sahip oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin
nedenleri arasinda mesleki programlardan mezun egitimcilerin
merkezlerin donanimi ve istihdam dinamikleri arasindaki
iliskiye yonelik bakis agis1 oldugu soylenebilir. Anket geneline
bakildiginda Tablo 8'de goriilecegi gibi merkezlerin donanimi
ve fiziki ortamlar1 kalitesi diisiik goriilen alanlardandir.
Ozellikle mesleki egitimlerde donanim egitimlerin kalitesini,
diplomanin  gecerligini ve istihdama katihm siireclerini
etkileyen 6nemli bir bilesendir.

HEM'lerdeki meslek programlarmin bir kismunin hobi
kursu olarak algilanmasinin da puanlamayr etkileyen bir
durum oldugu diistiniilmektedir. Belge verilse bile bu belge ile
kisilerin istihdama katilmay1 tercih etmemesi ya da sektorde
HEM’lerdeki meslek programlarmm bir kismma talep
olmamast meslek programlarindan mezun egitimcilerin
puanlarinin  daha diisiik olmasmin nedenleri arasinda
bulunabilir.

Ifade edilenlerden yola cikilarak brang degiskeninin
alman belgelerin istihdami kolaylastirmasma iliskin goriislerde
bir farklilik yaratmadigi sdylenebilir.

Cinsiyet Degiskeni Baglaminda Farkliliklar

Cinsiyet degiskenine gore basliklar ele alindiginda
ctimlelere verilen cevaplarin Gorev degiskeni puan araliklari ile
ortistiiti gortlmistiir. Cinsiyet degiskenine gore gorev
dagilimlarmin verildigi Tablo 3’e bakildiginda kadinlarmn
%89,60nin egitimci, erkeklerin %91,10'nun yonetici oldugu
bulgulanmistir. Bu durumun, ciimlelere verilen cevaplarin
Gorev  degiskeni ile  Ortiismesinin  nedeni  oldugu
disiintilmektedir.

2- HEM'lerde kalite sistemine uygun faaliyetlerin
yapilmasi niteligi arttiracaktir ciimlesine yonelik goriislerin
demografik degiskenler baglaminda farklilik gosterme durumu
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Anketin Kalite Sistemi bash@indaki “HEM’lerde kalite
sistemine uygun faaliyetlerin yapilmasi niteligi arttiracaktir”
ciimlesine iligkin katihmcilarin genel diistinceleri “katliyorum”
puan araligindadir.

Tablo 14. Kalite uygulamalarinin nitelige etkisi

Kalite Sistemi n ort. std.sapma

49.HEM'lerde kalite sistemine uygun

. . e 250 4,0560 1,07945
faaliyetlerin yapilmasi niteligi arttiracaktir

Gorev Degiskeni Baglaminda Goriisler ve Farklilik
Gosterme Durumu

Tablo 15'te gorev degiskenine gore goriislerin
“katilyorum” ve “kesinlikle katihiyorum” puan arali§inda
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte kalite uygulamalarmin
niteligi arttirdig1 ifadesine egitimciler, yoOneticilerden daha
diisiik puan vermistir. Bu durumun nedenleri arasinda egitim
sisteminin sik degismesi, genis kitleleri etkileyecek kararlarin
on hazirlik ¢alismalarinin yeterince yapilmamasi, uzun soluklu
kalica  politikalarn  hayata  gecirilememesi, denetleme
mekanizmalarmin islememesi oldugu soylenebilir.

Tablo 15. Gorev degiskenine gore kalite sisteminin nitelige etkisi

Kalite Sistemi gorev n ort. ss  std. hata

49.HEM'lerde kalite sistemine YoOnetici 116 4,3534 ,98028 ,09102
uygun faaliyetlerin yapilmasi

niteligi arttiracaktir Egitimci 134 3,7985 1,10215 ,09521

Anketin genelinde, 0Ozellikle egitimcilerin goriisleri
yaygin egitimin kalitesine iliskin bazi sorunlara isaret
etmektedir. Ancak Tablo 14 ve 15te kalite uygulamalarmin
egitimciler tarafindan bu sorunlarin ¢éziimiinde Snemli bir
bilesen olarak goriildiigli ve yoOneticilerin de kalite sistemi
uygulamalarinin egitimin niteligini artiracagini diisiindiiklerini
ortaya koymaktadir. Bunun yaninda yonetici ve egitimcilerin
puanlar1 arasindaki farkin az ve olumlu yonde olmasi gorev
degiskeninin goriigleri etkilemedigini ortaya koymaktadir.
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Calisma Yili Degiskeni Baglaminda Goriisler ve
Farklilik Gésterme Durumu

Tablo 16'da yaygin egitimde calisma yili baglaminda
kalite sisteminin egitimin niteligini artirmasina yonelik goriisler
yer almaktadir.

Tablo 16. Yaygin egitimde ¢alisma yilina gore kalite sisteminin niteligi

arttirmasi
g g
5 j=]
Yaygin Egitimde v 3 S g S < g
VS 2 N o 2 0
Calisma Yili = g E & 2 E 2
g % 5 E &3
v S N N 4 M
N 2 5 36 47
0-4 y1l % 22 2.2 5,4 39,1 51,1
N 5 5 11 28 33
5-10 yil % 6,1 6,1 13,4 34,1 40,2
N 3 8 5 16 15
11-15 y1l % 6,4 17,0 10,6 34,0 31,9
N 0 2 1 4 5
16-20 y1l % 0,0 16,7 83 33,3 41,7
N 0 1 3 8 5
21 yil + % 0,0 5,9 17,6 47,1 294
Toplam N Y 2 > . 20
P % 4,0 7,2 10,0 36,8 42,0

Tablo c¢alisanlarin, kalite sisteminin yaygmn egitimde
niteligi  artiracagmi  disiindiigiinii  gostermektedir. Bu
baglamda ¢alisma yili degiskenin goriisler tizerinde bir farklilik
yaratmadigini soylemek miimkiindiir.

3- Kalite sisteminin hem’lerde uygulanabilecegini
diisiiniiyorum  ciimlesine yénelik goriislerin  demografik
degiskenler baglaminda farklilik gosterme durumu

Cinsiyet Degiskenine Gore Farkliliklar
Tablo 17’de cinsiyet baglaminda yonetici ve egitimcilerin
gortsleri “katliyorum” puan arali§ina denk gelmekle birlikte
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kadinlarin erkeklere oranla biraz daha diisiik bir olumlu algiya
sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 17. Cinsiyete gore kalite sisteminin HEM'lerde uygulanabilirligi

td.
Kalite Sistemi cinsiyet n  ort. ss S
hata
50. Kalite sisteminin HEM'lerde Kadin 135 3,5704 1,1941 ,10278

uygulanabilecegini diigiinliyorum.  Erkek 112 4,1696 ,95755 ,09048

Tablodaki puan farkinin, kadinlarin HEM’lerdeki
kaliplasmis bazi uygulamalarin degismesini olasi
gormemesinden kaynaklandig1 diistiniilebilir. Cinsiyete gore
puanlar arasinda fark bulunmakla birlikte goriislerin ayni puan
araliginda bulunmasi, bu degiskenin bir farklilik yaratmadigin
gostermektedir.

Gorev Degiskenine Gore Kalite Sisteminin HEM’lerde
Uygulanabilecegine iliskin Goriisler

Tablo 18. Gorev degiskenine gore kalite sisteminin HEM'lerde
uygulanabilirligi

Kalite Sistemi gorev n ort. ss std. hata

50.Kalite sisteminin ygsnetici 116 4,1466  1,03213 09583
HEM’lerde
uygulanabilecegini

o Egitimci 134 3,5970 1,15113  ,09944
diistiniiyorum.

Yonetici ve egitimciler verilen climleye katildiklar:
bildirmislerdir. Ancak goriisler ayr1 ayri1 incelendiginde
egitimcilerin kalitenin uygulanabilirligine yonelik algilarmimn
yoneticilerinkinden daha olumsuz oldugu goriilmiistiir. Puan
farkinin nedenleri arasinda egitimcilerin, aktif olarak derse
giren ve kursiyer ile iletisim igindeki kisiler olarak
uygulamadaki sorunlarin daha fazla farkinda olmasi
bulunabilir. Ayrica HEM’lerde denetlenme ve rehberlik
mekanizmasmin yetersizligi, kalite sisteminin uygulanmasina
yonelik beklentinin azhigi da farkin nedenlerinden olabilir.
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Gorev degiskenine gore puanlarda bir farklilik goriilmekle
birlikte iki grup da “katiliyorum” seklinde puanlama yaptiklar:
icin bu degiskenin bir farklilik yaratmadigini sdylenebilir.

Tartisma ve Yorum

Yetigkin egitimi veren kurumlar olarak HEM’'lerde
kurumlarin  kalitenin  artirilmasina  gereksinimi  oldugu
goriilmektedir. Farkli c¢alismalar bu arastirmanin bulgularmni
desteklemektedir (Dogan, 1999; Knowles, Holton ve Swanson,
2014; Terzioglu 2013; Varank ve Dogan, 2014). Egitimin kalitesi
alt bilegenleri ile birlikte iizerinde tek tek calisilmali ancak
sonuglar1 bir biitiin olarak ele alinmalidir. Bu baglamda
yonetimin kalitesi gibi bazi bagliklarda yonetici ve egitimciler
arasinda oOnemli goriis farkhiliklar1 bulgulanmistir. Alan
yazinda HEM'lerdeki kalite stireglerine iligskin ¢alismalar yeterli
olmamakla birlikte egitim ortamlarindaki calismalar egitimci ve
yoneticilerin kalite bilesenlerine iliskin goriislerinde farkliliklar
oldugunu (Soydan, 2012; Toroslu G. 2013), baz1 ¢aligmalar ise
anlamli farkliliklarin olmadigini ortaya koymaktadir (Bayrak ve
Agaoglu, 1998; Tiirkoglu ve Uga, 2011). Bu goriis farkliliklarinin
bir kisminin kurumsal anlamda kalite bilesenlerine yonelik bir
ic degerlendirmenin yapilmamasindan bir kismi da gorev
dagilimlarindaki  toplumsal cinsiyet rolleri gibi baz
durumlardan kaynaklanmaktadir (Can, 2008). Kalite ¢calismalar1
kapsamindaki 0z degerlendirme siireci yoOnetici, egitimci ve
merkez calisanlar1 arasindaki iletisimi saglamaktadir. Ozellikle
yoneticilerin yonetim siiregleri digindaki alanlarda da var
olmasmin saglanmasi ve sorunlara ¢éziim iiretmesi, potansiyel
sorunlarin saptanmasi ve ortaya c¢lkmasinin oOnlenmesi
baglaminda kalite sisteminin hayata gecirilmesi Onemlidir.
Bunun yaninda alanyazinda goriildiigii {izere diinya yetiskin
egitimi konjonktiirii, 6grenme merkezlerinden ¢ok, is basinda
ve uzaktan Ogrenme etkinliklerine yonelmektedir (Avc ve
Kula, 2020; Kili¢ ve Altinisik, 2018; Kilig, 2011). Ulkemizde ise
merkezlerin fiziki kapasitelerinin kalitesinin gli¢lendirilmesi
yetiskin egitimi saglayicilarinin {izerinde ©nemle durdugu
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konular arasindadir. Bu durum {ilkemizdeki yetigkin egitimi
algisinin giincellenmesi gerektigini diistindiirtmektedir.

Egitimde kalitenin stirekliligi kurumsal vizyon ve misyon
uygulamalar1 ile saglanacaktir. Kavram olarak ifade etmek
gerekirse misyon bir isletmenin neyi gergeklestirmek igin var
oldugunu veya sorumluluklarinin neler oldugunu agiklamay:
amaglarken (Adams, 1998; Demir ve Yilmaz, 2010), vizyon bir
kurumun gelecekte bugiinden daha iyi olmasini hedefleyen,
gercekci ve erisilebilecek bir yol gostermedir (MEB, 2005).
Ancak her iki uygulamanin da amact kurumlarmm kendi
aralarindaki farklilagsmasim1i ve daha uzun soluklu isler
yapmasini saglamaktadir. Egitimin kalitesinin artmasinin temel
dinamigi egitimcilerin niteliklerinin artirilmasidir ancak anket
bulgular1 egitimcilerin kendilerini gelistirici etkinliklere
yeterince katilamadigim gostermektedir. Alan yazinda yapilan
calismalar bu c¢alismanm bulgularmi destekler sekilde orgiin
egitimdeki Ogretmenlerin hizmetigi egitim gibi kendilerini
gelistirici etkinliklere daha fazla katilma olanagi buldugunu
ancak HEM'lerdeki egitimcilerin ayni olanaga sahip olmadigini
ortaya koymaktadir (Biilbiil, 1987; Karabacak, 2018; Temiz,
2009). Egitimcilerin hem alan bilgisi hem de andragojik tutum
ve vyaklagimlari becerilerinin gelistirilmesi ile yetigkinlerin
o0grenmelerinin daha kalic1 ve nitelikli olmasi saglanabilecektir.
Egitimcilerin niteliklerini arttirmaya yonelik planlanmis
calismalara ihtiyag vardir. Yetiskin egitiminde kalitenin artmasi
ancak bahsi gecen konularda yapilacak calismalarla
gerceklesecektir.

Sonuglar

Kurumlarin ve egitimin niteliginin artirilmasinda kalite
uygulamalarinin 6nemli etkileri bulunmaktadir. Ancak bu
etkilerin goriilebilmesi i¢in uygulamalarin kagit {izerinde
kalmamasi, c¢alisanlar tarafindan sahiplenilmesi ve belli bir
sistematik ile tekrar edilmesi gerekmektedir.

Egitimcilerin ve yoneticilerin bu siirecteki rolleri sadece
kalite degerlendirme formlarinin doldurulmas: ile smirh
degildir. Ozellikle yoneticilerin sorun alanlarini goriip 6nlem
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almasi gerekli diizenlemeleri hayata gegirmesi bu anlamda gok
onemlidir. Kurumda ¢alisanlarinin bir kismi tarafindan sorun
olarak goriilen bir durumun gercekten sorun teskil edip
etmedigi yoneticilerin siire¢ icinde gerceklestirecegi bir dizi
farkli calisma ile saptanmasi gerekebilir. Kurumda kaliteyi
olumsuz etkileyen durumlar konusunda biitiin ¢alisanlarin
hem fikir olmasi ve diizeltilmesi igin ortak hareket etmesi
sorunun ¢oziimiinii saglayacaktir. Aksi takdirde kurumlardaki
uygulamalar, calisanlarin  egitimin farkli bilesenlerinin
kalitesine iligkin goriislerini belirtmeleri ile sinirh kalacaktir.

Kalite siiregleri ile ¢alisanlarin goriislerinde sorun olarak
ifade ettikleri baz1 durumlarin nedenleri kurumsal yapimin
incelenmesi ile anlasilabilir. Kurum personelinin gorev
dagilimima, yonetim kademesindeki calisanlarin cinsiyetleri,
karar alma siireglerinin isletilmesi vb. durumlara yonelik
veriler, kalite c¢alismalarina baslanmadan sorun alanlar
hakkinda fikir verebilir. Ciinkii sonugta kaliteli bir ¢iktinin
iiretilmesi, egitim ortamlarindaki her bilesenin dengeli dagilimi
ve etkilesimi ile saglanabilir. Egitimde kalite siiregleri,
kurumlarda yiiksek nitelikli egitim ¢iktilarin1 hedeflerken ayni
zamanda basariya ulasmak igin yapilmasi gerekenleri de
formiile etme ¢abasindadir. Bu ¢aba sirasinda nicel ifadeler sik
stk kullanilmaktadr. Ancak oOzellikle yaygmn egitim
kapsaminin ve hedef kitlesinin genisligi nicel verilerin tek
basina anlam ifade etmesini zorlastirmaktadir. Bu nedenle
kurumlarin nicel verilerini anlamli kilacak nitel veri toplama
siireclerine daha sik yer verilmesi Kkalite c¢aligmalarmin
etkililigini artiracaktir.

Oneriler

Kalite calismalar1 egitim ortamindaki bilesenler ve bu
odaklanmaktadir. Arastirma egitim ortammm  Onemli
bilesenlerinden egitimcilerin ve yoneticilerin etkilesiminde bazi
sorunlar oldugunu gostermektedir. Bu sorunlarin ortadan
kaldirilmasi igin egitimci ve yoneticilerin kurum igi iletisimleri
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gliclendirilmelidir. Kurum ici iletisimin gii¢lendirilmesinde
yoneticilerin  liderlik becerileri 6n plana c¢kmaktadir.
Yoneticiler liderlik becerilerinin gelistirilmesi icin egitimlere
alimalidir.

Kurum igindeki kalite stireglerini etkileyen goriis
farkliliklarinin  bir kismi1 da ¢alisanlarin  yaygin egitim
alanindaki deneyimlerinin yetersiz olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu sorun, deneyim kazanmak i¢in yillarin
gecmesini beklemek yerine yaygin egitime yeni baslayan her
¢alisanin yetiskin egitimi ve yaygimn egitime iliskin konularda
egitime alinmasi ile giderilmelidir. Egitimler yilda bir kez tekrar
edilmeli ¢alisanlar yaygin egitim alanindaki giincel
gelismelerden haberdar edilmelidir.

Calisanlarin egitim almasi ile ¢oziilebilecek durumlarin
diginda egitimin kalitesini direkt olarak etkileyen fiziki
ortamlarin kalitesinin iyilegtirilmesi gibi uygulamalar igin
HEM'lerin bagli oldugu Bakanlik Birimlerinin uhdesinde
birtakim diizenlemeler yapilmaldir. Ozellikle dersliklerin
oturma diizeni okul egitimi formatinda ¢ikarilip yetiskinlerin
ogrenme psikolojilerini destekleyecek sekilde diizenlenmelidir.

Kalite siireglerine biitiinsel bir bigimde bakildiginda her
bir bilegenin ¢iktinin kalitesinin saglanmasinda ayr1 bir 6nemi
oldugu goriilmektedir. Buna ragmen kurum igi iletisim
dinamiklerin birbiri ile etkili iletisimi hedefe ulasilmasinda ayr1
bir O6neme sahip oldugu disiiniilmektedir. Arastirmada,
calisanlarin biribiri ile etkili iletisim kuramadigl saptanmustir.
Yonetici ve egitimcilerin kurum igi etkili iletisim ve yetiskin
egitimi ortamlarinda iletisim konularinda egitim almasi iletisim
sorunlariin ¢oziilmesinde katki saglayacaktir.
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Ek-1.
Halk Egitimi Merkezlerinde Kalite Algis1 Anketi
Kurumunuzun bulundugu il:
Yasiniz:
Cinsiyetiniz:
Ogrenim durumunuz:
Branginiz:
Yaygin egitimde calisma siireniz:

IFADELER

Kesinlikle katilmiyorum

Katilmiyorum
Katiliyorum

Kararsizim

Kesinlikle katiliyorum

Misyon-Vizyon Uygulamalarinin
Kalitesi

1.Merkezimiz ¢alisanlar1 vizyonumuzu
bilir.

2. Merkezimiz misyonuna uygun
faaliyetler gergeklestirir.

3. Merkezimizin vizyon ve misyon
ifadeleri degisen sartlara bagli olarak
diizenlenmektedir.

4 Merkezimizin sene bagsinda agilacak
kurslara iligkin yaptig1 egitim 6gretim
planlamalarinin belli hedefleri vardir.

5.Merkezimizin hedeflerinin farkindayim.

6.Merkezimizin ¢cevremizde olumlu bir
imaj1 vardir

Yonetimin Kalitesi

7.Merkezimizde karar alma siireglerine,
tiim calisanlarin katilmasi saglanir.

8.Merkezimizde gorev yapan egitimcilere
hizmetici egitimlere katilmasi icin destek
verilir.

9.Merkezimizde egitimci ve kursiyerler
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siirekli gelisim i¢in desteklenir.

10.Merkezimizde gorev yapanlarin
beklentilerine 6nem verilir.

11.Merkezimizde gorev yapanlar ve
kursiyerler kendilerini giivende hisseder.

12.Merkezimizde ders disi etkinliklerin
gerceklestirilmesi i¢in mekan saglanir.

13.Merkezimizde y6netim tiim personele
glivenir ve goriislerini dikkate alir.

Fiziksel Cevrenin Kalitesi

14.Merkezimizin fiziki ortamlar1
kursiyerlerin kendini rahat hissedecegi
kadar genistir.

15.Merkezimiz her tiirli afete hazirliklidir
(yangin, deprem vb).

16. Merkezimizin egitimlerinde kullanilan
arag gerecler miktar ve kalite agisindan
yeterlidir.

17 Merkezimizin ici giizel dOsenmistir.

18.Merkezimizde ders dis1 etkinliklerin
gerceklestirilmesi i¢in mekan
bulunmaktadir.

19.Merkezimizde gida giivenligine uygun
gida saglayan alan bulunmaktadir.

20.Merkezimizde hijyen kurallarina
uygun bir ortam bulunmaktadir.

21.Merkezimizdeki dersliklerin
1siklandirilmasi yetigkinler icin uygundur.

22.Merkezimizdeki dersliklerin 1sitnmasi
yetigkinler i¢in uygundur.

23.Merkezimizdeki dersliklerin sira ve
masalar yetiskin egitimi i¢in uygundur.

24 .Merkezimizdeki dersliklerdeki oturma
diizeni, yetiskin egitimi i¢in uygundur.

iletisimin Kalitesi

25.Merkezimizde gorev yapanlar kibar ve
saygilidir.

26.Merkezimizde gorev yapanlar iginin
uzmanidir.

27 Merkezimizde gorev yapanlar
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hosgoriilii ve anlayighdir.

28.Merkezimizde gorev yapanlar
yetiskinlerle etkili iletisim kurabilmek i¢in
yeterli bilgiye sahiptir.

29.Merkezimizde gorev yapanlar samimi
ve giiler yiizlidiir.

30.Merkezimizde gorev yapanlar ile
iletisim kurmak kolaydir.

31.Mekezimizde gorev yapanlar islerini
severek yapar.

32.Merkezimizde gorev yapanlar
yetiskinlerin egitime yonelik taleplerine
duyarhdir.

33.Merkezimizde yeni goreve baslayanlar
ilgi ile karsilanur ve kolaylikla gruba
katilir.

Egitimlerin Kalitesi

34.Merkezimizde kursiyerlerin talep ettigi
tiim alanlara egitimler diizenlenmektedir.

35.Merkezimizdeki egitimler
kursiyerlerin katiim amaglarimi
gerceklestirir.

36.Merkezimizin faaliyetlerinin
kursiyerlerin yasamlari {izerinde olumlu
etkileri vardir.

37 Merkezimizde egitimlerde alinan
belgeler kursiyerlerin istihdamini
kolaylastirir.

38.Merkezimizde sektoriin, kurum ve
kuruluslarin taleplerine gore egitimler
diizenlenir.

Programlarin Kalitesi

39.Merkezimizde uygulanan programlar
is hayatiin gereksinimlerini kargilar.

40.Merkezimizde uygulanan programlar
hayat boyu 6grenmenin igsellestirilmesini
saglar.

41 Merkezimizde uygulanan programlar
kursiyerlerin 6grenmeyi 6grenmesini

saglar.
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42 Merkezimizde uygulanan programlar
kursiyerlerin temel iletisim becerilerini
gelistirmesine katkida bulunur.

43 Merkezimizde uygulanan modiiler
programlar igerik agisinda birbirini
tamamlar.

Egitimcilerin Kalitesi

44.Merkezimizdeki egitimciler kursiyerler
ile etkili iletisim kurar.

45.Merkezimizdeki egitimciler dersleri
giincel gelismelerle destekler.

46.Merkezimizdeki egitimciler sistematik
olarak kendilerini gelistirici etkinliklere
katilir.

47 Merkezimizdeki egitimciler alanlarina
iliskin konularda derslerde giincel
teknolojik arag geregleri kullanur.

48.Merkezimizde gorev alacak egitimciler
basvuranlarin en donanimlilarindan
secilir.

Kalite Sistemi

49.HEM'lerde kalite sistemine uygun
faaliyetlerin yapilmasi niteligi artiracaktir.

50.Kalite sisteminin HEM'lerde
uygulanabilecegini diistiniiyorum.
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Summary

Problem Statement: There are few studies on quality in public
education centers. In this sense, this study is aimed to be a study that
will fill this gap in the literature.

Purpose of the Study: The purpose of the current study is to
determine the opinions of administrators and teaching staff working
in public education centres about the quality of the components of the
education given in these centres, the heading coming to the forth from
among these opinions and the impact of demographic variables on the
opinions.

Method(s): The study employed the descriptive survey model. In this
model also known as Survey, events, objects, entities, groups and
domains are attempted to be described and the research population
consists of many participants (subjects). In this way, it becomes
possible to understand and classify the objects or subjects and to
better determine the relationships between them (Kaptan, 1998, p. 89).
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In the current study, as the data collection tool, a five-point Likert
questionnaire was used. This questionnaire consists of 8 different
parts and 53 items. The questionnaire has the following sub-
dimensions “Quality of the Vision-Mission Applications in the
Institutions (VMK), Quality of the Administration (YK), Quality of the
Physical Environment (FC), Quality of the Communication (1K),
Quality of the Education (EK), Quality of the Programs (PK), Quality
of the Trainers (EGK) and Quality System Applications (KS)” and 53
items. The responses given to the items were analyzed through SPSS
16 program package. On the basis of the analysis, findings and
recommendations were formed.

Findings and Discussions: The results obtained in the current study
aiming to determine the opinions of the staff working in public
education centres as institutions giving training to adults about
quality processes have revealed that there is a need to improve the
quality in these institutions in general. Important differences were
found between the opinions of administrators and educators about
some headings such as “Quality of the Administration”. The heading
“Quality of the Administration” is one of the headings in which the
differences between the opinions of the educators and administrators
were found to be the greatest. While the administrators are of the
opinion that quality education is given in their institutions, the
educators’ opinions in this regard are considerably different. Effective
conduct of quality processes in institutions will eliminate some of
these differences between the opinions about the quality of the
administration because due to their nature, quality processes promote
more comprehensive participation of the workers in these institutions.
Other findings of the study.

* When the results were evaluated in relation to the variable of
workers” duty, it was found that the educators gave lower scores to
the questionnaire in general than the administrators. Only about the
quality of the environment, the educators and administrators stated
similar opinions, gaving low scores.

e it was found that the educators’ experience of informal education
is more than that of the administrators. The administrators’ lack of
experience in the field of informal education can be among the
reasons explaining why the administrators gave high scores to the
quality of the components and why the existing problems could not
be precisely recognized.
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* When the results were evaluated in relation to the education level
of the participants, it was concluded that the number of workers
having completed their graduate education should be increased.
Quality in education will increase directly proportional to qualities of
educators and administrators.

* Societal gender-related attitudes and stereotypes were found to
affect the responses given to the questionnaire items. The fact that
almost all the educators are female and almost all the administrators
are male can be argued to affect the points given to the questionnaire
items.

¢ One of the points noted by the educators is that in the selection of
qualified instructors, not always the qualifications of the candidates
were taken into consideration.

Conclusions and Recommendations: The results obtained in the
current study aiming to determine the opinions of the staff working in
public education centres as institutions giving training to adults about
quality processes have revealed that there is a need to improve the
quality in these institutions in general. Important differences were
found between the opinions of administrators and educators about
some headings such as “Quality of the Administration”.
Recommendations of the study.

¢ Qualitative research should be conducted to determine the reasons
behind the differences between the administrators and educators and
the results of such research should be used to enhance the effect of
quality works.

* Administrators and educators having just started to work in
informal education should be trained about subjects such as adult
education, learning characteristics of adults and administration of
education in the environments of adult education.

e Staff should be informed about online graduate education
opportunities and some incentives should be offered to them
(promotion, merit-based appointments, differences in payment etc.).

* Societal gender-related attitudes and stereotypes were found. To
create a democratic climate, the number of female administrators
should be increased.

* In the selection of qualified instructors, construction of a system
making it possible to make merit-based selections will also enhance
the quality of the education given.

Keywords: Adult Education, Public Education Center, Quality
Implementation

194



Amasya Education Journal, 9(2), 154-195, 2020

Aragtirmanin Etik izni

Yapilan bu c¢alismada “Yiiskekogretim Kurumlar1 Bilimsel
Arastirma ve Yayn Etigi Yonergesi” kapsaminda uyulmasi belirtilen
tim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii 1lan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler” baslig1 altinda belirtilen
eylemlerden hicbiri gerceklestirilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi: Bartin Universitesi Sosyal ve
Begeri Bilimleri Etik Kurulu

Etik degerlendirme kararmnin tarihi: 03.06.2020
Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi: 2020-SBB-0095

195



