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ARASTIRMA MAKALESI / RESEARCH ARTICLE

Fikih Usiilii Islevini Tamamladi Mi?

Has Figh Methodology Completed its Function?

Ahmet YAMAN"

Oz: Son zamanlarda baz1 aragtirmacilar, fikih ustliiniin furdi tiretme yontemi olmadigi,
ge¢miste olup bitenin metodolojik agiklamasini yapan bir ilim oldugu ve 6zellikle mev-
cudu korumak amaciyla insa edildigi, bunun i¢in de “yiiziiniin gegmise doniik oldugu”
iddiasin1 6ne stirmiislerdir. S6z konusu iddianin sahipleri bu kanaatlerini desteklemek
tizere fikih ustlii veya fikih furtu literatiiriinden yeterli ve ikna edici argimanlar su-
namadiklar: gibi fikih tarihini de yanlarinda bulamamislardir. Tipki baz1 oryantalistle-
rin ve ozellikle de revizyonist oryantalistlerin, Kur’an ve Siinnet-hadis de dahil olmak
iizere Islami kaynaklar1 ve ilimleri tarihlendirme iddialarini temellendiremedikleri gibi.

Oyle anlasiliyor ki fikih usiliiniin islevini tamamladig1 yoniindeki iddia, kendisine iki
dayanak buldugunu zannetmektedir. Birinci dayanak, bu ilmin sistematik bir ilim olma
niteligini, furtun kemale ermesi ve fikih mezheplerinin tegekkiiliinden sonra kazanmig
olmasi gergegidir. Ustl-i fikhin 6zellikle mezheplerin kurulusunu takip eden IV/X. yiiz-
yildan itibaren giin yiiziine ¢ikan literatiiriiyle sistematik bir yap1 kazanmasi dogru bir
tespittir. Fakat ustl ilmi delil, hitkiim, lafiz ve makasid bahislerini ilgilendiren en temel
kurallariyla miigsahhas bir olgu olarak fikih/furti ile ayn1 anda var idi ve hatta birgok ba-
kimdan ondan 6nce dogmus idi. Boyle olmasayd: ig tutarliga sahip ve insicaml bir fikih
disiplininden bahsedilemezdi. Dolayisiyla fikih ustili, her ne kadar sistematik literatiirii
fikih mezheplerinin istikrar bulmasindan sonra giin yiiztine ¢tkmigsa da somut bir olgu
olarak bagtan beri mevcut ve etkindi.

Mezkir iddianin ikinci dayanag) ise giiniimiizde fikih ustilii genel teorisine gore bir fikih
tiretiminin yapilamayacagi 6n kabulidiir. Sanki su séylenmek istenmektedir: Naslara da-
yanan miistakil ictihad faaliyeti sona ermistir. Hal boyle olunca fikih usdlii de gorevini ta-
mamlamustir, dolayisiyla artik islevsel degildir. Hukuk tiretimi bugiin ancak bir mezhebin
doktrinine ve onun fetva usiiliine bagl olarak tahric yoluyla miimkiin olabilir. Islam top-
lumlarinda mezheplerin yerlesmesinden sonra tarih boyunca oldugu gibi giiniimiizde de
fikih tretiminin toplumda benimsenen bir mezhebe gore sekillendigi tespiti isabetlidir.
Hukuki istikrar da bunu gerektirir. Fakat bu gergek, makalede 6rnekleriyle ortaya konu-
lacag: iizere, naslara dayanan miistakil ictihad faaliyetinin artik sona erdigi, bundan béyle
istinbatin s6z konusu olamayacagy, fikih ve fetvanin yani ser’i-hukuki kurallarm ancak
tahric yoluyla iiretilebilecegi sonucunu zorunlu kilmaz. Béyle olmasi, Islam’in degisen ve
gelisen hayati1 okuyamamasi ve onun gerisinde kalmasi anlamina gelir.

Okuyacaginiz bu makale, artik fikih ustiliiniin fonksiyonunun kalmadig iddiasinin bir-
¢ok acgidan tutarsiz oldugunu temellendirmeye ¢alisacaktir. Bu temellendirmeyi yapar-
ken ustl-i fikih ilminin tarihi gelisgimine isaret edecek, ardindan Islam hukuk¢ularinin
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ustll ilmine bakisina ve onu konumlandirig sekline deginecektir. Daha sonra da hem
geemis fakihlerden hem de giiniimiiz fetva kurullarindan segilen bazi 6rnekler bagla-
munda fikih ustliiniin nasil iglevsel oldugunu sergileyerek, hakikatin, islevsellik konu-
sundaki olumsuz modern yorumun aksine, bambagka bir sey oldugunu gosterecektir.

Anahtar kelimeler: Fikih ustli, ictihad, miictehid, tahric, mezhep.

Abstract: Recently, some researchers have argued that figh methodology is not a method
of producing fury’, it is a science that makes a methodological explanation of what has
taken place in the past, and it was built especially for the purpose of preserving the pres-
ent, which means that it is “facing backward”. The proprietors of this claim could not
provide sufficient and convincing arguments from the figh or furu’literature to support
these convictions, nor did they find any evidence of their assertions in the history of
figh. Just as some orientalists, and especially revisionist orientalists, they have not been
able to justify their claims up to date with regards to Islamic sources and Islamic sci-
ences, including the Qurian and Sunnah-hadith, retrospectively.

It is maintained that those who claim that figh methodology has completed its function
argue that they have found two grounds for it. The first premise is that this science only
gained the quality of being a systematic science after the formation of furu’ and of the
figh madhahib. The fact that the figh methodology gained a systematic structure, espe-
cially with the literature that emerged since the IV/X century following the establish-
ment of the madhahib, is an accurate discovery. However, the procedural science existed
at the same time as figh/furti, and even in many ways it existed long before it, as a conge-
nial phenomenon with the most basic rules concerning the evidence, judgments, verbs
and magqasid sections. Otherwise, there would be no talk of a coherent and harmonious
discipline of figh. Therefore, the figh methodology was present and effective right from
the beginning as a concrete fact, although its systematic literature came to light after the
stabilization of the figh madhahib.

The second basis of the aforementioned claim is the presupposition that a figh cannot
be produced according to the general theory of figh methodology. It is as if the follow-
ing is said: the independent ijtihad activity based on the nusus has ended, in this case,
the figh methodology has also completed its task and is no longer functional. Law pro-
duction can only be possible today through tahrij, depending on the doctrine of a madh-
hab and its fatwa procedure.

After the establishment of madhahib in Islamic societies, it is accurate to conclude that
figh production was shaped according to a group structure that was adopted by the so-
ciety, today as it has been throughout history. Legal stability also requires this type of de-
velopment. However, this fact does not necessitate the following conclusions, as will be
demonstrated by the examples in this article: (i) The independent jurisprudence activ-
ity based on the nusus has now come to an end; (ii) from now on, there is no question of
relinquishing it, and (iii) figh and fatwa, that is the sharia-legal rules, can only be pro-
duced through tahrij. This means that Islam cannot read the changing and developing
life, and therefore will fall behind.

This article will try to establish that the claim that the figh methodology no longer func-
tions is inconsistent in many respects. In making this foundation, it will point to the histori-
cal development of the science of figh methodology, and then it will refer to the way Islamic
jurists view the science of methodology and how they position it. It will then demonstrate
how figh methodology is functional in the context of selected examples from both the previ-
ous fugaha and the present-day fatwa councils, showing that the truth of this case is totally
something else, contrary to the negative modern interpretation of functionality.

Keywords: Figh methodology, ijtihad, mujtahid, takhrij, madhhab
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Giris: Meseleyi Tespit

Giiniimiizde bazi aragtirmacilar tarafindan fikih ustliiniin, furti iretme yontemi olma-
digy, aksine ustil-i fikih ilminin fur@-1 fikhin mezhepler eliyle olgunlagsmasindan sonra ortaya
¢ikt1g1, dolayisiyla gegmiste olup biteni yontemsel agidan anlamay saglayan bir ilim oldugu
ve mevcudu korumak i¢in inga edildigi, bunun i¢in de yiiziiniin gegmise doniik oldugu iddia
edilmektedir.! Oyle anlagiliyor ki, bu iddianin temel dayanaklarindan biri, fikih ustliiniin sis-
tematik bir ilim olma hiiviyetini, fikih mezheplerinin tesekkiiliinden ve furttun kemale erme-
sinden sonra kazanmis olmasidir. Ustl-i fikih literatiiriiniin 6zellikle 4./10. yiizyildan itibaren
gelisip sistematik bir yap1 kazanmasi agisindan bakildiginda isabetli goriilen bu yaklasim, usil
ilminin delil, hitkiim, lafiz ve makasid bahislerini ilgilendiren en temel kurallariyla sadece bil-
kuvve (distince ve fikir halinde) degil bilfiil ve bizzat (miisahhas bir olgu olarak) da fikih/fura
ile ayn1 anda var oldugu hatta bir¢ok bakimdan ondan 6nce dogmus oldugu gergegi agisin-
dan tartigmaya acik goriinmektedir. Zira ilk dogum anindan baslayip farkli mezheplerde iire-
tim ve temsil agamasina kadar i¢ tutarliga sahip, insicaml, hesabu verilebilir ve mantikli sagla-
masi yapilabilir bir disiplinden bahsedilecekse -ki fikih boyle bir kimlige sahiptir- bu, “bizzat”
mevcut ve islevsel bir yéntemin/metodolojinin varligini zaruri kilar. Dolayisiyla fikih usali,
her ne kadar sistematik literatiirii fikth mezheplerinin istikrar bulmasindan sonra giin yiiziine
cikmigsa da somut bir olgu olarak bagtan beri mevcut ve etkindi.

Fikih ustliiniin baglangi¢ tarihi ve misyonuyla ilgili bu modern yaklasim, zihnimizi ge-
nel anlamda Islam’in ana kaynaklari ile Islami ilimlerin tarihlendirilmesi etrafinda ileri sii-
rillen bazi oryantalist iddialara yonlendirmektedir. Mesela Joseph Schacht (6. 1969) Imam
Safitnin (6. 204/819) hicri 3. yiizyilin baslarinda son halini alan er-Risdle isimli ustll eserini,
o zamana kadar yerlesmis uygulamay1 geriye doniik olarak sistematik hale getiren ve hadi-
sin otorite degerini ytikselterek yeni hadislerin uydurulmasinin 6niinii agan bir ¢alisma ola-
rak nitelendirmektedir.? Ozellikle John Edward Wansbrough (6. 2002) etrafinda kiimelenen
revizyonist oryantalistler? ise daha ileri giderek Kuran-1 Kerim de déhil olmak iizere biitiin
Islami referanslarin aslinda 3./9. yiizyila tarihlendirilebilecegini one siirmektedirler.* Ayni
ekoliin fikih aragtirmalariyla ne ¢ikan ismi Norman Calder (6. 1998) Safii’nin er-Risdle, Ibn
Kuteybenin (6. 276/889) Tevilii muhtelifi’l-hadis ve Tahavinin (6. 321/933) Serhu miiski-
Ii’l-asar isimli eserlerini kendi varsayimlar: dogrultusunda bir icerik degerlendirmesine tabi
tutmus ve neticede, $afit'nin er-Risdle’sinin diger ikisinden sonra yazildigini, Tahavinin ese-
rinin ise kendisinden sonra baskalarinca olgunlastirildigini 6ne siirmiistiir.” Revizyonistlerin

1 Ozet bir aktarim igin bk. Kéksal, Fikih Usilliiniin Mahiyeti ve Gayesi, s. 170-1. Kéksal'in ayn1 sayfada bu iddiay1
“¢agimiz aragtirmacilarinin hakim temayiili” olarak nitelendirmesi, esash bir elestiriyi hak etmektedir.

2 Schacht, The Origins, s. 157, 177-8.
Kimler olduklar1 ve temel yaklagimlari konusunda bk. Colak, Batida Islam Tarihinin Erken Dénemine Iliskin Farkh
Metodolojik Yaklagimlar: John Wansbrough, Michael Cook-Patricia Crone ve Lawrence 1. Conrad Ornegi (doktora tezi,
2007), Ondokuz Mayis Universitesi SBE; Hiiseyin Kog, “Retrospektif Diisiinceler ya da Revizyonist Oryantalistler”,
http://fikircografyasi.com/makale/retrospektif-dusunceler-ya-da-revizyonist-oryantalistler (erisim tarihi: 25.11.2019).

4 Wansbrough, Quranic Studies, s. XVII, 160, 203.
Calder, Studies in Early Muslim Jurisprudence, s. 226-230. Revizyonist oryantalistlerle ilgili bu bilgiler i¢in Hiiseyin
Kog¢a tesekkiir ederim.
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iddialarin1 Michael Cook ile Patricia Crone’un (6. 2015) su ciimleleri 6zetlemektedir: “Islam
tarihinin ikinci yiizyihin sonuna kadarki bilinen sekli, daha sonraki dénemlerde duyulan ih-
tiyag {izerine uydurularak geriye dogru projekte edilmistir. islam otonom bir din ve kiiltiir
vasfini uzun siiren bir kimlik arayis1 ve miicadele sonunda kazanmistir.”®

Fikih ustliiniin mevcudu korumak igin inga edildigi, bunun i¢in de yiiziiniin ge¢mise
doniik oldugu iddiasinin bir bagka dayanagy, belki de fikih mezheplerinin istikrar bulmasin-
dan ve yerlesik hukuk sistemleri haline gelmesinden sonra hukukun, fikih ustlii genel teori-
sine gore degil de bir mezhebin fetva ustiliine gore iiretilmesi gerektigi yoniindeki 6n kabul-
diir. Kendi gozlemime istinat ettigi icin “belki de” ihtimaliyle sevk ettigim bu arka plan 6gesi
sanki sunu soylemektedir: Kurucu ve naslara dayanan miistakil ictihad faaliyeti sona ermis,
hal boyle olunca fikih ustlii de gérevini tamamlamis, ununu eleyip elegini asmistir. $Simdi
olsa olsa bir mezhebin doktrinine ve onun fetva ustiliine bagli olarak tahric yoluyla hiikiim
tesis edilebilir.

Islam toplumlarinda mezheplerin yerlesmesinden sonra tarih boyunca oldugu gibi gii-
niimiizde de fikih tiretiminin ve fetvanin o toplumda benimsenen mezhebe gore sekillendigi
ve hatta “normal sartlar altinda” boyle olmasi gerektigi, bu satirlarin yazari tarafindan da be-
nimsenen ve defaatle yazilip-¢izilen bir husustur:

“Hicri II. yiizyillin sonlarindan itibaren hissedilir bigimde belirginlesmeye baslayan
fikhi-ameli mezhepler esasen, toplumdaki hukuk emniyetini ve istikrarini saglama ih-
tiyacini kargilayan araglar konumundadir. Bireyler kendi ibadet-hukuk hayatlarini belli
bir disiplin ve tutarlilik iginde yiiriitmek; kamusal irade sahipleri de hukuk birligini sag-
layarak adalet duygusunda olabildigince miisterek bir hukuk toplumu olusturabilmek
i¢in belli bir fikth mezhebini takip etmeyi uygun bulmustur... Giiniimiizde mezheple-
riistil bir bakiga sahip olup fikih mirasinin biitiiniinden istifade etme ilkesini benimse-
yen fikih akademileri bile fetvanin mezhep ustllerinden bagimsiz olamayacagini” be-
lirtmiglerdir”®; “Gerek bireysel gerekse toplumsal hayatin istikrar ve selameti igin bir
mezhebe baglanmak ve ameli hayati, olaganiistii bir gelisme olmadik¢a o mezhebin hii-
kiimlerine gore diizenlemek 6nemli bir duyarliliktir... Aksi hal keyfilige, hevéya uy-
maya ve hukuk anarsisine yol agar. Onun i¢in fikth mezhepleri fevkalade 6nemli isleve
sahip kokli kurumlardir ve onlar olmaksizin gerek bireysel gerek toplumsal huzuru sag-

lamak da miimkiin degildir®

6  Crone-Cook, Hagarism: The Making of the Islamic World, Cambridge, 1977, s. 9 ve devamindan naklen Colak,
Batida Islam Tarihinin Erken Dénemine Iliskin Farkli Metodolojik Yaklagimlar, s. 121, 218. Bu baglamda Colak’in
ayn1 tezin 9. sayfasindaki su yorumu dikkati ¢ekmektedir: “Revizyonist aragtirmacilar Islam toplumunun varlik
referanslarini biitiiniiyle inkdr noktasina kadar giden siiphecilige dayali ileri tenkit metoduna meyletmislerdir.
Agiktan sdylenmese de bunun Islam toplumlarini tarihsizlestirme gibi 6rtiik gayeler tasidigini tahmin etmek zor
olmasa gerektir”

7  Bunlarin arasinda en etkilisi olan Mecmaw’l-Fikhi’l-Islami/Islam Isbirligi Teskilati Uluslararas: Islam Fikih
Akademisi'nin 2006 yilinda aldig1 152 (1/17) numarali kararindaki su ciimle bu gercege parmak basmaktaduir: &)
BV 5 s Vs o ol 3Un 5o 030 oI sty OF Y 5y 6 5l 3 o i pl V1 gmy 3L (3 Cnlally 51 Y
Gng 2 el e reeall 5 L e (65 23 T Tt Uy Sty slezm V1 el OF 0y 5 g Vs cconliodl Aoy 4301 055
Leoabin o 52l Lo Ll 5.

8  Yaman, Fetva Usilii ve Adab, s. 57-59.

9 Yaman - Gal, [slam Hukuku, s. 29.
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Fakat bu gercek, agagida ornekleriyle ortaya konulacag iizere, naslara dayanan miista-
kil ictihad faaliyetinin artik sona erdigi, bundan boyle istinbatin s6z konusu olamayacag, fi-
kih ve fetvanin yani ser’i-hukuki kurallarin ancak tahric yoluyla iiretilebilecegi sonucunu
zorunlu kilmaz. Zira s6z konusu sonug, ictihad ve istinbatin teorik ¢ercevesini sunup yonte-
minj belirleyen fikih usalii ilminin vaktiyle gorevini tamamladigini ve artik islevsel olmadi-
gin1 sdylemis olur ki, bu séylem ya da iddia bir¢ok agidan isabetli degildir.

Fikih Usiliiniin Iglevselligi

Hem ustl-i fikih ilminin tarihi gelisimi, hem fukahanin ona bakis ve konumlandiris
sekli hem de giinimiiz pratikleri bize, fikih ustliniin islevselligiyle ilgili yukarida 6zetle
aktardigim olumsuz modern yorumun aksine, hakikatin bambaska bir sey oldugunu gos-
termektedir. Burada isbu hakikati hem tarihi kaynaklar1 ile hem de giincel uygulamalarla
temellendirmeye ¢alisacagim. Asagida siralayacagim 14 madde, fikih ustliniin islevini stir-
diirdiigiint dolayisiyla gorevinin bitmedigini gostermektedir. Soyle ki;

1. Fikih ustliniin 6teden beri yapila gelen tarifi onun ge¢mise doniik degil, gelecek
vizyonu olan bir ilim olduguna isaret etmektedir. Kéklerini yine klasik eserlerde buldu-
gumuz bu tarife gore fikih ustld, ser‘i-ameli hitkimlerin tafsili (belirli ve 6zel) delillerden
¢ikarilmasini (istinbdt) saglayan kurallar biitiiniidiir.!? Istinbati yapacak olan miictehid-
dir ve ictihad kapisi agik oldugu siirece fikih ustlii ilmi de islevseldir. Aksi durum yani ic-
tihad kapisinin kapali olmast, fikih tarihinin gercekleriyle bagdasmayan miicerred bir id-
diadir ki, asagida gelecek son maddede hem 4./10. ytizyildan sonraki tarih diliminde hem
de giintimiizde ictihadin nasil canli oldugu, 6rnekleriyle ortaya konacaktir. Diger taraftan
ustl eserlerimizin ictihad-taklid-istifta bahislerinde yer alan “hultivvii’l-asr an miictehid/
miictehidsiz bir zamanin olup olamayacag1” tartigmalarini da burada hatirlamak yerinde
olacaktir.!!

Bu baglamda Hanefi ustilcii Sadrugserianin (6. 747/1346) et-Tavdihdeki yaklasimi da
dikkati cekmektedir. Fikih ustliinii 6nce yukaridakine benzer bir igerikle “derinlemesine bir
aragtirmayla fikhi hitkiimlere gotiiren ilim” olarak tanimlayan Sadrusseria, fikha ulagtiran
bu ilmin miictehidi ilgilendirdigini ¢iinkii fikha/hitkme ancak onun ulagabilecegini belirtir.
Fakat ilerleyen satirlarda fikih ustliiniin, bir sekilde mukallid i¢in de anlam tasidigini soyle-
menin ¢ok da garip ve uzak diismeyecegini sdyler ve bunu s6yle izah eder: Mukallidin naza-
rinda delil, taklid ettigi miictehidin s6ziidiir. Onun i¢in bir mukallid “Benim istinbat ettigim
bu hiikiim” diye degil de “Bana bildirilen bu hiikiim” diye konusur. Iste mukallid kigi, miicte-
hidin bir ikramu1 olarak kendi nezdinde hazir buldugu hitkmiin isabet derecesini fikih ustilii
ile tespit edebilir. Oyle olunca ustlii “fikha/hitkme degil, miictehid tarafindan ¢ikarilmig

10 Tafi, Serhu Muhtasarir-Ravda, 1, 114 vd.; ibn Emir HAc, et-Takrir ve't-tahbir, 1, 27.

11 Ogzellikle bk. Ibn Emir Hac, et-Takrir ve't-tahbir, 111, 339-340; Siiy(ti, er-Red ald men ahlede ile’l-arz ve cehile enne’l-
ictihdde fi kiilli asrin farz, Beyrut 1983; Ensari, Fevdtihur-rahamit, 11, 431-2.
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olan fikhi meselelere ulastiran kaidelere dair bilgidir” sekilde tanimlamak da miimkiin olur.
Hal béyle olunca fikih ustlii, mukallid bir kisi i¢in bile bir noktaya kadar islevselligini yitir-
memis olur.?

2. Su andaki bilgilerimiz itibariyle bize intikal eden ilk fikih ustlii eseri olan er-Risd-
le'nin yazilis gayesi, gecmisi tasvir degil gelecegi ingadir. Bilindigi gibi Imam $afii, taninmug
hadis hafizi ve fikih 4limi Abdurrahman b. Mehdt'nin (6. 198/814) kendisinden Bagdat'tay-
ken Kuran-1 Kerim’i yorumlama yoéntemleri, siinnetin-haberin dindeki konumu, icmanin
hiicciyyeti, nesih gibi konular1 agiklamasini istemesi tizerine bu eserini kaleme almigtir. Ab-
durrahman b. Mehd{'ye mektup gibi génderdigi i¢in er-Risdle adini alacak olan eserini Mi-
sira intikalinden sonra tekrar tertip etmistir. Bu eseriyle $afii, gegmise doniik bir tespitte bu-
lunmamis, hocalarindan tevariis ettigi ilim gelenegine bagl olarak naslarin nasil anlagilmas:
gerektigine dair vizyoner bir metodoloji sunmustur. Dolayistyla yazilan bu ilk eserin, Imam
Safitnin furt gorislerini ortaya koyduktan sonra bunlarin gerekgelerini ve metodolojisini
ortaya koyabilmek icin hazirlandig1, bu sebeple de geriye dontik bir ¢calisma hiiviyeti tagidig
iddias1 temelsiz kalmaktadir. Kald1 ki, $afii, er-Risdle’yi furti goriislerini nihai olarak ortaya
koymadan dnce -ki, bunu Misirda yapti- Bagdat'ta kaleme almistir. O, Misirda iken yeni-
den gozden gecirmisse de arastirmacilar, kadim ve cedid diye nitelenen er-Risdle’ler arasinda
onemli bir fark bulunmadig1 kanaatindedir.!®> Diger taraftan er-Risdle'nin geriye doniik bir
¢aligma oldugunun kabulii, hukukun kuraldan ve yontemden uzak iiretildigi, sonra da bunu
gerekcelendirmek tizere metodolojinin kurgulandig gibi bir netice verir ki bu yorumun, i¢
tutarliliga sahip yani 6nceden bilinen metodolojiye bagl olarak iiretilmis olan fikih/mezhep
gercegiyle bagdasmayacagi izahtan varestedir.

3. Esari-Safii veya daha genel anlamiyla mitekellim ustilciler iizerinde derin etkisi
olan Hiiccetiilislam el-Gazzali (6. 505/1111) fikih ustiliiniin gayesini “miictehitlere icti-
had yollarini kolaylagtirmak”!* seklinde belirledikten sonra yasadig1 zaman diliminde yani
5-6./11-12. ylizyilda, sahabe donemindekine benzer bir ictihad faaliyetine girismenin miim-
kiin oldugunu soyle ifade eder: “Giiniimiizde ictihad makamina ulasmak, fur@ incelemele-
riyle oluyor. Oysa sahabe dénemindeki ulasma yolu boyle degildi. Giintimiizde de sah4dbenin

yontemini uygulamak miimkiindiir’!>

12 Sadru§§er1a et-Tavdih, 1, 36: JJ.Uu .LLL«.H GG wwwn Lh}.;r L‘,,\ m)\(\ um} wn; w\ﬁm\ J& d\.x..,vj
qulegwal)wm\)di5;!bJS}wlw)wJI5\)dlf5>lAN‘éwe\jvﬁﬁilﬁdww\AWldﬁau
J\L@y L,J\.\;n}isu(.wf@wy\g;mw MESA PG wudyvu_..s@ u*snuu;:u@h@l@wﬂ!

2 Ol aladdl G ouwtm&uvM\b,‘juu;,a;mwwf&}wrulﬁw\w wnglduyj‘w@w

,,,,,

13 Aybakan Imam Saﬁz s. 128 ve buradaki atiflar. Ayrica bk. Kosum, “Imam Safit'nin er-Risalesini Yazdigi Ortam ve
er-Risale’ye Etki ve Yansimalarr”, s. 23-42. Imam Safitnin kitaplarinin yazim siireci icin bk. Ibn Hacer, Tevali’t-te’sis,
s. 147-157.

14 Gazzali, el-Mustasfd, s. 342.

15 Gazzali, el-Mustasfd, s. 344: £ o 0V Sags U3 Dol 0L & Rl oS0 s A sl Wiy B slgmr Y1 st Juaom Ll
Laf dball G b.
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Ayni yaklagim tarzini yaklagik ti¢ asir sonra $afii allame Sa‘deddin et-Teftazani (6.
792/1390) bir Hanefi ustlii olan et-Tavdih tizerine yazdig1 et-Telvih isimli hagiyesinde!® ve
alt1 asir sonra Osmanli fetva emini Antepli Mehmed Fikhi Efendi (6. 1147/1735) Risdle fi
edebi’l-miifti isimli fetva usalii kitabinda!” hemen hemen ayn1 kelimelerle tekrarlamiglardir.

4. Tlgili eserlerde acikga zikredilmemekle birlikte fikih ustiliiniin bir bagka gayesi de ta-
rih boyunca [slam’1 ve onun ameli hitkiimlerini siyasetin keyfi miidahalelerinden korumak
olmustur. Dinin ana kaynaklarini yorumlamanin ve ser‘i-hukuki hiikiim istinbatinin herkesi
baglayan tek objektif yontemi -Miisliimanlarin ortak kabulityle- fikih ustli olunca, hukuk
liretme isi, siyasetten bagimsiz olarak bu ustlii bilip uygulayan ulemanin yetkisinde olmus-
tur. Boyle olunca da kamu otoritesinin kendi siyasi goriig, hedef ve kazanimlar1 ugruna dine,
onun sabitelerine ve ehli tarafindan ustliince istinbat edilmis olan ameli hitkiimlerine ilg,
tebdil veya tagyir yoniindeki miidahalelerinin énii alinmigtir.!® Seyhulislam Ebussutid Efen-
di’'nin (6. 982/1574) Osmanli Devletinin en hagsmetli zamanlarinda dile getirdigi “Na-mesru
olan nesneye emr-i sultani olmaz!”; “Olmaz! Emr-i sultini ile, nAmesrii olan nesne mesri ol-
maz; haram olan nesne helal olmak yokdur!” kurali!® bu hakikatin simgesel bir gostergesidir.
Dolayisiyla eger toplumsal hayat devam edecekse ve buna bagl olarak kamu otoritesi yani
devlet ve siyaset de var olacaksa bunlarin iizerinde bir denetim vasitasi olarak fikih ustlii de
islevini etkin bir bigimde stirdiirecektir.

Boyle oldugu, iilkemizde yakin gegmiste kayda giren ¢agdas bir 6rnek {izerinden izlene-
bilir: 1980°li yillarda kamu otoritesi, kat‘1 naslara ve icmaya dayali yerlesik dini hitkme aykir1
olarak kadinlarin baglarini 6rtmelerinin dini bir vecibe olmadigini savunmus ve bu yénde
bir karar ittihaz1 igin Tiirkiye Cumhuriyeti Diyanet Isleri Baskanlig’'ndan talepte bulunmus-
tur. Bunun iizerine Diyanet Isleri Bagkanligrnin en iist karar ve danisma organi olan Din Is-
leri Yitksek Kurulu s6z konusu talebi degerlendirmis ve agagidaki karar1 almigtir:

“Bagkanlik makamindan muhavvel Devlet Bakanligrnin 31 Ocak 1985 giin ve 5.05/1391

say1l1 yazisina ilisik Disigleri Bakanlig'nin 28 Ocak 1985 giin ve 800.000/KKVS-III/Sos-
yal Isler/227-107 sayili yazis1 ve eki Kurulumuzca incelenmistir. ..

Yapilan miizakere sonunda:

1- Kur’an-1 Kerimde Nar Suresinin 31. ayet-i kerimesinde : “Mi'min kadinlara da séyle,
Gozlerini bakilmast yasak olan seylerden gevirsinler. Iffetlerini korusunlar. (El, ayak,
yliz ile bu uzuvlarda bulunan yiiziik, kina ve siirme gibi) kendiliginden goériinenler miis-
tesna, zinetlerini agmasinlar. Bagortiilerini, yakalarinin tizerine (kadar) salsinlar..” buy-
rulmaktadir. Islamiyetten énce (Cahiliyye devrinde), kadinlardan baglarini értenler,
ortilerini enselerine baglarlar veya arkalarina saliverirler, boyun ve gerdanlarini agik
birakirlardi. Cenab-1 Hak, bu ayet-i celile ile Cahiliyye devrinin bu adetini yasaklamus,

16  Teftazani, et-Telvih, 11, 236.

17 Mehmed Fikhi el-Ayni, Risdle fi edebi’l-miifti, s. 55-6. Bununla birlikte miuellif, kendi zamaninda bunu
gergeklestirmeyi miimkiin kilacak bir yetkinligin kalmadigini da ilave eder.

18  Koksal, Fikth Usiiliiniin Mahiyeti ve Gayesi, s. 181-2. Siyaset-fikih iligkisinin degisik boyutlardaki yansimalari igin
bk. Ahmet Yaman, Siyaset ve Fikih, 1z Yayincilik: Istanbul, 2015.

19  Seyhulislam Ebussutid Efendi, Marizat, s. 146-7.
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Miisliiman kadinlarin bagortiilerini saglarini baglarini, kulaklarini, boyun ve gerdanla-
rin1 drtecek sekilde yakalarinin tizerine salmalarini emretmistir.

2- Kur’an-1 Kerim'in miicmel hiikiimlerini agiklama yetkisi, onu teblig ile gorevli olan Hz.
Peygamber (s.a) Efendimize aittir. Bu ayet-i celilede “kendiliginden goriinenler” ifadesiyle
miicmel olarak beyan edilen uzuvlarin hangileri oldugunu, muhterem esi Ummir’l-mii’mi-
nin Hz.Aise’nin (r.a.) nakletmis oldugu bir hadis-i serifte Rasiiliillah (s.a.) Efendimiz, Hz.
Aisenin ablasi Hz. Esmaya yiiz ve ellerini isaret ederek: “Ey Esma, kadin ergenlik ¢agina
erince, viicudunun surasi ve surast disinda kalan yerlerini gostermesi caiz olmaz?” (Sii-
nen-i Ebi Davut, 4/62, Hadis No:4014) buyurmus, béylece yukarida anlamini verdigimiz
Niir Suresinin 31. ayet-i kerimesinde istisna edilen uzuvlar: bizzat agiklamuglardir.

3- Ahzab Suresi’nin 59. ayet-i celilesinde ise: “Ey Peygamber! Eslerine, kizlarina ve mi‘min-
lerin kadinlarina soyle: (Evden ¢ikarlarken) tizerlerine dis elbiselerini giysinler. Bu onlarin
iffetli bilinmelerini ve bundan dolay: incitilmemelerini daha iyi saglar..” buyrulmustur. Bu
ayet-i celile ile de, Miisliiman hanimlarin evlerinden ¢ikarken, tizerlerine viicut hatlarini
belli etmeyecek bir dis elbise almalari, ev kiyafetiyle sokaga ¢itkmamalar: emredilmistir.

4- Yukarida mealleri verilen ayet-i celileler ile Hz. Aise’nin (r.a.) naklettigi hadis-i serif
ve benzeri diger hadis-i seriflere dayanarak, bu konudaki gériiglerini ortaya koyan Is-
lam miictehit ve fakihleri, Miisliiman kadinlarin, viicudun eller, yiiz ve ayaklar disinda
kalan kisimlarini, aralarinda dinen evlilik caiz olan yabanci erkekler yaninda agik bu-
lundurmamalar1 gerektigi hitkmiinde ittifak etmislerdir. Islami hiikiimlerin iki temel
kaynag olan Kitab ve Siinnet delilleri disinda, ashab ve tabiin devirlerinden itibaren
bu husus daima boyle anlagilmis; boylece Miisliiman hanimlarin viicutlarinin diger ki-
simlar: gibi, baglarini da 6rtmelerinin gerektigi konusunda, her asirda immetin icmasi
gerceklesmistir. Nitekim, Islam’n dogusundan giiniimiize kadar, biitiin Islam iilkele-
rinde her asirdaki uygulama da béylece devam edegelmis; hicbir Islam alimi, s6z konusu
hitkme aykir1 bir beyanda bulunmamustir.

Bu duruma gore:

a. Aralarinda evlilik caiz olan yabanci erkekler yaninda Miisliiman hanimlarin bagér-
tiisiiz bulunmalarinin Islami hiikiimlere aykir1 sayilmadig1 bir durum meveut degildir.

b. Miislitman hanimlarin értiinmeleriyle ilgili ayet-i kerimelerin anlamlar1 ve bunlarmn
yer aldig1 sureler, yukarida belirtilmistir.

c. Biitiin Islam bilgin ve mezhepleri, Miisliiman hanimlarin yabanci erkekler yaninda
baglari ortiilii olarak bulunmalarini zaruri gérmektedir.

Keyfiyetin Bagkanlik Makamina miitaleaten arzina karar verildi"?°

5. Hanefi fetva ustiliindeki bir ilkeye gore muteber metinler araciligiyla bir tercih yapi-
lamadiginda megsdythin yani mezhebin 3./9. yiizyilin ilk yarisi ile 4./10. yiizyilin sonlari ara-
sinda yasamis olan 6nde gelen fakihlerinin ¢cogunlugunun benimsedigi goriis tercih edilir.
Mesayihin ¢ogunlugundan maksat da 6zellikle su isimlerin birlikteligidir: Ebti Hafs el-Kebir
el-Buhari (6. 217/832), Ebli Ca'fer et-Tahévi (6. 321/933), Ebti Ca‘fer Muhammed el-Hindii-
vani el-Belhi (6. 362/973) ve Ebir’l-Leys es-Semerkandi (6. 373/983).2!

20 12.02.1985 tarih ve K/212-01/277 sayil “Bagértiisii” konulu Karari. Din Isleri Yiitksek Kurulu 03.02.1993 tarih ve
11.02.93-0221 sayil1 “Tesettiir” konulu kararinda da ayn1 goriisii tekrarlamigtir.

21 Gaznevi, el-Havi’l-kudsi, 11, 562; ayrica bk. Alim b. Al4, el-Fetava't-Tatarhaniyye, 1, 83; Mehmed Fikhi Efendi, Risdle
fi edebi’l-miift, s. 64; Tbn Abidin, “Serhw’l-Manzimeti'l-miisemmat bi Uktdi Resmi’l-miift{’, I, 33.
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Iste bu listenin énemli isimlerinden biri olan ve yasadig1 donemde Misirdaki Hanefile-
rin imami kabul edilen Tah4viden soyle bir hatira nakledilmistir:
Ebt Ubeyd??, fikhi meseleleri benimle miizakere ederdi. Bir giin bir meselede ona bir
cevap verdim. Bana, “Ama Ebi Hanife'nin goriisii boyle degil?” diye itiraz etti. Ben de
ona dedim ki: “Ey Kadi! Ben Ebt Hanife'nin her soyledigini kabul mii ediyorum?” Bu-

nun iizerine o, “Seni sadece mukallid saniyordum” deyince ben de ona “Ancak koriiko-
riine baglananlar (asabi) taklit eder” dedim. O da “Ya da ahmak olanlar” diye ekledi.??

Mezhebin teessiisiinden 100 y1il sonra Tahavi eliyle gerceklesen boyle bir fikih faaliyeti
herhalde ustlsiiz olmayacaktir. Kald1 ki, Tahavi'nin mezhep i¢indeki konumunun ibn Kemal
Pasa’ya (6. 940/1534) gore meselede miictehid, Abdiilhay el-Leknevi (6. 1303/1886) ve Za-
hid el-Kevseri’ye (6. 1952) gére mutlak miictehid veya en azindan imameyn seviyesinde bir
miictehid olarak tespit edilmis olmas1 da?* ustiliin, aslinda mezhebin istikrar bulmasindan
sonra da liretkenligini hala stirdiirityor oldugunun bir gostergesidir. Nitekim Hanefi mezhe-
binin ilk sistematik el kitab1 sayilan Muhtasaru’t-Tahdvi iizerinde yapilan bir aragtirmanin
sonuglarina gére o, alti meselede imam Ziifer dahil mezhebin kurucu imamlarinin hepsine
muhalefet edip kendi igtihadini ortaya koymustur.?®

6. Daha ¢ok “Ashabimizin/Mezhebimizin goriislerine aykir1 olan her ayet, ya mensuh
kabul edilir ya da tercihe hamledilir. Fakat en uygunu aralarini uzlagtirarak miievvel oldu-
gunu kabul etmektir” ve “Mezhebimizin goriislerine aykir1 olarak gelen her haber, neshe
veya kendisine denk muériz bir delilin bulunduguna ve buna bagli olarak imamlarimizin
bagka bir delille amel ettiklerine veya tercih yollarindan birini kullanarak tercihte bulunduk-
larina ya da s6z konusu delilleri tevil ettiklerine hamledilir. Bunlarin hepsi bir delile bagh
olarak yapilabilir”26

bu kurallarin devaminda sevk ettigi bir bagka kural da calib-i dikkattir:

ciimleleriyle taninan Hanefi alim Ebi’'l-Hasen el-Kerhi’nin (6. 340/952)

Mezhebe ait kitaplarda tam cevabi veya benzeri bir 6rnegi bulunamayan yeni bir me-
sele ile kargilasildiginda bunun hitkmii, tipki mezhep kurucularinin yaptig: gibi Kitap,
Siinnet ve kuvvet sirasina gore diger delillere bakilarak istinbat edilmelidir. Zira bir hii-
kiim bu asillarin/delillerin disinda bagka bir yerde bulunmaz. Mezhepte yerlesik olan
meseleler nasil ki bu asillardan ¢ikarildiysa yeni hadiselerin hiikiimleri de bunlardan
cikarilacaktir.’

Boylece Kerhi, mezhebin kurucu imamlarindan yaklasik 200 sonra fikih ustiliiniin delil
ve istinbat nazariyesinin héla ytrirliikte ve islevsel oldugunu sdylemis olmaktadir.

22 Kendisine Tahavinin “Ey Kadi!” diye hitap etmesine bakilirsa bu kisi $afii miictehidi ve Misir kadis1 Ebti Ubeyd Ali
b. el-Hiiseyin el-Bagdadi (6. 319/931) olmalidir (Ali Osman Ates, “Ebti Ubeyd el-Kadi’, DIA, X, 249).

23 Ibn Hacer, Rafwl-tsr, 5. 273. 4 <l .aie A J 13 G oI b s b s e Blally 5 S10 e T 06 g slondall J
o 3 I e V) e e 18 el e V) e G106 e J T e ol 6 G S 5T ol (g

24 lltas, “Tahavi’, DIA, XXXIX, 388-389.

25  Bulut, Ebii Ca'fer et-Tahdvinin Muhtasarimdaki Tercihleri, s. 52-59.

26 Kerhi, Risdle fi’l-usill, s. 169-170.

27 Kerhi, Risale fil-usiil, s. 173: Ll yor Loz O o oy 46 Lol (55 315 Ulgor Led J33800 oy o35 ond s 13] B3l 0] JoY1
J}wylo&wuwa}ﬁdlwwb Jya\)la,u:(,&}.bu\g mb‘s}s\!bg}s\)\}nwgﬂAﬁjl M\w}\uLﬁ\uAul [EYSR)
Lai e & tns Balodl 31 52l 5
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7. Nevazil literatiiriiniin, yani mezhep imamlarindan sonra ortaya ¢ikmis yeni mesele-
lerin hitkiimlerini ihtiva eden eserlerin ilk miielliflerinden olan meshur Hanefi fakihi Ebi’l-
Leys es-Semerkandinin (6. 373/983) yaklasimi da bundan farkli degildir. Bu tiirde kaleme
aldig1 eserlerinin ikincisi?® olan Kitabii'n-Nevdzil'in ilk satirlarinda, eseri yazma gerekgesini
agiklarken konumuzla ilgili olarak da bazi noktalarin altini gizer:

Uyinii’l-mesdilden sonra bu kitapta da mezhep imamlarindan herhangi bir rivayetin
bulunmadig1 meselelerde megéyihin verdigi hitkiimleri derledim. Amacim, bu iki kitabi
inceleyene ictihad yolunun kolaylagmasini ve mezhep 4limlerinin fetvadaki tutumlarini
kavramasini saglamaktir. Zira olaylarin ve yeni meselelerin sonu gelmez. Daha 6nce ya-
zilmis kitaplarin tamami bir araya getirilse ve hatta éncekilerin ve sonrakilerin dedikleri
tiimiiyle ezberlense bile yine de hitkmii, ezberlenen o kitaplarin higbirinde bulunmayan
yeni bir meselenin zuhuru miimkiindiir. Boyle bir durumda kisi, o meseleyi ¢oziimle-
mek igin ictihada ihtiya¢ duyar. Allah celle ve azze sayet Miisliimanlara isi kolay kilma-
sayd1 hi¢ kimseye ictihad ederek hiikiim ¢ikarmasi caiz olmazd1.?’

Hayat devam ettigi siirece yeni meselelerin zuhur etmesinin de kaginilmaz olacagini ve
onceki kitaplarda hitkmii agiklanmadig: icin bunlara ancak ictihadla ¢6ziim bulunabilece-
gini sdyleyen Ebir’l-Leys es-Semerkandi, dolayli olarak fikih ustliiniin islevselligini stirdiir-
diigiinii de ifade etmis olmaktadir. Kerhi'nin yukaridaki agiklamalar: dogrultusunda bir de-
gerlendirme yapacak olursak Semerkandinin ictihaddan kasdinin, sadece tahric olmadig1
agiktir. Kaldi ki, tahric de bir ictihad tiiriidiir ve ancak bir ustil gercevesinde yapilabilir.>

8. Ebi’l-Leys es-Semerkandiden bir asir sonra hicri 5. yiizyilin ortalarina dogru bir
baska Hanefi ustlcii, iistelik Fahrulislam el-Pezdevi (6. 482/1089) ve Semsiileimme es-Se-
rahsi'nin (6. 483/1090) temel kaynag1 olan ve onlarla birlikte Hanefi ustliiniin esas kurucu-
larindan biri sayilan Eba Zeyd ed-Debsi (6. 430/1039) iinlii eseri Takvimii’l-edillede fikih
ustliiniin eskisi gibi isletilmediginden yakinir ve bunu tembellik olarak niteler:

Insanlar ilk dénemlerde yani sahabe ve tabitin donemlerinde delile gore hareket edi-
yor; sirastyla Kurandan, Siinnet'ten ve sahabenin goriislerinden delil olmaya elverisli sey-
leri aliyorlardi. Kisi bir meselede Omer’in ictihadiyla amel ederken bir bagka meselede bu
defa Alinin goriisiiyle amel ediyordu. Ebi Hanifenin 6niinde yetisen ashabi da bir defa-
sinda ona uyarken, bagka bir defasinda apagik gordiikleri bir delile istinaden ona muha-
lefet ediyordu. Seriatta Omere veya Ali’ye mensup olmak diye bir durum séz konusu de-
gildir. Aksine, mensubiyet Allah'in Restili'nedir. Hz. Peygamber’in (s.a.) 6vdiigii ¢aglarda
(sahabe ve tabitin donemlerinde) yasayanlar delili/dogruyu, alimlerine veya kendilerine
nispet etmiyorlardi. Ne var ki, 4. yiizyilda yasayanlarin ¢ogunda takva kaybolup insan-
lar delil arama konusunda tembellesince 4limlerini hiiccet yerine koydular ve onlar: taklit

28 Bukapsamda o, once nadiru’r-rivayeden alintilar1 ve mesayihtan dokuz fakihin gorislerini de igeren Uyiinii’l-mesdil'i
(ngr. Abdiirrezzak el-Kadiri, Haydarabad 1960; miiellifin Hizdnetii’l-fikh isimli eseri ile birlikte ngr. Selahaddin en-
Nahi, Bagdat 1965-1967) ardindan Kitdbiin-Nevizil'i (Stileymaniye Ktp., Fatih, nr. 2414) telif etmistir.

29 Semerkandi, Kitdbiin-Nevazil, vr. 2a-b: ... sais ¥ ool ol 06 g p2dll (b pgonlds G my slgr ¥l o b Logd BUI o Jen
4&5\#@@3.&\:‘5"}(LACJA'_,;;”Q,aA.SCﬁiu{);ﬁ)&ubww‘k}ijuicﬁ?ﬁb}gf;ﬁ]yl)uj‘ﬁ)uy‘@q-}b<JAL'&3VJ)"_,;J\_5
sl VU Ji 0 -Vl W Vs ralandl e oY1 g 325 > @0l oT\r}chmj,dl_wgsL@;?md!gctajw,uéww.

30 Tahricin bir ictihad tiirii oldugu ve fikih ustlii eserlerinde ele alindig1 hususunda bk. Ibn Kemal Pasa, Risdle fi
duhiili veledi’l-bint fi’l-mevkif ald evladi’l-evldd, vr. 3a; B4 Hiseyin, Yakub b. Abdiilvehhab, et-Tahric inde’l-fukaha
ve'l-usiiliyyin, tiir.yer.; Kaya, Mezheplerin Tesekkiiliinden Sonra Fikhi Istidlal, s. 35 vd.; s. 69 vd.
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ettiler. Artik kimi Hanefi oldu, kimi Maliki, kimi de $afii. Delili kisilerle kuvvetlendirip
dogrunun da bir mezhepte olduguna inanmaya basladilar. Sonraki her nesil, kendi 4lim-
leri ne demisse aragtirma yapmaksizin onu taklit etti. Oyle ki, siinnetlerin yerini bid‘atler
aldi. Dogru, heva arasinda kayboldu. Bu arada bir de kendilerine olan tutkularindan do-
lay1 Allah’in sevgili kullar1 olduklarini sdyleyen gruplar (mutasavvife) ortaya ¢ikti. Bunlar
Allah’in kendi kalplerinde tecelli ettigini ve onlarla konustugunu iddia ettiler. Bundan do-
lay1 kendi nefislerinin kuruntularini delil, hevalarini ilah edindiler. Oyle ki artik bunlart
gercek delile ulastiracak bir yol kalmadu. Allah bizi biitiin bunlardan muhafaza buyursun.3!

Bu ciimleleriyle Debsi, fikih ustliiniin en azindan delil nazariyesine ve tercih kuralla-
rina yeniden islevsellik kazandirilmasi ¢agrisinda bulunmaktadir.

9. Cok y6nli Osmanli alimi, Hanefi fakihi ve Mekke miiftiisti Pirizade Ibrahim (o.
1099/1688), sonraki fakihlerin kendilerince daha zahir olan birtakim delil ve gerekgelere da-
yanarak mezhebin kurucularina muhalefet ettiklerini sdylerken? adeta bu muhalefeti ya-
panlar tarafindan sahabe dénemindeki yontemlerin kullanildigini, yani kaynaklardan istin-
bat faaliyetinin devam ettigini de sdylemis olmaktadir.

10. Osmanli donemi Hanefi 4limlerinden Ebx Said Mehmed el-Hadimi (6. 1176/1762)
ustille ilgili muhtasar eseri Mecdmiw’l-hakdik’ta mezhebi koruma saikiyle olduk¢a muhafa-
zakar bir durug sergilerken® bagka eserlerinde ve risalelerinde ictihadin imkan1 ve devam
ettigi yoniinde agiklamalarda bulunur. Nitekim yeni bir konu olarak zuhur eden sigaranin
hiikmiinii tespite caligtig1 risalesinde “Ictihadin sona erdigi ve artik hi¢ miictehid kalmadig:
hususu ihtilafli bir konudur. Oysa meselede ictihad her donemde miimkiindiir. Bu iddianin
genel anlamda dogru oldugunu kabul etsek bile bir zamanin biitiin dereceleriyle mutlak an-
lamda miictehidsiz kalabilecegi ihtimalini kabul etmeyiz” dedikten sonra sigaranin hitkmii-
niin de bu minvalde ictihadla belirlenecegini séyler. Ona gore bir mezhebe mensup mukallid
alimler bile mesela deldletiin-nassi isletmek gibi bazi ser’i nazariyelere yani fikih ustli kural-
larina miiracaat ederek ¢oziim iiretebilirler.3*

11. Ayni mezhep i¢inde zaman igerisinde ortaya ¢ikan kokli usdl ihtilaflarinin mevcudi-
yetini gz oniine aldigimizda, fikih ustliiniin, gegmiste olup biteni hikéye eden geriye dogru
bir inga oldugu fikri sarsilir. Zira agagida verilecek birka¢ 6rnekte goriilecegi {izere eger bir
mezhep iginde koklii usdl ihtilaflar1 varsa bu mezhep nasil olugabildi ve sistematik tutarliliga
nasil kavusabildi? Sayet ihtilafli gortislerden birisine; tercihen de kurucu imamlardan birisinin
goriislerine gore olustuysa diger goriiglerin varlig, usiiliin sadece bir geriye doniik insa eseri
degil de yeni bakis acilarinin da tiretildigi canli bir mekanizma oldugunu ve buna bagl olarak
da kucaginda yeni ve farkli yorum imkénlarini barindirdigini géstermez mi?

31 Debtsi, Takvimii'l-edille, s. 399.

32 Pirizade, Umdetii zevi’l-besdir, vr. 4b.

33 Okur, Osmanhlarda Fikih Usilii Calismalari, s. 80-4, 167-182.

34 Hadimi, “Risale al hazriyyetid-duhan’, s. 234: <3 P.Lﬂ Ho b e B oSan WLl b dgmmadl b 335 gzl oA ol

uaJ\d\JJSurJ\ub)aJ\f&J?ovudaLd! Lo.l;d\lJa.Ju\}o,Lclﬁua.ujdyé)}aus\mlu.\.W\Jnm)d ps V.LWDM ;
benzer bir ciimlesi icin ayrica bk. el-Berikatii’l-Mahmidiyye, 1, 58; IV, 94.
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Mezhep icinde zamanla ortaya ¢ikan koklii ustil ihtilaflar: baglaminda sadece su birkag
ornegi zikredecegim:

a. Seriatte benimsenmis yerlesik kurallara (L&)l / oY1) aykiri olan bir haber-i va-
hidin delil olarak kabul edilebilmesi i¢in aranan sartlar agisindan Hanefiler arasinda ciddi
goriis ayriliklart bulunmaktadir. Ornegin Hanefi hadis-siinnet teorisinin3 belirlenmesinde
¢ok etkili olan Isa b. Eban’a (6. 221/836) gore kiyasa ve seri esaslara aykiri olmasi halinde
boyle bir rivayetin kabul edilebilmesi i¢in ravisinin fakih olmasi sarttir. Bu minvalde mesela
Ebt Hiireyre'nin ahkdma dair rivayetleri kategorik bir tenkit ve redde maruz kalmadiysa da®®
ihtiyatla degerlendirilmistir.>” Fakat literatiirde fikhu'r-rdvi kavramiyla zikredilen bu ilke,
mezhepte 6zellikle Debisi, Pezdevi, Serahsi ve Ebir'l-Berakat en-Nesefi (6. 710/ 1310) ¢izgi-
sinde benimsenmekle birlikte basta Ebir’l-Hasen el-Kerhi olmak {izere birgok Hanefi ustilcii
tarafindan elestirilmistir. Nitekim 6nde gelen Hanefi 4lim Eba Ca‘fer et-Tahavi de hadis ve
rivayeti eksenindeki baska baz1 goriisleri sebebiyle Isa b. Eban’a bir reddiye (Kitabiir-Red ald
Isa b. Eban fi kitabihi’llezi semmahu hatae’l-kiitiib) yazmustir.3

b. Imam $afiinin kendisi sahabe kavlini bir hiiccet olarak degerlendirirken &zellikle
Ciiveyni, Gazzali ve sonrasi $afiiler ona ayn1 degeri vermemislerdir. Imam S$afif'nin sahabe
kavlini hukukun kaynagi olarak gordiigii gercegi hem er-Risdle hem de el-Um'de ¢cok berrak-
tir.3% er-Risale’sinde o gdyle der:

Ihtilaf halinde olan sahabilerin sézlerinden Kitab, Siinnet ve icmaya muvafik olan veya
kiyas agisindan daha dogru olanini benimseriz. Bir tek sahébiden bir goriis gelmis ve
ona muvafik ya da mubhalif olan ikinci bir goriis yoksa bu durumda ne yapilacagina dair
Kitab veya Stinnet'te agik bir beyan yoktur. Biz, boyle goriisleri limlerin bazen alip ba-
zen almadiklarini gordiik. Benim kanaatim ise eger Kitab, Stinnet ve icmada bir hitkiim
yoksa ve ayni igerikte olup kiyasen ayni hitkme tabi olacag: bir benzerini bulamazsam
bir sahabinin goriigiine uyarim. Onlardan birisinin séziine kendi aralarindan bir bagka-
sinin muhalefet etmemis olmasi da ¢ok nadirdir (yani, bir goriisiin kargisinda ona mu-
halif bagka bir goriis gogunlukla bulunur, dolayisiyla kaynaklarimiz ve tercih imkanla-
rimiz artar).40

Safitnin Misirdayken 6grencilerine imla ettigi ana eseri el-Umdeki yaklagimi da ayni
dogrultudadar:

35 Ik teorilestirme 6rneklerinden biri olarak bk. Cessas, el-Fustl fi'l-usti, 111, 35 vd.

36  bk. Cessas, el- Fusulle usil, 111, 130: Gr ] ﬁ)mbww@!yddﬂlw.\m@a;> G35 U gh,petall MLSL;J»&JSA
G5 LN (e 3T b oo L 37 it R0 BRI a3 B0 s sl il Lo 1,05 Jle 388 o5 8 sy 380 J ke e
Eisj Ly lsel e W5 415, 3.

37 Isd b. Ebanm onun hakkindaki kanaati soyledir: OB &Y e R T rJ Gigish &l e (e Jeds b s uu ey
m&;w;wu}su\w m}ﬁaﬂmnuﬂvu@@wqwn m,ﬁgnu,\,wu@ = g.:,,,y@ \Ju}u.”u
u»wwul)&harﬁmﬂ\jww!&w&}ﬁ‘d\ be e S 500 'jnslwbdﬂr-bg)b} apf‘..bu U\jﬁ\;’u’d\

Gt g (,.g_i.@ ; Bu konuda fbrahim en-Nehai de farkli disgiinmez: 555> JEJUNERS RN y._Jl 2l Jé
)LJ\; E2d) JERpENICE v) ST JONE u).bb Y 156 J63 ,2453. . Her iki degerlendirme igin bk. Cessas, el Fustl,
111, 127. Konuyla ilgili olarak ayrica bk. Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrér, II, 378-383.

38  Saymeri, Ahbaru Ebi Hanife ve ashabih, s. 132, 147-153; Ozen, “Isa b. Eban”, DIA, XXII, 480-1.

39  Ayrintilar igin bk. Yaman, “Sah&benin Fikhi Mezheplere Kaynakligr’, s. 11-43.

40  Safii, er-Risdle, s. 596-8.
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Kitab ve Siinnet’te hitkiim bulundugu biliniyorsa bu ikisine uymaktan baska segenek
yoktur. Sayet bu iki kaynakta herhangi bir bilgi yoksa o zaman Allah Restili'niin (s.a.)
ashabinin goriislerine bakariz veya onlardan birisine bagvururuz. Onlarin ihtilaflar: ara-
sinda Kitab ve Siinnet’in delaletine en yakin olani tercih ederiz. Béyle bir delalet bula-
mazsak, imam/devlet yoneticisi olanlarin yani Eba Bekir, Omer ve Osman’in kanaatle-
rine uymak bizce daha uygundur. Ciinkii imamin s6zii insanlar1 baglar. S6zii insanlari
baglayan kimsenin goriisii, bagka miftinin goriisiinden elbette daha meshur ve baskin-
dir. Zira soru soran kisi, o miiftinin fetvasin1 benimseyebilecegi gibi terk edebilir de.
Miiftilerin pek ¢ogu evlerinde veya bulunduklar: meclislerde kendilerine bagvuran belli
kimselere fetva verirler. Toplum bunlarin fetvalarini, imamin gorisleriyle ayn1 6nem
derecesinde gormez. Biliyoruz ki, ad1 gegen imamlar bir meseleyle kargilastiklarinda ce-
vabi Kitab ve Siinnet’te artyorlardi. Sonra verdikleri hitkme muhalif bir delil kendilerine
ulagirsa onu kabul ediyor, Allah’a olan samimi kulluklar1 ve sahip olduklar fazilet dola-
yisiyla ilk gériislerinden dénmekten gekinmiyorlardi. Iste bu imamlardan bir goriis bu-
lunamazsa, Allah Restlivniin dinde 6nemli konumlar1 bulunan ashabinin ictihadlarini
aliriz. Onlara uymak, bizce sonradan gelenlere uymaktan daha evladir. {lim birkag ta-
bakaya ayrilir: Once Kitab ve eger sabit ise Siinnet gelir. Bu ikisinde hiikiim yoksa ikinci
strada icma vardir. Ugiinciisii, hakkinda farkli gériis bulunmayan sahabe kavilleridir.
Bunu, ihtilafli sahabi kavilleri takip eder. Besincisi ise kiyastir. {lim yukaridan agagiya
dogru bu tabakalardan alinir.*!

Misirdaki yeni déneminin iiriinleri olan elimizdeki er-Risdle ile el-Um'deki bu apagik
miispet yaklagimina ragmen sonraki bazi $afii ustlciiler, Ciiveyni'nin de tesiriyle*? olsa ge-
rek, Imam Safit'nin kavl-i cedidinde sahabi kavlini hiiccet saymadigini sdylemislerdir. Nite-
kim Gazzali de sahébe kavlini, manidar bir tercihle “Mevhum Deliller” yani “asli olmadig:
halde asliymis gibi zannedilen deliller” bashg altinda ele almistir.*> Daha sonralari bir bagka
Safii ustilcii Cemaleddin el-Isnevi (6. 772/1370) ise baz1 ustlciilerin Imam $ifit'nin sahibe
kavli konusundaki tutumunu karigtirdiklarini séyleyecektir. 44

c. Fahreddin er-Razi (6. 606/1210), Safii ve miitekellim ustiliniin en 6nemli kaynak-
larindan biri olan Gazzalinin el-Mustasfd’sin1 pek ¢ok noktadan elestirmistir. Mesela em-
r-i hazir siygasinin mucebi,* terki halinde cezanin tahakkuk etmesinin vicibin sartlarindan
biri olup olmadigi, methumun umum ifade edip etmeyecegi, tard yonteminin bir illet tespit
yolu olup olmayacagi, miictehidin hangi ilimlerle miicehhez olmasi gerektigi, muhalifi olma-
yan yaygin sahabi goriisiiniin hiiccet sayilip sayilmayacag, sadece birkag 6rnektir. Bir mez-
hep i¢inde 6ncekilerle sonrakiler arasinda bu kadar usil ihtilafinin bulunmasi, mezkiir ilmin
canli oldugunu ve hem gelisimini hem de islevini stirdiirdiigiini gosterir.

12. Zamanin miictehidsiz kalip kalmayacagi, artik miictehid bulunup bulunmadig:
tartisilmakla beraber bilebildigim kadariyla hicbir klasik ustl eserinde ictihad kapisinin

41 Sfii, el-Um, VII, 452.

42 Ciiveyni, el-Varakat, s. 45; Ciiveyni, el-Burhdn, II 1360-2. Ciiveyni bu son eserinde Imam Sfit'nin sadece aklin kavrama
ve degerlendirme alanina girmeyen konularda (L&) _illsy, L) sahdbe kavlini delil olarak kabul ettigini sGyler.

43 Gazzali, el-Mustasfd, s. 170-1; ayrica bk. Zencani, Tahricii’l- furi ale’l-usill, s. 179.

44 Isnevi, et-Temhid , s. 501.

45 Razi, el-Mahsil, 11, 44-5, 201-2, 401, V, 229-230, V1, 23, 135.
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kapandig dile getirilmemistir.*® Aksine neredeyse biitiin ustil eserleri, son bahislerini icti-
had konusuna tahsis etmis ve miictehid yeterlilikleri tizerinde durmustur. Bu bile ustliin is-
letilme ihtimalinin bulundugunu goésterir. Ama ben buna degil de daha ¢ok bu bahislerde
miictehid yeterliliklerinin zamanla hafifletilmis olmasina dikkat cekecegim. Ozellikle miite-
kellim ustlciilerince sartlarin hafiflestirilmesi, mesela bu yontemin en basta gelen eserlerin-
den Gazzaltnin el-Mustasfa’sinda,*” Razinin el-Mahstl'iinde*® ve Amidi'nin (8. 631/1233)
el-Ihkam’inda® bu yolun izlenmesi, ictihada alan agma anlamina gelmektedir. Haliyle icti-
had da fikih us@liiniin canli ve islevsel olmasina baghdir. Gazzalinin yukarida iktibas etti-
gim “fikih ustliiniin gayesi miictehitlere ictihad yollarini kolaylastirmaktir ve giiniimiizde
sahabenin yaptig1 gibi ayn1 yolu izleyerek hiikiim tesis etmek de miimkiindiir” mealindeki
ciimleleri bu tespitimizi teyit etmektedir.

13. Fikih ustlii edebiyatinin zamanla kavram ve igerik yoniiyle gelismis olmasi da onun
hayatiyetine 151k tutan bir diger gostergedir. Ciiveyni ve Gazzali ile devreye giren zarf(iriy-
yat-haciyyét-tahsiniyyat teorisi, Razi sonrasinda daha bir bariz hale gelen felsefe-mantik 1s-
tilahlariyla konusma yogunlugu, dil/lafiz bahislerinin adeta matematiksel hale getirilmesi,
Sadrusseriadan itibaren insanin fiillerinde 6zgiirliigii tartismalari ve mukaddimat-1 erbaa®®
tizerinden konularin derinlestirilmesi, sadece birka¢ 6rnek olarak zikredilebilir. Dolayisiyla
“Miiteahhirin doneminde gerek Fahreddin er-Razi ve takipgilerinin gerekse Memliik ve Os-
manli dénemi ustlciilerinin ustl ilmine énemli katki yapmis olabilecekleri, yeni bakis agi-
larinin 6nceden islenmeyen yeni meseleleri ortaya ¢ikarabilecegi, s6z konusu olgunlasma
déneminin (IV-V/X-XI. asirlarin) Gslap, istilahlar ve istidll tiirlerinde veya metodolojide
gelismenin de tamamlanmasi veya sonlanmasi anlami tagimadig, daha 6nce fazla islenme-
mis meselelerin yeni acilimlar kazanabilecegi, huldsa ilim ve diisiince tarihinin seyrinde ye-

niliklerin daima miimkiin ve vaki oldugu géz éniinde bulundurulmalidir” >!

46  Bu konuda bk. Hayreddin Karaman, Islam Hukukunda Ictihad, Ankara 1975; Abdiilkerim el-Hatib, Seddii babi’l-
ictihad ve ma terattebe aleyh, Beyrut 1984; Mehmet Canbulat, Islim Hukukunda Ictihad Kapisimin Kapanmishg
Meselesi (doktora tezi, 2001) Selguk (Jniversitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii; Wael B. Hallaq, “Was the Gate

“I¢tihat Kapist Kapandl mi1?” (trc. Kamil Yelek ~ Enes Eryilmaz), Islam Hukuku Am§ttrmalar1 Dergisi, 2017, sy. 29, s.
457-503.

47 Gazzali, el-Mustasfd, s. 342 vd.

48  Razi, el-Mahsil, V1, 23 vd.

49 Amidi, el-fhkam, IV, 198 vd.

50 Literatiire Hanefi-Matiiridi alim Sadrugseria tarafindan kazandirilan bu kavram ile hiisiin ve kubhun ser’i degil akli
oldugu yani iyi-kotii vasiflarinin fiilin zatina veya sifatina ait olup aklen bilinebilecegi hususu ile insanin irade sahibi
olmast sebebiyle fiillerinde 6zgiir oldugu hususunun temellendirilmesi amaglanmugtir (bk. Gildii, Osmanli Donemi
Fikih Usalii Galismalari, s. 55 vd.; Koksal, “Islam Hukuk Felsefesinde Fiillerin Ahlakiligi Meselesi ~Mukaddimét-1
Erbaa’ya Girig, s. 1 44) S6z konusu mukaddimeler onun 1fades1yle ve Ozetle sunlardir: (4 313 J*‘J' R (o ﬂl L3
Ylj =J>)»U,Lpo_s}>} \.ﬁé}—-r «J\Ja.\.»)\ﬁu.{u‘JS(MLJ\ uw\))WLyl;Ji u..m.!\m.al,v o u&uj o /'L.).Lua_.:JlC.ajé.U\ d.mj\
UAQSMJS:P)JJJ\Jm\ww(q.JLJlM.Liéjl)nyjuiﬁlUbu:y;c.uuijwybwbyvjdfLu\.ULL,l}u)ga
)}nYlSAAJ.\;uVJ xc)bdl v;a;y}ﬂ\?)}n\ u;bdl EPE) AMW La-al,«>@d>4.: B J.:V & rfb QSMJ\ A_u.).)?} sde “"‘"J"‘
85 ot sl 31 el 0 i 60 b e e 911385 bl 54 3 st gl Badagdhy Jusdl J3ah a5 syl

; bk. Sadrusseria, et-Tavdih, 1, 336-352.
51 Bagoglu, “Fikih Ustiliinde Fahreddin er-Réazi Mektebi”, s. 244.
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14. Fikih ustliiniin hala islevsel oldugunu ispat sadedinde burada son olarak bazi so-
mut orneklere yer verilebilir:

a. Osmanli Imparatorlugunun dirayetli Seyhulislim1 Ebussutid Efendi (6. 982/1574)
livata sugunun cezasi meselesinde Ebti Hanife ile iki 6grencisinin, bu sugun faillerine 6liim
cezas1 verilemeyecegi yoniindeki goriislerini aktardiktan sonra “Amma ashaptan ridvanul-
lahi teala aleyhim ecmain nakl olunan vecihlerin her biri ile katl mesrudur” diyerek®? éliim
cezasina hitkmetmigstir. Agikea fark edilecegi tizere Ebussutid Efendi, Hanefi fikih ustliiniin
sahabe kavlinin hiiccetligi konusundaki kabuliine islerlik kazandirmstir.

b. Yukarida en azindan meselede ictihadin sona ermeyecegi fikri dolayisiyla kendisini
andigimiz bir bagka Osmanli 4limi Eba Said el-Hadimi, sigaranin hitkmiinii tespit ederken
ustliin deldletii’n-nas bahsini isleterek haram olacagi sonucuna varmigtir. Hidimi’ye gére koku
ile etrafa eziyet vermeyi, israfi, habaisi ve tab-1selime aykar1 olan seyleri genel olarak yasaklayip
haram kilan naslarin deléleti, sigaranin da haram olmas sonucuna gotiirmektedir.>

c. Gilintimiizde Miislimanlarin ameli sorunlarini ¢6zmeyi ve yeni ortaya ¢ikan fikhi
meseleleri hitkme kavusturmay: amag edinen nitelikli fikih ve fetva kurullari, bu amaci iki
yolla gerceklestirmektedir. 1- Sayet kadim fukahanin yaklagimlarindan 6rnek alinabilecek
olanlar varsa alinmaya yani bir anlamda tahric ictihadi yapilmaya ¢alisilmaktadir. 2- Eger
buna yani tahrice dayali hitkiim tesisine imkéan bulunamazsa istinbat/insai ictihad yoluyla
fetva 1sdar edilmektedir. Iste bu ikinci yol, kaginilmaz olarak fikih usiliiniin devreye alinma-
sin1 gerektirmekte ve s6z konusu ictihad da fikih ustliiniin delil ve istinbat metotlar: teorisi
ile fikhin genel kurallari ergevesinde yapilmaktadir. Diyanet Isleri Baskanlig Din Igleri Yiik-
sek Kurulu (Tiirkiye), Mecmeu’l-Fikhi’l-Islimi (Islam Igbirligi Teskilat1), el-Mecmeu’l-Fik-
hiyyi’l-Islimi (Réabita), Mecmeu’l-Buhiisi'l-Islamiyye (Ezher), Daru’l-iftai’l-Misriyye (Mi-
sir), Mecmeuw’l-Fikhi'l-Hindi (Hindistan), el-Meclisit'l-Urubbi 1’1-Ifta ve’l-Buhts (Irlanda),
Heyetii Kibari'l-Ulem4 ve buna bagli olan el-Lecnetiid-Daime 1i’l-Buhtis ve’l-Fetva (Suudi
Arabistan) basta gelmek tizere ¢agdas fetva kurullar1 bu yolu takip etmektedirler.

Yeni meselelerin (nevazil/vakiat) hikmiinii tespit ederken izlenen bu iki yoldan konu-
muzla ilgisi olan ikincisini yani istinbati/insai ictihads, ilkemizin resmi diizeyde en iist fetva
mercii olan Diyanet Isleri Bagkanlig1 Din Isleri Yitksek Kurulu'nun bazi fetvalari ile somut
hale getirmemiz faydal olacaktir:

52 Diizenli, Ebussuiid Efendi ve Fetvalart, s. 388.

53 Hadimi, “Risale ald hazriyyetid-duhan’, s. 234-5. el-Berikatii'l-Mahmiidiyye isimli eserinde ise 6nce ilk cildinde
sigaranin tahrimen mekruh oldugunu ve devlet tarafindan yasaklanabilecegini yazmis ardindan dérdiincii ciltte
haram oldugu goriisiine meylettigi izlenimini veren bir tislup benimsemistir. Bunu yaparken de delil, genel kural ve
istinbat metotlarini harmanlayan usali bir yorumlama tarzi sergilemigtir (I, 96):¢1 5, SO C.p\?\ 56 415 Leu.le Gls
wubwcbf\ucd@bl an.LJl_, LV.WJM % ’:’,.:,Uida&ys} ~_9’>‘\.\>\ }.QM\}SJA.WY C"’\).,J’Jug
il L) e o);w\ QLSUJ.U\ Salall Ji53 o 1a2 SLAS 22,55 TV, 93-94: ub}‘w\” A.x@q._,,uljn _mpw Sl d}a‘g
.L.p(,.l.:—\(\j @f.dlj VJLJ\ J}ﬁ f.uu} bbyl‘_g.o}laadi c»j Lm\} 1((»\)>J1@Ce : \j Cf} R g_,g»dl @j q.@....wa uufJ\}
A,L.»)\j.ai & % ‘)M J«:‘ﬂl & &5 (.L»}b ) CLJI dLo)ij.;\)\ l_,Jb Ll ;_)k}rj‘ e J J: o \_BLA'\)U ‘(..@Jl_,s\ sty
uLmW@.\aLleLml}ﬁwrnﬂdL‘MbJ@d\jtdl M\gml@\(@b LWCLJ\L}..;IJQ\ c.o\(\j
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* Dijital kripto paralar:

Kullanicilar arasinda degisim ya da kiymet 6lgiisti olarak genel kabul goren, kaynag iti-
bariyle kullanicilara giiven veren her tiirlii paranin kullanimi caizdir.

Bu noktada 6nemli olan husus, para olarak bilinen degisim aracinin kendi 6ziinde yani
tiretim seklinde, stiriim agamalarinda ve muhataplik niteliginde biiyiik belirsizlik (ga-
rar) igerip icermemesi, bir aldatma (tagrir) aract olarak kullanilip kullanilmamasi ve
belli bir kesimin haksiz ve sebepsiz zenginlesmesine vesile olup olmamasidir.

Son yillarda ortaya ¢ikan ve birgok ¢esidi bulunan, dijital-kripto paralardan her birini
kullanmanin hitkmiinii yukaridaki genel ilkeler dogrultusunda degerlendirmek gerekir.

Buna gore kendi 6ziinde ciddi belirsizlikler tasiyan, aldanma ve aldatma riski ileri dii-
zeyde olan, dolayisiyla herhangi bir giivencesi bulunmayan ve kamuoyunda saadet zin-
ciri olarak bilinen uygulamalar gibi belirli kesimlerin haksiz ve sebepsiz zenginlesme-
sine yol agan dijital kripto paralarin kullanimi caiz degildir.>*

* Sigortamin mesruiyeti:

Akitlerde asil olan ciz olmaktir; Islam’in éngérdiigii temel prensiplere aykir1 bir husus
igermeyen ve akdin dinen aranan biitiin unsur ve sartlarini tagtyan her akit sahihtir. Bu
itibarla, Asr-1 saadette ve miictehit imamlar déneminde bilinmeyen ve yakin zamanda
ortaya ¢ikan sigorta da, s6z konusu unsur ve sartlar1 tagimasi halinde cizdir.

Bu baglamda sigortanin céiz olmadigini ileri siiren bilginlerin gerekgeleri degerlendiril-
mis ve bu gerekgeler sigortanin céiz olmadigini ortaya koyacak nitelikte goriilmemistir.

Diger taraftan ticari sigortalarin, sadece hedefinin kazang oldugu gerekgesiyle reddedil-
mesi de dogru degildir. Bu gerek¢eyle céiz olmadigini séyleyen fikihgilarin hemen ta-
mamy, sosyal sigortalar1 ve karsilikli sigortalari, hedefi yardimlasmadir diye caiz gor-
mektedirler. Oysa 6z itibariyle sosyal sigorta kurumlar1 ile 6zel sigortalar arasinda,
hitkiim degisikligine gotiirecek temel bir fark yoktur. Sosyal sigortalarla 6zel sigortalar
arasindaki farklar; sosyal sigortalarin kanunla kurulmug kurumlar tarafindan yapiliyor
olmasi, zorunlu olmasi, sigortal1 olabilmek i¢in kisilerin belli bir statiide olmalari, 6de-
necek prim ve bu sigorta ile saglanacak menfaatlerin her sigortalinin 6zel durumuna
gore diizenleniyor ve sosyal sigortalarin 6ngoérdiigii risklerin daha ziyade sosyal sinif-
lar1 tehdit ediyor olmasidir.

Sigorta, meydana gelen zararin yalnizca riske maruz kalanin tizerinde kalmas: yerine,
sigortalilarin 6dedikleri primlerden 6denen tazminat yoluyla biitiin sigortalilara dagi-
tilmasini ve boylece felaket ve kazalarin zararinin hafifletilmesini gaye edinmis kargilikli
taahhiit ve yardimlasmaya dayanan bir sistemdir. Islim’in, sosyal ve iktisadi hayata dair
biitiin diizenlemelerinin hedefi, hak ve gorevlerde, mutlak manada karsilikli yardim-
lagma ve kefalet esasina dayanan bir toplum meydana getirmektir. Buna gore sigorta Is-
lam dinindeki bu yiice hedefe aykir1 degildir.

Basta ticaret olmak tizere pek ¢ok iliskinin globallestigi giiniimiiz diinyasinda ticari si-
gortanin bulunmamasi bagl bagina bir risk tegkil eder ve miisliimanlarin ekonomik agi-
dan maglubiyetini sonug verir.

Yukarida zikredilen agiklamalar 15181nda;

54  https://kurul.diyanet.gov.tr/Karar-Mutalaa-Cevap/38212/dijital-kripto-paralarin-kullaniminin-dini-hukmu-nedir-
(erisim tarihi: 13.03.2019).
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a) Genel olarak, sosyal sigortalar, kargilikli sigortalar ve ticari sigortalarin caiz olduguna,

b) Kér pay1 esasina dayali ¢alisan birikimli hayat sigortast ile bireysel emeklilik tasarruf
ve yatirim sisteminin ise, yatirilan primlerin, dinen helal olan alanlarda degerlendiril-
mesi durumunda céiz olduguna,

¢) Konusu din tarafindan yasaklanmis olan sigortanin ciiz olmadigina, karar verildi.>®

* Bicek mengeli “karmin”in gidalarda renklendirici olarak kullanima:

“Karmin: Dactylopius coccus isimli bocekten elde edilen bir tiir renk pigmentidir. Pig-
ment, bocegin yumurtalarindan ve viicudundan elde edilir. Pigmentin ismi karmin
olup, asil renk ise karminik asittir.

Karmin, tekstil boya maddesi olmasinin yani sira, gidalarda da yaygin olarak kullanil-
maktadir. Ayrica sakiz, hap ve oksiiriik pastili olarak da iiretilmektedir.

Yiice Allah temiz ve saglikli olan seyleri (tayyibati) helal, pis/igreng ve zararli olan sey-
leri (habéisi) haram kilmustir. (Araf 7/157). Miictehid &limler haserat cinsi boceklerin
titketilmesinin hitkmii konusunda ihtilaf etmislerdir. Hanefi, Safii ve Hanbelilerin de
i¢inde bulundugu cumhur ulema, haserat cinsi bocekleri ve siiriingenleri habéis kap-
saminda goriip haram oldugu sonucuna varmislardir. Naslarda helal oldugu agik¢a be-
lirtildigi i¢in ¢ekirge bu hitkmiin disindadir. Ancak Maliki alimlerinin bityiik ¢ogun-
lugu naslarda agik¢a yasaklanmayan haserat cinsi boceklerin ve siiriingenlerin tezkiye
(besmele ve niyet ile itlaf etme) sartiyla helal oldugunu séylemislerdir. Ciinkii “Esyada
asl olan ibahadir” ve naslarda gegen habais kavrami (saglik agisindan zararli olmasi di-
sinda) ve igrenglik hali toplumlarin 6rfiine/damak zevklerine gore degiskenlik arz et-
mektedir. Hanbeli 4limlerinden bir kismi da akic1 kani olmayan hayvanlarin helal oldu-
gunu belirtmislerdir.>®

Sonug olarak boceklerdeki renkli sivilarin kan olmamasi, s6z konusu pigmentin renklen-
dirici olarak dretilirken bir takim kimyasal islemlerden gegmesi ve bu renklendiricinin
bir¢ok mamiilde bulunmasi (umtmi belva) sebebiyle sagliga zararli olmadig siirece s6z
konusu renklendiricinin haram oldugu séylenemez. Ancak siipheli seylerden kacinmak

emredildigi icin iireticiler, bu renklendiricinin alternatifi varsa ona yonlendirilmelidir”>’

* Astun hastalarimin kullandigi sprey ve astim ilacinin orucu bozup bozmamasu:

Nefes agici sprey kullanmak zorunda kalan astim hastasi orug tutmayabilir. Daha sonra
iyilegince tutamadig1 giinleri kaza eder. Iyilesme iimidi kalmamigsa, o takdirde tuta-
madig1 giinler sayisinca fidye verir. Bir fidye, Ramazanda bir kisi i¢in verilen bir fitre
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Din Isleri Yiiksek Kurulunun 04.07.2005 tarihinde aldi: sigorta konulu kararin sonug kismudir. Uzun gerekgesinin
iginde tahric ictihad: sayilabilecek bazi atiflar olmakla birlikte Sigorta Karar: son tahlilde, istinbat/ingai ictihad
ornegi konumundadir. Tamamu igin bk. https://kurul.diyanet.gov.tr/Karar-Mutalaa-Cevap/3656/sigorta (erisim
tarihi: 13.03.2019).

Fetvada diger mezheplerin goriiglerine yer verilmesi ve sonugta Maliki ictihadina yakin bir sonuca ulagilmis
olmasi bu fetvanin, istinbata degil de mevcut goriislerden birini tercihe dayandig: algisina yol agmamalidir. Zira
sonugtaki gerekgeler (renkli sivilarin kan olmamast, s6z konusu pigmentin renklendirici olarak iiretilirken bir takim
kimyasal islemlerden ge¢mesi yani istihdleye ugramasi, bu renklendiricinin birgok tiriinde bulunmasi sebebiyle
umum-1 belvnin gergeklesmesi ve sagliga zararli olmamasi1) Maliki mezhebince dile getirilmez. Bunlar ilgili alan
uzmanlariyla yapilan miisterek galigmalarda elde edilen teknik bilgilerdir ve Kurul bu bilgileri, giris ciimlelerinde
atif yaptig1 7/Araf: 157. ayetle birlikte yorumlayarak 6zgiin bir ictihadda bulunmustur.

18.08.2017 tarih ve 20216 numarali Kurul Fetvas.
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miktaridir. Ancak, nefes darligi disinda orug tutmaya engel baska saglik problemi bu-
lunmayan astim hastalari, soluk almay rahatlatacak 6zel spreyi agizlarina piiskiirterek
orug tutabilirler. Agza piiskiirtiilen bu ilaglar orucu bozmaz. Clinkii bu spreyden bir kul-
lanimda 1/20 ml. gibi gok az bir miktar agza sikilmaktadir. Bunun da 6nemli bir kismi
ag1z ve nefes borular1 cidarlar1 tarafindan emilip yok olmaktadir. Bundan geriye ka-
lan miktarin tiikiiriikle mideye ulagtigi konusunda ise, kesin bir bilgi yoktur. Abdest
alirken agizda kalan su ile kiyaslandiginda, bu miktarin ¢ok az oldugu goriilmektedir.
Oruglunun, abdest alirken agzina aldig1 sudan kalan miktarin mideye ulagmasi halinde
orucun bozulmayacagi konusunda hadis-i serifler vardir (Darimi, es-Siinen, Savm, 16).
Bu konuda icma da olusmustur. Ayrica, misvaktan bazi kirintilarin ve kimyevi madde-
lerin mideye ulagmas: kaginilmazdir. Hal boyle iken Hz. Peygamber’in (s.a.s.) oruglu
olarak misvak kullandigy, sahih hadis kaynaklarinda yer almaktadir (Buhari, Savm, 27;
Tirmizi, Savm, 29). Diger taraftan, “kesin olarak bilinen, siiphe ile bozulmaz.” kaidesi ge-
regince, mideye bir seyin ulasip ulagmadig1 konusundaki siiphe ile de orug bozulmaz.
Bu itibarla astimli hastalarin, rahat nefes almalarini saglamak amaciyla agza ptiskiirti-
len oksijenli ilag, orucu bozmaz.>8

* Tastyic1 annelik:

Kadinin yumurtast ile erkegin spermlerinin laboratuvar ortaminda déllendirilmesi ile
elde edilen zigotun, baska bir kadinin rahmine yerlestirilmesi, rahim sahibi kadinin do-
gum yapmasindan sonra bebegi, sperm ve yumurta sahibi eglere teslim etmesi suretinde
cereyan eden tagiyict annelik uygulamasi, dinin mahremiyet, evlilik, neslin korunmast,
sahsiyetin korunmas, kigilerin ruh ve beden sagliginin korunmasi ve insanin sayginligi
ile ilgili bir takim ilkeleri ihlal etmesi sebebi ile caiz degildir.

Haram olmasina ragmen bu yontemle diinyaya getirilen ¢ocugun nesebi ve velayeti,
sperm ve yumurta sahibi olan evli erkek ve kadina ait olur. Ote yandan ¢ocuk, onu rah-
minde tastyip doguran kadina da annelik siiphesi sebebiyle mahrem olur.

Kur’an-1 Kerim ve Siinnette tastyic1 annelik ile ilgili dogrudan ve sarih bir hitkiim bulun-

mamaktadir. Ancak bu iki kaynaga dayali su genel ilke ve hiikiimler uygulamanin caiz

olmadigini gostermektedir.”>
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Din Isleri Yiiksek Kurulu'nun 22. 09. 2005 tarihli kararindan naklen bk. https://kurul.diyanet.gov.tr/Cevap-Ara/510/
astim-hastalarinin-kullandigi-sprey-ve-astim-ilaci-orucu-bozar-mi- (erigim tarihi: 03.08.2019).

11.09.2014 tarih ve 27 numarali Kurul Karar1. Kararin uzun ve ayrintili gerekgesinde 1rz1 koruma genel ilkesi,
nikéhsiz beraberliklerin haram olup soyu siirdiirmenin yegane mesru yolunun evlilik bag1 olusu, “rahimlerde/
cinsellikte esas olan haramliktir” ilkesi, hayati bir zaruret bulunmadig: halde iki ayr1 kadinin “mahremiyeti” ve
“avreti’nin ihlalinin s6z konusu olmasi, hem iki kadin hem de dogan ¢ocugun bir¢ok agidan rihi travmaya maruz

», «

kalacag ihtimalinin galip olmasi, oysa “zarar vermek yoktur”; “def-i mefasid celb-i menafiden evladir”; “zarar
miimkiin oldugunca giderilir’, “zarar-1 &mmu def i¢in zarar-1 has ihtiyar olunur”; “zarar-1 esed zarar-1 ehaf ile
izale olunur” gibi genel kurallarin boyle travmalar yagatmaya kimsenin hakk: olmadigini ortaya koymus olmast,
bu uygulamanin, velayetten hadéneye, evlilik yasagindan mirasa birgok hukuki sorun dogurup hukuki istikrari
bozacagi, Kuran'in vurguladig: insan saygihginin kisisel tatmin gerekgesiyle zedelenemeyecegi gercegi ve ayni
gerekgelerle tibbi uygulamalarin malzemesi ve konusu yapilamayacag: hitkmii, s6z konusu ictihadin dayanaklari

olarak siralanmigtir.



Fikih Usilii Islevini Tamamladi Mr?

Sonug¢

Sonug itibariyle fikih ustli, fikhin dogumu esnasinda bizzat var olan ve esasen onun bir
ser‘i-hukuki sistem haline gelmesini saglayan kaynak ve yontem ilmidir. Hatta tarih i¢indeki
islevine bakilirsa fikih ustlii, {slami ilimlerin tiimii igin gegerli genel bir metodolojidir. Bu
ozelligiyle o, sadece hukuk kurallarinin ve mezheplerin olusum siireclerini metodolojik agi-
dan izah eden, olup biteni kayda gegiren ve bu sebeple de yiizii ge¢mise doniik olup islevini
tamamlamis bir ilim degildir. Aksine, hayat devam ettigi siirece meyvelerini verecek yani
hayatla fikhi bulusturacak ve tistelik gelisime de agik olan capcanli ve islevsel bir kaynak ve
yontem bilimidir. Tabiatiyla o bu islevini, giris ciimlelerinde de belirttigim {izere, ilkesel ola-
rak bir fikih mezhebinin/furt sistematiginin disiplin ve tutarlilig: icinde gerceklestirecektir.

Diger taraftan fikih ustlii, Islam’in ameli hiikiimlerini yani ibadet ve hukuk alanini kamu
otoritesinin/siyasetin keyfi miidahalesinden korumak gibi bir isleve de sahiptir. Isbu islev,
toplumsal hayatin ve buna bagl olarak da devlet ve siyasetin var olacag: her an ve mekénda,
fikih ustliintin de faal olarak mevcudiyetini gerektirecektir.

Sadece fikhin degil diger Islami ilimlerin de hayati okuyup gelisme kaydetmesinden ve
mesruiyeti miisellem kurallar dizgesi icinde canliligini siirdiiriip yenilenmesinden bahsedi-
lecekse esasen boyle bir beklenti varsa bu, ancak fikih ustliiyle bagarilabilecek bir hadisedir.
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