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Tim diinyada oldugu gibi tilkemizde de sosyal aglarda hukuka aykir1 olan pek ¢ok igerigin
bulundugu ve bunlarin hizla yayilabildigi goriilmektedir. Nefret sdylemi de bu igerik
tarzlarindan bir tanesini olusturmaktadir. Nefret sdylemi, bu s6yleme maruz kalan insanlarin
asagilanmasi, dislanmasi, tehdit edilmesi, zaman zaman bu tehditlerin gergege doniiserek
siddet eylemlerinin gerg¢eklestirilmesi gibi sonuglari kargimiza gikarabilmektedir. Bu agidan
sosyal aglarda kolaylikla yayilabilen nefret sdylemi igerikleri, derhal kaldirilmasi gereken
igeriklerden biridir. Bu ¢aligmada, nefret sdylemi kavramindan ne anlasilmasi gerektigi
incelenmekte, yaygin kullanilan sosyal aglarin nefret sdylemine karst kullanim kurallar
kapsaminda aldiklar tedbirler tetkik edilmekte, ardindan Avrupa Birligi’nde (AB) nefret
sOylemi ile miicadele ig¢in kabul edilen etik kurallara deginilmekte ve son olarak
Almanya’nin Sosyal Ag Uygulama Yasasi (Network Enforcement Act- NetzDG) sosyal
aglarda nefret soylemi ile miicadele konusunda incelenerek Tiirkiye i¢in Onerilerde
bulunulmaktadir.
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ABSTRACT

As in all over the world, it is seen that there are many illegal content in the social hetworks
in Turkey and these illegal content can spread rapidly. Hate speech is one of these content
styles. Hate speech can cause the humiliation, exclusion and threat to the people who are
exposed to this and can sometimes result in the realization of violent acts by turning these
threats into reality. In this respect hate speech content, which can be easily spread across
social networks, should be removed immediately. In this study, the concept of hate speech
is examined, measures taken by common social networks under the “rules and policies”
against hate speech are examined, then Code of Conduct adopted to fight hate speech in the
European Union is discussed and lastly, the Social Network Enforcement Act of Germany
(NetzDG) is reviewed on the fight against hate speech and suggestions for Turkey are made.
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GIRIS

Internetin gelismesi ile karsimiza web 2.0 teknolojisi ¢ikmustir. Web 2.0 teknolojisi; sosyal
baglantililigi, medya ve bilgi paylagimini, kullanici kaynakli icerigi ve bireyler ile organizasyonlar arasinda
igbirligini destekleyen kullanici merkezli uygulamalar ve hizmetlerden olusan 2. nesil web olarak
tanimlanabilirt. Web 2.0 ayn1 zamanda insan merkezli (people-centric) web, katilime1 (participative) web,
oku-yaz (read/write) web gibi isimlerle de anilmaktadir.? Sosyal aglar ise; web 2.0 kavramimin bloglar,
mikrobloglar, anlik mesajlasma uygulamalari, forumlar gibi alt kiimelerinden biridir®,

Sosyal aglar, kisisel web siteleri olusturmaya imkan saglayan ve kisinin arkadaslari ile igerik
paylasmasim iletisim kurmasini saglayan platformlar olarak tamimlanabilmektedir®. Internet
kullanicilarinin smirlan kendileri tarafindan belirlenmis bir sistem igerisinde diger kullanicilara kismen
veya tamamen agik profil olusturmasina izin veren ve bu kullanicilar arasinda etkilesimli igerik iiretimini
destekleyen web tabanli hizmetler olarak da tanimlanabilmektedir.

Bu kapsamda degerlendirilecek olursa sosyal aglar sosyal medyanin en Onemli pargasini
olusturmaktadir. Sosyal aglarin daha genis kapsamda kullanicilar arasinda iletisim, yorum ve haber amach
kullanimini destekleyen yapisi sosyal medya olarak adlandiriimaktadir. Bu ¢aligmada ise sosyal medyanin
en onemli parcasini olusturan sosyal ag kavramiin kullanimi, incelenen literatiire bagli olarak tercih
edilmistir.

Sosyal aglar ile birlikte kullanicilar igerik tiretebilir, bu igerigi paylasabilir, farkli igeriklerle
iligkilendirebilir ve bu igerigi farkli amagclar i¢in kullanabilirler. Sosyal aglarin bu 6zellikleri nedeniyle,
kullanicilar bu ortamda kolaylikla nefret sdylemi igerikleri {retebilmekte ve bu igerikleri
paylasabilmektedir. Bunun sonucu olarak sosyal aglarda 6nyargi, inang ve mezhep temelli, yabancilara ve
gocmenlere  yonelik ayrimcilik  igeren  paylagimlarda  toplumsal nefretin  boyutlart da
gozlemlenebilmektedir®.

Bu calisma kapsaminda, Oncelikle nefret sOyleminin tanimi yapilmaya c¢aligilmakta, devaminda
AB’nin nefret sdylemi ile miicadele edilmesine yonelik hazirladigi ve bazi teknoloji firmalari tarafindan
imzalanan etik kurallar incelenmektedir. Ardindan, Almanya’da yiiriirliige giren Sosyal Ag Uygulama
Yasas1 (Network Enforcement Act- NetzDG), nefret soylemi ile miicadeleye yonelik araglar igermesi
bakimindan bu ¢alisma kapsaminda incelemeye tabi tutulmaktadir. Sonu¢ kisminda ise Almanya’daki
NetzDG diizenlemesinden yola ¢ikilarak Tiirkiye i¢in oneriler sunulmaya calisilmaktadir.

Nefret Soylemi Kavrami Ve Sosyal Aglarda Nefret Soylemi

Nefret kelimesinin Tiirk Dil Kurumu (TDK) ¢evrimigi Giincel Tiirkge Sozliik’te yer alan anlami “1.
Bir kimsenin kotiiliigiinii, mutsuzlugunu istemeye yonelik duygu, 2. Tiksinme, tiksinti” seklinde iken,
sOylem kelimesinin tanimi “1. Soyleyis, soylenis, sesletim, telaffuz, 2. Kaliplasmis, kliselesmis soz, ifade,
3. Bir veya bir¢ok ciimleden olusan, basi ve sonu olan bildiri, tez” seklindedir. Nefret bir insana ya da
nesneye karsi duyulabilen ve aslinda her insanda bulunan bir duygu olsa da, bu ¢caligma kapsaminda nefret

! WILSON, David W. / LIN, Xaolin / LONGSTREET, Phil /SARKER, Saonee, “Web 2.0: A Definition,
Literature Review, and Directions for Future Research”, In AMCIS, 2011, s.1.

2 MURUGESAN, San, “Understanding Web 2.0”, IT Professional, C.9, S.4, 2007, s. 34.

3 ALTUNAY, Alper, “Bir Sosyallesme Arac1 Olarak Yeni Medya, Selcuk Iletisim, C.9, S.1, 2015, 5.422.

4 MAYFIELD, Anthony:  What is Social Media?, Erigim tarihi: 21.03.2019;

https://www.icrossing.com/uk/sites/default/files_uk/insight_pdf_files/What%20is%20Social
%20Media_iCrossing_ebook.pdf, s.6.

SEZGIN, Ayse Asli, “Cevrimigi Gazetelerin Okur Yorumlarinda Nefret S6ylemi: Reina Saldiris1 Ornegi”,
AJIT-e: Online Academic Journal of Information Technology, C.8, 2017, s.107.
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sOylemi kavrami baglaminda ele alinan neftret; insanlarin belirli degistirilemez 1rk, milliyet, etnik kimlik,
dini inang, cinsiyet, cinsel yonelim gibi Ozelliklerine dolayisiyla “varoluslarina, varolus bigimlerine
duyulan” bir nefret olup, bir ideolojinin pargasini teskil eder®.

Nefret sdylemi kavraminin ise iizerinde uzlasilan bir tanimi bulunmasa da, nefret sdylemi genel
anlamda insanlar1 belirli bir gruba dahil olmalarindan &tiirii asagilayan iletisim bi¢imi olarak
tanimlanabilmektedir’. Nefret sdylemi, manipiilasyona agik olarak ¢ok genis kapsamli tanimlanabildigi
gibi; sOylemin zarara veya siddet eylemlerine yol agacagina dair “korku sdylemi”, “tehlikeli sGylem”
gibi ifadelerle daha dar kapsaml olarak da tanimlanabilmektedir®. Ayrimei, korkutucu ve onaylanmayan
icerige sahip olan, kimi zaman tahrik unsurlar1 da igeren nefret sdylemi; 6nyargilarla motive olan bireyin
nefret dolu sdylemidir®. Nefret sdylemine iliskin Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan 30 Ekim
1997 tarihinde alinan R(97) 20 sayili Tavsiye Karar1 kapsaminda nefret sdylemi kavramindan; irk¢1 nefret,
yabanci diismanlig1, Yahudi diismanlig1 veya azinliklara, go¢menlere ve gécmen kdkenli insanlara yonelik
saldirgan ulusalcilik ve etnik merkezcilik, ayrimcilik ve diismanlik seklinde ifade edilen, hosgoriisiizliige
dayali bagka nefret bicimlerini yayan, kiskirtan, tesvik eden veya mesrulastiran her tiirlii ifade bi¢ciminin
anlasilmas1 gerektigi belirlenmistir'®. Avrupa Konseyi’nin mezkiir tavsiye karar1 baglayici nitelikte
olmayip, sdzlesmeci devletlere yol gosterici niteliktedir'!. Diger taraftan, ulusal ve bélgesel kuruluslar
nefret soyleminden ne anlamak gerektigini yerel geleneklere gore belirlemeye calismaktadir. Bu kavram
iizerinde tiim diinyanin uzlagacagi bir tanim bulmanin pek miimkiin goriinmedigi ifade edilmektedir.
Facebook, Twitter gibi ¢evrimici iletisime aracilik eden platformlarin ise nefret sdyleminin ne olduguna
dair kendilerince tanimlar yaptigi ve belirli ifade tiirlerini kisitlamak tizere kullanicilar1 bu kurallarla bagh
kildig1 goriilmektedir'?,

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan 2013 yilinda hazirlanan Bilgi Toplumu Olma Yolunda
Bilisim Sektoriindeki Gelismeler ile Internet Kullaniminin Basta Cocuklar, Gengler ve Aile Yapisi
Uzerinde Olmak Uzere Sosyal Etkilerinin Arastirilmast Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmast Komisyonu
Raporu’na gore giinliikk yasamda kullanim1 giderek artan, yasam aligkanliklarini koklii bigimde degistiren,
bedenin bir pargasi haline gelen bilgisayarlar, internet, cep telefonlari, oyun konsollar1 gibi dijital
teknolojilere yeni medya adin1 vermek miimkiindiir'®. Diger bir sdyleyisle yeni medya; iletisim, saglik,
eglence ticaret ve kariyer gibi hayatimizin pek ¢ok alaninda karsimiza ¢ikan dijital bir platformdur®*. Bu

6 GURANLIOGLU, Nurhayat, Nefret Soylemi ve Nefret Sugunun Tiirkiye Uzerinden Orneklerle
Incelenmesi, Erisim tarihi: 01.04.2019;
https://www.academia.edu/9694839/Nefret Séylemi_ve Nefret Sucunun_Tiirkiye Uzerinden Orneklerle
incelenmesi, s.1.

7 Community Empowerment for Progress Organisation: Introduction to Hate Speech on Social Media; Erigim
tarihi: 20.03.2019; https://defyhatenow.net/wp-
content/uploads/2016/06/defyhatenow_whatishatespeech_JUL27.pdf, s.1.

8 UNESCO: Countering online hate speech, Erigim tarihi: 26.03.2019;

https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000233231, s. 7-8
o SEZGIN, s.113.

10 WEBER, Anne, Nefret Sdylemi El Kitabi, Erisim tarihi: 01.04.2019;
http://panel.stgm.org.tr/vera/app/var/files/n/e/nefret-soylemi.pdf, s.3.

1 VARDAL, Zeynep Burcu, “Nefret Séylemi ve Yeni Medya”, Maltepe Universitesi lletisim Fakiiltesi
Dergisi, C.2, S.1, 2015, s. 135.

12 UNESCO, s.7, 8.

13 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi: Bilgi Toplumu Olma Yolunda Bilisim Sektériindeki Gelismeler ile Internet

Kullaniminin Basta Cocuklar, Gengler ve Aile Yapist Uzerinde Olmak Uzere Sosyal Etkilerinin
Arastirilmas1 Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmast Komisyonu Raporu, Erisim tarihi: 02.04.2019;
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss381.pdf, s. 924.

4 DONDURUCU, Zeynep Benan / ULUCAY, Ayse Pinar, “Yeni Medya Ortamlarinda Nefret Soylemi:
Escinsellere Yonelik Nefret Soylemi Igeren Videolarin Youtube Uzerinden Incelenmesi”, International
Journal of Social Sciences and Education Research, C.1, S.3, 2015, s. 875.
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kapsamda yeni medya sosyal medyadan da daha genis bir kavrami ifade etmektedir. Bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki ilerlemelerin medya sektorii lizerindeki yansimalari yeni medya akimini ortaya
cikarmistir. Geleneksel medya egemen ideolojiyi yansitmasina ragmen, yeni medyanin toplumun farkl
kesimlerini temsil eder nitelikte oldugu goriilmektedir'®. Yeni medyanin kendine has ézelliklerinden dolay1,
kullanicilarin kendi degerleri ve Onyargilarimi geleneksel medyaya oranla daha 6zgiir ifade ettiklerini
sdylemek miimkiindiir'®. Diger taraftan geleneksel medya igerikleri cogunlukla yiizlerce yillik gazetecilik
gelenegi ile ortaya ¢ikmis etik kodlar dogrultusunda iiretilmekteyse de yeni medya bu tiir bir aragtan yoksun
durumdadir®’. Igerigin kullanici tarafindan iiretildigi yeni medya sayesinde nefret soylemlerinin yayildigimi
sOyleyebilmek miimkiindiir. Bunun yan1 sira, i¢erigin kullanicilar tarafindan iiretilip yayildigi bu ortamlarin
nefret sOyleminin olusturuldugu ortamlar degil, toplumda var olan duygu ve diisiincelerin yansitildigi
ortamlar oldugu ifade edilmektedir'®. Yeni medyanin en islevsel ortamlarindan biri ise sosyal aglardir.

Internet baglantisina sahip olan kisiler, sosyal medya sayesinde kisa zaman icerisinde mesajlarin
milyonlarca kullaniciya ulastirabilmektedir. Bu durum igerik yaymlama konusunda demokratiklesmeyi
saglamig, bu demokratiklesme toplumda 6nemli degisikliklere yol agmistir. Sosyal medya, internet
kullanicilarina goriiglerini ifade etmek iizere uygun bir ortam saglamaktadir. Bu durum iletigim i¢in
muazzam firsatlar yaratsa da onemli zorluklar1 beraberinde getirmektedir. Bu zorluklarin bir 6rnegi; ifade
Ozgiirliigii ile insan onurunun korunmasi arasindaki karmasik dengeyi saglamak olup, bu zorluk ¢esitli
sekillerde karsimiza ¢ikabilmektedir. Nefret sdylemi ise bu zorluklarmn tipik bir 6rnegidir'®. Bunun yani
sira, nefret sOylemi igeriklerinin kin ve nefret dolu ifadeler barindirmadan da meydana getirilebilmeleri
sebebiyle, tespit edilmeleri ¢ok kolay olmayabilmektedir®.

We are Social ve Hootsuite isimli sirketlerce hazirlanan “Digital 2019” isimli sunum incelendiginde,
2019 yilinda tiim diinyada aktif sosyal medya kullanicilar1 sayisinin 3.484 milyar oldugu, tiim diinyada
sosyal medya platformlarinda gegirilen siirenin giinde 2 saat 16 dakika oldugu goriilmektedir?. Bu
verilerden agikca goriilecegi iizere tiim diinyada sosyal ag kullanimi son derece yaygindir. Sosyal aglarin
bu denli yaygin kullanimi ile sosyal aglarda hukuka aykiri, 6zellikle nefret sdylemi niteligine sahip igerikle
siklikla  karsilagilmakta olup, bu igerikle miicadele etmenin son derece Onemli oldugu
degerlendirilmektedir.

Nefret soylemleri sadece muhalif/karsit goriislerin yayillmasini saglamamakta, ayn1 zamanda korku,
gbzdag1 ve bireylere yonelik tacizin yayginlasmasina sebep olmaktadir. Bu sdylemlerin sonucunda insan
onurunun ciddi manada zarar goérebilecegi, nefret sGylemi magdurlarinin depresyona girebilecegi veya
intihara tesebbiis edebilecegi, hatta bu sdylemlerin hedef aldig1 kisilerin 6ldiiriilmesi veya soykirimina
sebep olabilecegi ifade edilmektedir??. Sayilan sebeplerle ¢evrimigi nefret sdyleminin ifade dzgiirligii ¢atisi
altinda korunmamasi ve sug sayilmasi gerekmektedir?®, Devletler sosyal medya iizerinde ifade 6zgiirliigiinii
kisitlamaya ve kontrol mekanizmasi kurmaya yonelik artan baskilar1 sebebi ile elestirilmektedir. Ancak

15 VARDAL, s.132.

16 SEZGIN, s.115.

17 VARDAL, s.132.

18 SEZGIN, s.116.

19 SILVA, Leandro / MONDAL, Mainack / CORREA, Denzil / BENEVENUTO, Fabricio / WEBER, Ingmar,

“Analyzing the Targets of Hate in Online Social Media”, In Tenth International AAAI Conference on Web
and Social Media, 2016, s.687.

2 SEZGIN, s.113.

2 We are Social / Hootsuite: Digital 2019 Reports, Erigim tarihi: 20.03.2019;
https://wearesocial.com/blog/2019/01/digital-2019-global-internet-use-accelerates

2 LAANPERE, Liina: Online Hate Speech:Hate or Crime?, Erisim tarihi: 27.03.2019;

https://files.elsa.org/AA/Online_Hate_Speech_Essay_Competition_runner_up.pdf, s.5.
3 LAANPERE, s.10.
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devletler, kiiresel organizasyonlar ve sosyal medya platformlar1 arasindaki isbirliginin saglanmasi 6nemli
oldugu gibi sosyal medyada nefret sdyleminin kalici etkilerini 6nlemek igin bu sdylemlere hizlica reaksiyon
gosterilmesi de dSnemlidir?,

Sosyal medyada firetilen ve paylasilan nefret sdylemi igeriklerinin, asir1 ve u¢ goriislere sahip
olmayan bireyler tarafindan da igsellestirilebilecek olmasi, nefret sdylemi igeriklerinin teskil ettigi en ciddi
tehlikelerden biridir. Facebook ve Twitter gibi platformlarda kullanicilar, nefret soylemini dogal gérmekte
ve arkadaslarinim iirettigi nefret sdylemine ortak olmaktadirlar?®. Sosyal aglarda sik¢a karsimiza ¢ikabilen
nefret sdylemi ayni zamanda hedef aldig1 gruplara karsi duyarsizlik veya gaddarhigi tesvik etmektedir?.
Nefret soyleminin yayginlagsmasi ile ortaya g¢ikabilecek diger sonuglar; sosyal problemlerin artmast,
toplumu biitiinlestiren dinamiklerin zarar gérmesi ve nefret suglarmin islenmesidir?’. Vardal’a gore, sosyal
aglarin bir pargasini teskil ettigi yeni medya nefret sdylemi igeriklerinin yayilmasi i¢in etkin bir arag teskil
etmektedir. Vardal, kullanicilarin egitilmesi ve toplumun bilinglendirilmesi ile bu sdylemlerin oniine
gecilebilecegini dile getirmektedir®. Oztekin ise Eksi Sozliik isimli sosyal medya platformundaki nefret
sOylemi Orneklerini inceledigi ¢aligmasinda, nefret sdyleminin giinliik hayatta da yayginlastigin1 ve bu
sOylemlerin herkesce kaniksandigini ifade ederek, yeni medya kullanicilart dahil herkese nefret soylemi
hakkinda farkindalik kazandirilmasi gerektigi sonucuna varmistir®®, Tas, nefret sdylemlerinin giinden giine
arttigini dile getirerek siyaset kurumunun nefret sdyleminin engellenmesi adina {istiine diiseni yapmasi
gerektigini belirtmektedir®. Comu ve Binark, yeni medyadaki nefret sdylemi ile miicadele igin bireylerin
egitimi, farkindaligin artirilmasi yoniinde ¢aligsmalar yapilmasi, farkli paydaslarin bir araya gelerek soruna
¢Oziim iiretmeleri ve nefret sdylemi ile hep birlikte miicadele edilmesi yoniinde énerilerde bulunmustur®.

Nefret soylemi bireysel olarak gerceklestirildiginde wulusal ceza hukukunun konusunu
olusturabilecegi ancak ¢evrimici nefret sdyleminin daha genis bir perspektiften ele alinmas1 gerektigi ifade
edilmektedir®2. Yasa koyucular, ¢evrimici nefret sdylemi ile etkin bigimde miicadele etmenin yan1 sira, bu
icerikler ve ifade 6zgiirliigii arasinda denge kurmak zorunda kalmaktadirlar®®, Bu hususta Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) ile Avrupa iilkelerinin yaklasimlari genel olarak karsilagtirildiginda, ABD’nin
Avrupa’dan daha genis kapsamli olarak ifade &zgiirliigiinii korudugu sdylenebilmektedir®*. ABD’de nefret
sOyleminin tespiti konusundaki yaklagim; diisiince Ozgiirliigliniin ancak siddeti tesvik séz konusu
oldugunda kisitlanabilecegi seklindedir®®. AB’de ise, bu ¢alismanin devaminda agiklandig iizere nefret
sOylemi ile miicadele i¢in teknoloji firmalari ile birlikte ¢caba gosterilmektedir.

Nefret sdylemleri gesitli sosyal aglarm kullanim kurallari ile de yasaklanmgtir. Ornegin Facebook

2 GELASHVILI, Teona, “Hate Speech on Social Media: Implications of Private Regulation and Governance
Gaps”, JAMMO07 Master Thesis, 2018, s.76.
% VARDAL, s.141.

% ALP, Hakan, “Cingenelere Yonelik Nefret Soyleminin Eksi Sozliik’te Yeniden Uretilmesi”, Ankara

Universitesi ILEF Dergisi, C.3, S.2, 2016, s. 150.

27 CAKAR, Bekir, “Avrupa ve ABD’de Artan Salgm: Nefret Sucu”, The Global Journal of Policy and
Strategy, C.1, S.2, 2015, s.97.

2 VARDAL, s.136.

2 OZTEKIN, Hiilya, “Yeni Medyada Nefret Séylemi: Eksi Sozliik Ornegi”, Journal of International Social
Research, C.8, S.38, 2016, s.935.

30 TAS, Eray, “Yeni Medyada Nefret S6ylemi”, Yeni Medya Elektronik Dergi, C.1, S.1, 2017, s.71.

31 COMU, Tugrul / BINARK, Mutlu, Yeni Medya Ortamlarinda Nefret Soylemi, Hrant Dink Vakfi Yaymlari,
Ankara, s.215.

32 CLAUSSEN, Victor, “Fighting Hate Speech and Fake News. The Network Enforcement Act (netzdg) in

Germany in the Context of European Legislation, Rivista Di Diritto Dei Media, C. 3, s.6.
3 CLAUSSEN, s.1.
3 UNESCO, s.11.
3 SEZGIN, s.114.

WA HFD HUKUK FAKULTESI DERGISI 168



Almanya’nin Sosyal Ag Yasasinin Nefret Soylemi iceriklerinin Kaldirilmasi Bakimindan incelenmesi: Tiirkiye i¢in Oneriler

Topluluk Standartlar1 kapsaminda nefret sdyleminden neler anlasildigi tanimlanmis ve nefret sdylemi
igeren ifadelerin paylasilmasi asagida bulunan ifadelerle yasaklanmistir®®:

“Bir korku ve dislama ortami yarattigi, hatta bazi durumlarda ger¢ek hayatta siddeti tesvik ettigi
icin Facebook'ta nefret soylemine izin vermiyoruz.

Nefret soylemini insanlara koruma altindaki ozellikler olarak adlandirdigimiz ik, etnik koken, milli
koken, dini inang, cinsel yonelim, sosyal sinif, cinsiyet, cinsel kimlik, ciddi bir hastalik veya engellilik gibi
ozelliklerinden dolayr dogrudan saldirida bulunulmasi olarak tamimliyoruz. Ayrica, go¢gmenlik durumu icin
de bazi korumalar saglyoruz. Saldiriyr siddet veya itibarsizlastirici séylem, asagilama ifadeleri veya
diglama ya da ayrimcilik ¢agrilari olarak tamimlyyoruz.”

2019 yilinda giincellenen Facebook Topluluk Standartlari’nin ihlal edilmesi sonucunda uyari,
paylasimda bulunmasini kisitlama veya profili kapatma gibi tedbirler alinacagi ifade edilmektedir. Konu
hakkinda bir diger 6rnek olarak, yaygin olarak kullanilan sosyal aglardan bir digeri olan Twitter’in kullanim
kurallarina bakilacak olursa, bu kurallar arasinda bulunan;

“Nefret soylemi: Diger kisilere kars: siddeti destekleyemez veya irk, etnik kéken, ulusal kéken, cinsel
yonelim, cinsiyet, cinsel kimlik, dini inang, yas, engellilik durumu ya da ciddi hastaliga dayanarak
tehditlerde bulunamaz veya taciz edemezsiniz.”

ifadeleri ile nefret soylemi yasaklanmaktadir. Ayrica Twitter tarafindan, bu kurallara uyulmamasi
halinde hesabin kapatilmasina kadar giden gesitli tedbirler uygulanacag belirtilmektedir®.

Sosyal medya platformlar1 nefret soylemi igerikli paylagimlarin tespiti ve ifade 6zgiirliigii ile denge
kurma agamalarinda ciddi sorunlar yasamaktadir®. Sosyal aglarda neyin nefret sdylemi teskil ettigi
konusunda, sosyal agin kendi i¢inde dahi farkli goriisler ortaya ¢ikabilecegine drnek olarak “Black Lives
Matter” hareketine Facebook tarafindan verilen ilk tepkilerden s6z edilebilir. Afrikali Amerikali bir genci
o6ldiiren George Zimmerman’in 2013 yilinda beraat etmesi iizerine “Black Lives Matter” (Siyahilerin hayati
onemlidir) hareketi baslamig olup, buna tepki olarak bazi kesimlerce “All Lives Matter” (Herkesin hayati
onemlidir) ifadeleri gelistirilmistir®®. Facebook binasinda duvarlara yapistirilmis olan “Black Lives Matter”
ifadeleri sokiiliip, bunlarin yerine “All Lives Matter” ifadelerinin asilmasi iizerine Facebook’un CEO’su
Mark Zuckerberg a¢iklama yaparak “Black Lives Matter” ifadelerinin yalnizca siyahilerin hayatinin 6nemli
oldugu ve diger insanlarin hayatlarinin dnemsiz oldugu anlamina gelmedigi, sadece siyahi toplulugun hak
ettikleri adaleti elde etmelerini saglamaya yonelik bir sdylem oldugunu belirtse de, sirket igerisinde “Black
Lives Matter” ifadeleri degistirilmeye devam etmistir. Bu olay her ne kadar sosyal agin yayinladig ifadeler
tizerinde degil, sirket duvarlarina asilan ifadeler lizerinde gergeklesmis olsa da nefret sGylemi igeriklerinin
degerlendirilmesinde kisisel dnyargilarin ne kadar etkili olabilecegini ortaya koymaktadir.

Yukarida yer verildigi tizere, nefret soylemi ahlaken kinanan bir davranis olmakla birlikte gesitli
sosyal medya platformlarinin aldig: tedbirler ile bu sdylemlerin Oniine gegilmeye calisilmakta ancak bu

36 Facebook: Topluluk Standartlari, Erisim tarihi:  20.03.2018;
https://www.facebook.com/communitystandards/objectionable_content

37 Twitter Yardim Merkezi, Erigim tarihi: 21.03.2019; https://help.twitter.com/tr/rules-and- policies/twitter-
rules

38 WASEEM, Zeerak / HOVY, Dirk, “Hateful Symbols or Hateful People? Predictive Features for Hate

Speech Detection on Twitter”, Proceedings of the NAACL Student Research Workshop, 2016, s.88.

The Guardian: Mark Zuckerberg tells Facebook staff to stop defacing Black Lives Matter slogans, Erigim
tarihi:27.03.2019; https://www.theguardian.com/technology/2016/feb/25/mark-zuckerberg-facebook-
defacing- black-lives-matter-signs

40 WASEEM / HOVY, s.88.
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cabalar bireylerin 6nyargilari ile karsilasabildigi gibi cesitli sebeplerle yetersiz kalabilmektedir. Ulkemizde
cesitli sosyal medya platformlarinda da siklikla nefret sdylemleri ile karsilagilmakta olup Tiirk Ceza
Kanunu’nda bulunan g¢esitli diizenlemelerin (m.115 - inang, diisiince ve kanaat hiirriyetinin kullanilmasini
engelleme, m.122 - nefret ve ayirimcilik, m.125 — hakaret ve m. 216 - halki kin ve diismanliga tahrik ve
asagilama) nefret soylemi ile miicadelede kullanilabilecegi degerlendirilmektedir.

Avrupa Birligi’nde Nefret Séylemi ile Miicadele

Nefret s6ylemi ile miicadele icin AB’deki gelismelere bakilacak olursa; ¢evrimigi nefret séylemi ile
miicadele etmek tizere Mayis 2016’da Avrupa Komisyonu, Facebook, Twitter, Microsoft ve Youtube ile
bir araya gelerek sosyal platformlarda kullanicilarin yasadist nefret sdylemini bildirebilmelerini saglayan
“Cevrimigi Nefret Séylemi ile Miicadele i¢in Etik Kurallar’1 kabul etmistir. Ayrica 2018 ve 2019 yillarinda
Instagram, Google+, Dailymotion, Snapchat ve jeuxvideo.com, mezkir etik kurallara katilma yoniindeki
iradelerini agiklamislardir®,

Mezkir Etik Kurallar icerisinde; yasadisi nefret sdylemi ile miicadele i¢in agik ve etkili bir siireg
isletme, yasadisi nefret sdylemine dair bildirimlerin ¢ogunlugunu 24 (yirmi dort) saat i¢erisinde inceleme
ve gerekiyorsa bu igerige erisimi engelleme veya igerigi yayindan kaldirma, kullanicilarin1 kendi kurallart
kapsaminda uygun olmayan igerige dair bilinglendirme gibi taahhiitler bulunmaktadir,

Cevrimigi Nefret Soylemi ile Miicadele I¢in Etik Kurallar” daha detaylica incelenirse bu kurallara
katilim saglayan sirketlerin;

e Yasadis1 nefret sOylemi igerigine erisimi engellemek veya igerigi kaldirabilmek igin, nefret
sOyleminin bulunduguna dair bildirimlere iliskin agik ve etkili bir inceleme siireci igletme,

¢ Yasadisi nefret sdylemine dair bildirimlerin ¢gogunlugunu 24 (yirmi dort) saat i¢erisinde inceleme
ve gerekiyorsa bu icerige erisimi engelleme veya igerigi yayindan kaldirma,

e Kullanicilarini kendi kurallar1 kapsaminda uygun olmayan icerige dair bilin¢lendirme, 4- AB iiyesi
devletlerin otoriteleri ile diger sirketler arasinda iletisimin hizli ve etkili olmasini temin etmek tizere bilgi
saglama,

o Yiiksek dogrulukta bildirim saglanmasi i¢in, sivil toplum kuruluslar1 ve giivenilir raportorlere AB
iiyesi devletler ve Avrupa Komisyonu'nun destegi ile erisim saglama ve giivenilir raportorlere iliskin
bilgileri web sitelerinde bulundurma,

e Caligsanlarina giincel sosyal degisiklikler konusunda diizenli olarak egitim verme ve gelisim
saglamak iizere goriis aligverisinde bulunma

¢ En iyi uygulamalarin paylasimini gergeklestirmek t{izere kendileri ile diger platformlar ve sosyal
medya sirketleri ile is birligini gelistirme,

o Nefret icerikli onyargi ve sOylemlere yonelik karsi argiimanlarin tespit edilmesi ve yayilmasini
saglama ile elestirel diisiinceyi gelistirmek {izere egitim programlarimi destekleme,

o Nefret icerikli soylem ve onyargilar ile miicadele etmek iizere sivil toplum kuruluslar ile yapilan
calismalar1 giiclendirme, sivil toplum kuruluslariin karsit sdylem kampanyalarini giiclendirmek {izere

4 European Commission: Countering illegal hate speech online #NoPlace4Hate, Erisim tarihi: 20.03.2019;

https://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item_id=54300
Code of conduct on countering illegal hate speech online: Erigim tarihi: 20.03.2019;
https://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item_id=54300

42

\IS§JHFD HUKUK FAKULTESI DERGISI 170


https://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item_id=54300
https://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item_id=54300

Almanya’nin Sosyal Ag Yasasinin Nefret Soylemi iceriklerinin Kaldirilmasi Bakimindan incelenmesi: Tiirkiye i¢in Oneriler

proaktif yaklagimini artirma

taahhiitlerinde bulunduklar goriilmektedir. Ayrica bu taahhiitlerin yerine getirilmesinin, sonuglar1
ile birlikte diizenli araliklarla degerlendirilmesine karar verilmistir.

Mezkir Etik Kurallarin uygulanmasina iliskin AB tarafindan yapilan 4. degerlendirme tetkik
edildiginde®:

o Etik Krallara katilim saglayan platformlara toplamda 4392 adet bildirim geldigi,

e Toplamda 1882 adet olmak iizere en ¢ok Facebook’a, ardindan 1314 adet ile Twitter’a ve 889 adet
olmak iizere Youtube’a bildirimde bulunuldugu,

e Bildirimlerin %88.9’unun 24 saatten kisa siire igerisinde incelendigi,
e Bildirilen igerigin %71.7’sinin kaldirildig1 goriilmektedir.

Diger taraftan kendini regiile eden bu yaklasimin, icerigin nefret sdylemini haiz olup olmadig
kararimi verme yetkisini sosyal ag saglayicilara birakma bakimindan bir ¢esit sansiire sebep olabilecegi
ifade edilmektedir*. Asiri engelleme tehlikesi ile birlikte hangi tarz igeriklerin degerlendirilmeye alinacagi,
iilkeler arasindaki kiiltiirel ve politik farkliliklarin engellenecek igerik tiirlerini belirleme hususlarin1 da
zorlastirmaktadir.

Genel olarak nefret sdyleminin tanimi yapildiktan ve AB’de nefret sylemi ile miicadele igin kabul
edilen Etik Kurallardan soz edildikten sonra Almanya’da nefret sdylemi ile miicadele i¢in kullanilan
NetzDG’ye ilerleyen boliimde deginilmistir.

Almanya’nin NetzDG Diizenlemesi

Almanya’nin 2015 yilindan itibaren 6zellikle Ortadogu’dan bir milyona yakin miilteci kabul etmesi,
gbemen karsit1 sag kanadin tepkisini ¢ekmis; sosyal medyada miiltecileri ve miiltecilerin Almanya’ya kabul
edilmesinden sorumlu tutulan kamu gorevlilerini hedef alan nefret sdylemleri artmustir®®. Nefret
sOylemlerine kars1 sosyal medya platformlari ile ortak ¢alismalar yiiriitiilse de Alman yetkililer tarafindan
bunun yeterli olmadigi degerlendirilmistir. Bunun iizerine Almanya’da NetzDG diizenlemesi kabul edilmis
ve 1 Ekim 2017°de yiiriirliige girmistir. NetzDG’nin tiim hiikiimleri ile ytiriirliige girdigi tarih ise 1 Ocak
2018’dir. NetzDG’nin ¢evrimigi nefret sdylemine karst en kapsamli mevzuat diizenlemelerinden biri
oldugu dile getirilmektedir*®. Hatta, NetzDG halk arasinda “nefret sdylemi kanunu” olarak da
bilinmektedir. Fransa gibi diger tilkeler de NeztDG’yi taslak diizenlemeleri i¢in temel olarak
kullanmaktadir®’.

Bu baslik altinda oncelikle NetzDG’nin hiikiimleri agiklanmakta, ardindan NetzDG’nin segilen
sosyal aglar tarafindan uygulanmasi incelenmekte, devaminda NetzDG’ye yonelik elestiriler
incelenmektedir.

43 JOUROVA, Vera, Code of Conduct on countering illegal hate speech online, Erisim tarihi; 20.03.2019;
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/code_of conduct_factsheet_7_web.pdf, s.2-3.

a4 CLAUSSEN, s.7.

4 ECHIKSON, William / KNODT, Olivia, Germany’s NetzDG: A key test for combatting online hate, Erigim
tarihi: 20.03.2019;https://www.counterextremism.com/sites/default/files/CEP-
CEPS_Germany%27s%20NetzDG_020119.pdf, s.4.

46 SPENCER-SMITH, Charlotte: Dealing With Hate Speech on Social Media, Erigim tarihi: 04.04.2019;
https://staticl.squarespace.com/static/5a04d25332601e4102718c45/t/5a85fbb70d92975679fa
18db/1518730167290/Hate+Speech+on+Social+Media.pdf, s.8.

4 TWOREK, Heidi /LEERSSEN, Paddy: An Analysis of Germany’s NetzDG Law, Erisim tarihi:28.05.2019;
https://www.ivir.nl/publicaties/download/NetzDG_Tworek_Leerssen_April_2019.pdf, s.1.
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NetzDG Hiikiimlerinin Incelenmesi

NetzDG’nin “Kapsam” baglikli 1’inci maddesinde, mezk{ir diizenlemenin uygulama alani
belirlenmis olup, bu diizenlemenin sosyal aglara uygulanacagi belirtilmistir. NetzDG’nin 1’inci
maddesinde sosyal aglarin tanimi “kullanicilarin diger kullanicilarla igerik paylasabildigi ve bu igerigi
kamuya agik hale getirebildigi platformlar” seklinde yapilmistir. Aynit maddede, bu Kanunun gazetecilik
amactyla kullanilan platformlar ile bireysel haberlesme saglayan ve spesifik iceriklerin dagitilmasina
yonelik platformlara uygulanmayacagi ifade edilmektedir. Bu dogrultuda, spesifik konulara yénelen aglar
Ornegin is hayatina iligkin aglar, profesyonel ve teknik platformlar, ¢evrimigi oyunlar ve ticari amagh web
siteler NetzDG’nin kapsami disindadir. Yer verilen hiikiimde bulunan bu kisitlama sebebiyle, Almanya’da
7 (yedi) adet sosyal agdan daha fazlasinin NetzDG’den etkilenmedigi, bu aglarin da NetzDG
diizenlemelerine uymak igin gerekli tedbirleri almis bulundugu ifade edilmektedir®,

NetzDG’nin 1’inci maddesinin ikinci fikrasinda, Almanya Federal Cumhuriyeti sinirlari igerisinde iki
milyondan az kayith kullaniciya sahip olan sosyal ag platformlarinin, bu Kanunun 2’nci ve 3’{incii
maddelerinde yer alan yiikiimliiliikklerden bagisik tutuldugu diizenlenmistir. Bunun yani sira, sosyal aglarin
NetzDG kapsamima girebilmesi icin merkezleri veya subelerinin Almanya’da bulunmasi
gerekmemektedir®,

NetzDG’nin 1’inci maddesinin ii¢lincii fikrasinda ise, bu Kanun kapsaminda yasadisi igerikten ne
anlagilacagi diizenlenmistir. Belirtmek gerekir ki, NetzDG yeni bir yasadisi icerik kategorisi
diizenlememektedir. NetzDG, Alman Ceza Kanunu’nda yer alan 22 adet maddenin uygulanmasini
hedeflemektedir®®. Alman Ceza Kanunu’na atif yapilarak belirlenen bu suglarin islenmesi igin; hukuka
uygunluk sebeplerinin ger¢eklesmemis olmasi ile birlikte bu suglarin maddi ve manevi unsurlariin
tamamlanmasi yani tipikligin gergeklesmesi aranacaktir®!,

Alman Ceza Kanunu'nda yer alan 22 maddenin arasinda; nefrete tesvik, siddet tasvirinin
yayilmasi/dagitilmasi, terdr orgiiti kurma, anayasaya aykirt organizasyonlarin sembollerini kullanma,
cocuk pornografisinin dagitimi, hakaret, karalama, kamu barigin1 bozabilecek sekilde dinleri ya da dini veya
ideolojik dernekleri karalama, fotograf yoluyla mahremiyeti ihlal etme gibi hiikiimler bulunmaktadir®?. Bu
calismanin konusu 6zelinde ele almak gerekirse; Alman Ceza Kanunu’na atif yapilarak belirlenen nefret
sOylemi orneklerinden bazilar1 suga tesvik, su¢ islenecegi tehdidi, nefrete tesvik, inanca veya insanlara
hakaret edilmesidir®®. Diilger ve Oglakcioglu, Alman Ceza Hukuku’nun bir deger yargisinin veya bir
tutumun dile getirilmesine dayanan pek ¢ok konugma yasagi icerdigini ve bir demecin “profil durumu”,
“tweet”, “retweet” olarak paylasilmasi, herhangi bir yorum yazilmasi veya dile getirilmesinin sugun
meydana gelmesi i¢in yeterli olacagim ifade etmektedir®™. Bunun yani sira sosyal aglarda yer alan bir
ifadenin sug teskil edip etmedigi ve sug teskil etmekteyse hangi sug tipini olusturacagi, bu ifadenin igerigine
baglidir™. Bu ¢alismanin konusu bakimindan ele alinabilecek suglardan olan halki kin ve diismanliga tahrik
sucu ile inanglara hakaret suglarinda, sdylemin toplumsal barisi1 bozmaya elverisli olup olmadiginin
belirlenmesi gerekmektedir. Bunun yani sira halki kin ve diismanliga tahrik suglarinda hukuki sinirlar
icerisinde kalan polemik yaratan ifadeler ile nefrete yonelik tahrik eden ifadeler arasindaki sinir belirsiz

48 CLAUSSEN, s.8.

49 DULGER, Murat Volkan / OTLAKCIOGLU, Mustafa Temmuz, “Alman Sosyal Aglarda Hukuk
Uygulamasinin lyilestirilmesi Hakkinda Kanuna iliskin Degerlendirme”, CHD, C.13, 2018, s.90.

5 TWOREK / LEERSSEN, s.2.

51 DULGER / OGLAKCIOGLU, 5.90.
52 TWOREK / LEERSSEN s.2.

52 CLAUSSEN, s.9.

54 DULGER / OGLAKCIOGLU, s.91.
55 DULGER / OGLAKCIOGLU, s.91.
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olup, bu ifadelerin birbirinden ayrilmasi uygulamaciya birakilmistir®®.

NetzDG’nin “Raporlama yiikiimliiliigii” baslikli 2°’nci maddesine gore; bir yil igerisinde 100’den
fazla yasadisi igerik konusunda sikdyet alan sosyal ag saglayicilari, platformlarindaki yasadisi icerige
iliskin sikayetleri ele alma konusunda Almanca rapor olusturmalidir. Bu raporlarda yer almasi gereken
hususlar 2’nci maddenin ikinci fikrasinda yer almakta olup, bunlardan bazilar; yasadisi igerigin
bildirilmesine yonelik olusturulan mekanizmanin tanimi, icerige erisimi engelleme veya icerigi silme
konusunda karar verilirken dikkate alinan kriterler, raporlama doneminde alman sikayetlerin sayisi,
sikayetleri incelemeden sorumlu birimin organizasyonu, uzmanligi, dil konusunda yetkinligi ve personel
kaynaklar1 hakkinda bilgi, sikayetleri ele almakla sorumlu personelin egitim durumu, sikayetin alindig1
zaman ile yasadisi igerigin silindigi veya bu igerige erisimin engellendigi zaman arasinda gegen siire,
sikayeti gonderen kisiyi bilgilendirmek iizere alinan tedbirler seklindedir. Olusturulan bu raporlar Federal
Gazete’de ve sosyal ag saglayicinin kendi web sitesinde yayimlanacaktir. Ayrica yayimlanan bu raporlar
kolaylikla fark edilebilir ve devamli olarak erisilebilir durumda olmalidir. Getirilen bu raporlama
ylikiimliiliigiiniin, NetzDG diizenlemesinin etkinliginin gegmise doniik olarak degerlendirilmesine de katki
saglayacagi ifade edilmektedir®.

Raporlama yiikiimliliigiiniin ayrica; sikayette bulunan kullanicilarin sikayetinin incelendigini,
sonuclandirildigint ve gerekli yaptirimlarin uygulandigini goérerek hukuki giivenliginin saglandigin
hissetmesi bakimindan olumlu etki olusturacagini sdylemek miimkiindiir®,

NetzDG’nin “Yasadist iceriklere iliskin sikayetlerin ele alinmasi” baglikli 3’{incli maddesine gore;
sosyal ag saglayici, yasadisi i¢erigin ele alinmasina iliskin olarak etkili ve seffaf bir prosediir olusturmalidir.
Sosyal ag saglayici, yasadisi icerikler hakkinda sikayetlerin bildirilmesine iligskin kullanicilara kolaylikla
fark edilen ve dogrudan ulasilabilen, siirekli erisilebilir halde bulunan bir prosediir saglamalidir.
NetzDG’nin 3’lincii maddesinin ikinci fikrasina gore sosyal ag saglayici sikayetleri ivedilikle dikkate alir
ve sikayet edilen igerigin yasadisi olup olmadigini ve kaldirmaya veya erisimin engellenmesine konu olup
olmadigini inceler. Ayn1 zamanda sosyal ag saglayici agik¢a yasadisi olan igerigi, sikayeti alma anindan
itibaren yirmi dort saat igerisinde kaldirmali veya igerige erisimi engellemelidir. Ancak bu hiikiim, sosyal
agin yetkili hukuku uygulama otoritesi ile agikca yasadisi igerigi silme veya bu icerige erisimi engelleme
hususunda daha uzun bir siire iizerinde anlasma sagladigi hallerde uygulanmamaktadir. Bunun yani sira
sosyal ag saglayici derhal, en gec 7 giin igerisinde, biitiin yasadisi igerige erisimi engellemeli veya bu igerigi
kaldirmalidir. Ancak bu yedi giinliik siire de belirli hallerde uzayabilmektedir. igerigi kaldirma halinde
2000/31/EC ve 2010/13/EU sayili Direktifler kapsaminda s6z konusu igerik 10 haftalik bir siire boyunca
saklanmaya devam edilmelidir. Sosyal ag saglayici, verilen kararla ilgili sikayette bulunan kisi ile
kullaniciyr kararin gerekcesini de agiklamak suretiyle derhal bilgilendirmelidir. Ayn1 madde uyarinca
prosediir, her bir sikayet ile durumu diizeltmek i¢in alman tedbirin 2000/31/EC ve 2010/13/EU sayili
Direktifler kapsaminda belgelendirilmesini saglamalidir. Sikayetlerin ele alinmasi siireci sosyal ag
yonetimi tarafindan izlenmelidir. Sikayetlerin ele alinmasi siirecindeki eksiklikler hizlica giderilmelidir.
Incelenen bu hiikmiin, sosyal aglarda yer alan nefret sdylemi igeriklerinin hizlica bildirilmesi ve
kaldirilmast icin gerekli islemlerin yapilabilmesine yonelik etkili bir siire¢ olusturulmasi bakimindan
faydali oldugu degerlendirilmektedir. Yine ayni hiikiim kapsaminda, sikdyetleri isleme siirecinde gorevli
personele sosyal ag yonetimi tarafindan egitim ve destek programlart Almanca dilinde ve diizenli olarak
saglanmalidir. Ayrica bu egitimler en az 6 ayda bir olmak iizere gergeklestirilmelidir. Bahsedilen bu
hiikmiin; igerigin yasadisi olup olmadigi, bu ¢alisma kapsaminda ise nefret sdylemi teskil edip etmedigi

56 DULGER / OGLAKCIOGLU, s.94.
57 CLAUSSEN, s.9.
58 DULGER / OGLAKCIOGLU, 5.102.
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yoniinde inceleme yapan personelin egitimli olmasini ve bilgilerinin siirekli olarak giincel halde tutulmasini
saglamas1 bakimindan son derece 6nemli oldugu degerlendirilmektedir.

NetzDG’nin 4’lincii maddesinde para cezalar1 diizenlenmektedir. Bu hiikiim kapsaminda; 2’nci
maddede 6ngoriilen raporlamanin yapilmamasi, raporlamanin zamaninda ve dogru bicimde yapilmamasi,
raporun zamaninda veya hi¢c yayimlanmamasi, belirlenen sekilde yayimlanmamasi, 3’iincii maddede
ongoriilen prosediiriin tam veya diizgiin olarak saglanmamasi, 3’lincli maddenin dérdiincii fikrasina aykirt
olarak sikayetlerin ele alinmasinin gozetlenmemesi, 3’lincii maddenin dordiincii fikrasina aykirt olarak
organizasyonel eksikliklerin giderilmemesi veya zamaninda giderilmemesi, 3’lincii maddenin dérdiincii
fikrasina aykir1 olarak personele egitim veya destegin hi¢c veya zamaninda verilmemesi hallerinde para
cezast uygulanmaktadir. Bu maddenin besinci fikrasina gore; NetzDG’nin 1’inci maddesinin {igiincii
fikrasinda belirlenen yasadisi icerigin kaldirilmadigi ve bu igerige erisimin engellenmediginden bahisle
uygulanacak para cezalarinda, dncelikle icerigin yasadisi olduguna dair yargi karar1 alinmalidir. Ayrica
belirtilmelidir ki, bu maddede dngdriilen cezalar ancak sistematik ihlal halinde uygulanabilecektir®. Bu
hiikiim kapsaminda; ihlal halinde para cezasi tatbik edilmesi diizenlenerek, isbu c¢alisma konusu
bakimindan nefret sdylemi igeriklerinin kaldirilmasina dair hiikiimlere ilgililerce uyulmasinin amaglandigi
gorlilmektedir.

NetzDG’nin 5’inci maddesinin birinci fikrasina gore sosyal aglar Federal Almanya Cumhuriyeti’nde
tebligatlar1 almaya yetkili bir kisiyi belirmelidir. Bu maddenin ikinci fikrasina gore ise sosyal aglar, Alman
hukuk uygulama otoritelerinin bilgi taleplerini karsilamak {izere bir kisiyi gérevlendirmelidir.

NetzDG kapsaminda hukuka aykiri icerigi silmekte sistematik olarak basarisiz olan online
platformlara 50 milyon Euro’ya kadar para cezasi uygulanabilmektedir®®. Bu Kanun gereksiz sekilde
yayindan ¢ikarmalara sebep olacagi ve sansiir niteligine sahip oldugu gerekgeleri ile elestiriye tabi
tutulmaktadir. NetzDG’ye yoneltilen elestirilere ilerleyen basliklarda detaylica yer verilmektedir.

NetzDG’ye genel hatlari ile bakacak olursak sosyal medya kuruluglarinin Almanya'da en az bir adet
temsilcilik kurma mecburiyeti, 6zellikle nefret sGylemi ¢ergevesindeki sug tiirlerinin belirginligi, igerigin
sadece Almanya’da degil internet ortaminda genel olarak engellenmesi gerekliligi ve caydirici cezai
yaptirimlar diizenlemeyi oldukca giiclii ve etkin hale getirmektedir. Her ne kadar diizenlemenin oldukca
kat1 olduguna ve iilkede internet sansiiriinii artiracagina iligkin endiseler yer almig olsa da diizenlemenin
internet kullanicilarinin magduriyetlerini giderebilecek dl¢iide kullaniminin 6nemi de ortaya atilmaktadir.

NetzDG’nin Sosyal Aglar Tarafindan Uygulanmasi

NetzDG’nin uygulanmasinda sosyal aglar; yasadisi igerigin tespit edilmesini saglayacak yeni
enstriimanlar1 kurmak ve gelistirmek icin hayli yiiksek maliyetlerle karsilagsmakta, kisa siire icerisinde
yasadisi icerigi kaldirma ya da erisimi engelleme karar1 verme yiikiimliiliigli altinda bulunmakta ve kanun
koyucu tarafindan kullanilan “agikca yasadigi” gibi belirsiz kavramlar1 yorumlamak zorunda
kalmaktadirlar®. Bu baslik altinda NetzDG’nin sosyal aglar tarafindan nasil uygulandigi, sosyal aglar
tarafindan kamuya agiklanan bilgiler iizerinden incelenmektedir.

NetzGD’nin nasil uygulandigi yaygin kullanilan sosyal medya platformlarindan biri olan
Instagram’in Yardim Merkezi’nde bulunan agiklamalardan incelenirse, Instagram Yardim Merkezi’nde;

“Instagram'da nelere izin verilip nelere verilmedigini belirleyen bir dizi Topluluk Kurali gelistirdik.

58 ECHIKSON / KNODT, s.8.
60 ECHIKSON / KNODT, s.i.
61 STAVINOHA, Vlastislav, “Law Regulation of Social Media in Germany”, Poder y medios en las
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Topluluk Kurallarimiz diinyanin her yerindeki icerikler icin gecerlidir ve Instagram'da insanlarin kendini
ifade etmesini ve kisisel giivenligi korumak icin vazgegilmezdir. Siddet ve su¢ eylemlerini destekleyen
icerikler, baskalarinin giivenligini tehdit eden icerikler, nefret soylemi, sansiirlenmemis siddet i¢erigi, spam
ve regit olmayanlar igin zararl i¢erikler dahil olmak iizere bir¢ok uygunsuz veya zararl igerik, Topluluk
Kurallari kapsaminda yasaklanmigtir. Ag Uygulama Yasasi ("NetzDG"), sosyal aglarin yasadist iceriklerle
ilgili sikayetleri ele alirken belirli bir prosediir uygulamasini zorunlu kilan bir Alman yasasidir. NetzDG
sikdyet formu araciligiyla sikdyet edilen icerikleri degerlendirmek icin iki adimli bir yaklasim izleriz. Ik
olarak, sikdyet edilen icerigi Topluluk Kurallarimiz kapsaminda degerlendiririz. NetzDG sikdyet formu
araciligiyla bize sikayet edilen icerigin Topluluk Kurallarumizi ihlal ettigi durumlarda icerik diinya
genelinde Instagram'dan kalduilir ve degerlendirme siireci sonuclamr. Ikinci olarak, sikdyet edilen icerik
Topluluk Kurallarimizi ihlal etmiyorsa, aldigimiz sikdyet dogrultusunda icerigi yasalara uygunlugu
agisindan degerlendiririz. Siirecin bu kisminda, sikdyet edilen icerigin NetzDG'de belirtilen Alman Ceza
Kanununun ilgili hiikiimlerini ihlal edip etmedigine dair bir degerlendirme yapilir. Sikdyet edilen icerigin
NetzDG kapsaminda yasadist olduguna karar verilirse, Almanya'da bu icerige erisim kapatilir®®.”

acgiklamalarinin bulundugu ve bu agiklamalarda Instagram Topluluk Kurallari’nin uygulanmasi ile
NetzDG’nin uygulanmasi arasindaki farklarin ortaya konuldugu goriilmektedir. Bu agiklamalardan
anlasildig1 iizere gelen sikayetler Instagram tarafindan oncelikle kendi Topluluk Kurallarina gore
incelenmekte, bu igerik anilan kurallari ihlal etmiyor ise NetzDG agisindan degerlendirmeye tabi
tutulmaktadir. Ayrica bu aciklamalar dogrultusunda, Instagram Topluluk Kurallarini ihlal eden igerigin tiim
diinya genelinde kaldirildig1 ancak NetzDG kapsaminda iglem yapilan icerigin Almanya’dan bu igerige
ulagilamayacak sekilde kapatildigi anlasilmaktadir. Ayni sekilde Youtube’un konuya iligkin agiklamalari
incelendiginde;

“... Icerigin NetzDG uyarinca kaldirilabilmesi icin, Alman ceza kanununda yer alan ve NetzDG'nin
atifta bulundugu 22 ceza tiiziigiinden birinin kapsaminda olmasi gerekir. Bize NetzDG uyarinca génderilen
icerigi de kendi kiiresel YouTube Topluluk Kurallarumiza gére degerlendiririz. YouTube Topluluk
Kurallarimizi ihlal etmesi halinde icerigi kiiresel bazda kaldiririz. Icerigin bu politikalarin kapsaminda
olmamasina ragmen Alman Ceza Kanunu'nda yer alan ve NetzDG'nin atifta bulundugu 22 ceza tiiziigiine
(s1 1Il NetzDG) ya da bagka bir yerel yasaya gore yasa disi oldugunu belirlersek icerigi yerel bazda
kisitlariz®”

ifadelerinin bulundugu ve Youtube’un da sikayet edilen icerikleri 6ncelikle kendi Topluluk Kurallar:
uyarinca inceledigi, kendi Topluluk Kurallar1 kapsaminda kaldirilmayan ancak NetzDG uyarinca
kaldirilmas1 gereken icerikleri Almanya’da yerel bazda kisitladig1 goriilmektedir. Diger taraftan, sosyal
aglarin NetzDG’nin uygulanmasina yonelik olusturduklari raporlarin kisaca incelenmesinin de faydali
olacag1 degerlendirilmektedir. Oncelikle NetzDG’ye ilk 6 aylik raporlar incelendiginde yaygin kullanilan
sosyal aglarin igerik kaldirma oranlar1 asagidaki Tablo 1’de 6zetlenmektedir.

Tablo 1. Sosyal aglarin 2018 yili ilk yarisinda icerik kaldirma oranlart (Kaynak: GOLLATZ vd., 5.3)

Platform Raporlanan cerik sayis1 Kaldirma oran1 24 saat icerisinde kaldirma orani

%76.4

F k 1.704 2 (%21.2
aceboo 0 362 (%21.2) (raporlamalarin tiimiine oranla)

62 Instagram Yardim Merkezi, Erisim tarihi: 22.03.2019;
https://www.facebook.com/help/instagram/130785144276082

Youtube: Seffaflik Raporu, Ag Icra Yasas1 kapsamindaki kaldirma islemleri, Erisim tarihi: 26.03.2019;
https://transparencyreport.google.com/netzdg/youtube?hl=tr
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Youtube 241.827 58.297 (%27.1) %93 (54.199)
Google+ 2.769 1.277 (%46.1)  %93.8 (1.198)
Twitter 264.818 228.645 (%10.8) %97.9 (28.044)

S6z konusu raporlamalarda nefret sdylemi igeriklerine iliskin verilerin incelenmesinde de fayda
goriilmektedir. 2018’in ikinci yarisindaki raporlara bakildiginda; Google+’nin Temmuz — Aralik 2018
Seffaflik Raporuna goére, nefret sdylemi veya politik asirilik sebebiyle gelen sikdyetlerin 513 tanesi
Topluluk Kurallar1 kapsaminda, 180 tanesi NetzDG kapsaminda kaldirilmistir®. Youtube’un Temmuz-
Aralik 2018 Seffaflik Raporu’na gore ise, nefret sdylemi ve politik asirilik sebebi ile Youtube un Topluluk
Kurallar1 kapsaminda 13.499 icerik kaldirilmisken, NetzDG kapsaminda 6.436 icerik kaldiriimigtir®,

Facebook’un Temmuz-Aralik 2018 Seffaflik Raporunda, Alman Ceza Kanunu kapsamindaki suglar
bazinda gelen sikayet sayilar1 verilmis ve devaminda bunlardan kag tanesinin kaldirildig1 agiklanmistir. Bu
kapsamda Facebook’a nefrete tegvik suguna (§ 130) yonelik 145; dinlerin, dini ve ideolojik gruplarin
karalanmas1 suguna (§ 166) yonelik 62 adet sikayet gelmistir. Facebook’ta nefrete tesvik sucu (§ 130)
sebebiyle 54; dinlerin, dini ve ideolojik gruplarin karalanmasi sucu (§ 166) sebebiyle toplamda 13 adet
icerik silinmis veya engellenmistir®®.

[lk raporlar yayimlandiktan sonra da Almanya Adalet Bakanlig1 gorevlisi Gerd Billen, NetzDG’nin
hedeflenen amaci gergeklestirdigine dair tatmin duyduklarini ifade etse de yine de uygulamanin ¢ok basinda
olduklarim belirtmistir®’. Bu ifadeden ve sosyal ag kuruluslarinin agiklamalarindan yola ¢ikarak séz konusu
diizenlemenin Oncelikli olarak sosyal ag kuruluslarinin topluluk standartlart ¢ercevesinde
degerlendirilecegi ve bu standartlarin diginda kanunda belirtilen maddelere iligkin Almanya’ya &zel
taleplerin karsilanabilecegi ortaya c¢ikmaktadir. Bu da diizenlemenin tam anlamiyla uygulanmasi
konusundaki eksiklikleri ortaya koymaktadir.

NetzDG’ye Yonelik Elestiriler

Teknoloji  endiistrisi, aktivistler ve akademisyenler NetzDG’yi desteklemekten ziyade
elestirmektedirler’®. Google ve Facebook gibi sosyal medya sirketleri tarafindan finanse edilen Global
Network Initiative (Kiiresel Ag Girisimi) isimli platform, 20 Nisan 2017’de NetzDG Taslagina iliskin
agiklamasinda, bu Kanunun agik ve demokratik sdylemlere kars: bir tehdit olusturdugunu dile getirmistir®.
Yaygin elestirilere ragmen NetzDG’nin hizlica kaleme alindig1 ve sivil toplum kuruluslart ve uzmanlara
damsmak icin ¢ok kisa siire verilerek kabul edildigi ifade edilmektedir”. Ote yandan Dalia Research isimli
arastirma  sirketince yapilan arastirmaya gore Almanya vatandaglarinin  %87’si  NetzDG’yi

64 Google+: Seffaflik Raporu, Ag icra Yasasi kapsamindaki kaldirma islemleri, Erisim tarihi: 01.06.2019;

https://transparencyreport.google.com/netzdg/googleplus?hi=tr

65 Youtube Seffaflik Raporu

66 Facebook: NetzDG Transparency Report, Erisim tarihi: 01.06.2019;
https://fonewsroomus.files.wordpress.com/2019/01/facebook_netzdg_january 2019 _english7
1.pdf?fbclid=IwARODIXICvuiQ1hUMKI9fFdKDXT_HI9GEoWE2rvnrMUgqWL 7f8hcOpEs2L gOZU, s. 4-9

67 GOLLATZ, Kirsten / RIEDL, Martin J. / POHLMANN, Jens, Removals Of Online Hate Speech in
Numbers, Erigim tarihi: 01.06.2019; https://zenodo.org/record/1342325#.XPJSYogzbIV

&8 TWOREK / LEERSSEN, s.3

69 Global Network Initiative: Proposed German Legislation Threatens Free Expression Around the World,
Erisim tarihi: 30.05.2019; http://globalnetworkinitiative.org/proposed-german- legislation-threatens-free-
expression-around-the-world/
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desteklemektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, sosyal medyada nefretle miicadelede en etkili yol igerigin
cikarilmasidir. Asirt engelleme (over-blocking), elle tutulur bir gerek¢e olmaksizin igerigin engellenmesi
veya silinmesi ve bu durumun engelleme veya silinmeden sonra anlasilmasi haline verilen genel bir
isimdir’2. NeztDG’ye iliskin ilk endise, bu diizenlemenin hukuka uygun igeriklerin kaldirilmasina (over-
removal) sebep olabilecegi yoniindedir’,

Ifade 6zgiirliigii taraftarlar ile sektor temsilcileri, NetzDG nin teknoloji sirketlerini acele kararlar
vererek hukuka uygun icerigi dahi ¢ikarma konusunda tesvik edebilecegini, Almanya’da hukuka uygun
icerigi silme halinde uygulanacak bir ceza olmadigi1 i¢in bu platformlarin agir para cezalarindan kurtulmak
i¢in “sil” butonuna kolaylikla basacagini ifade etmektedir’®. NetzDG’nin dzellikle modern sanatgilarin
giincel politik ve sosyal konulari elestirdikleri iceriklerin sosyal aglardan kaldirilmasina veya bu igeriklere
erisimin engellenmesine sebep olmasi, mezkir diizenlemenin olumsuz etkisi olarak yorumlanmaktadir™.

NetzDG’de acikga yasadist olan igeriklerin yirmi dort saat icerisinde kaldirilacagi diizenlenmistir.
Ancak Alman yasa koyucu, neyin agikca yasadisi igerik oldugunu net olarak belirlememistir ve yasadisi
icerik ile agik¢a yasadisi olan icerik arasindaki sinir da belirsizdir’®.

NetzDG’ye iliskin bir diger elestiri, neyin silinmesi gerektigi konusunda karar verme yetkisinin
sosyal ag yonetimine birakilmis olmasidir’’. Bu elestiri kapsaminda sosyal aglarin, kanunun korumak iizere
cikarildig1 degerleri degil ticari ¢ikarlarini koruma amaci ile hareket ettikleri ifade edilmektedir. Bu konuda
ayrica, bir ifadenin hukuka uygun olup olmadiginin tespit edilebilmesi i¢in derin inceleme yapmanin gerekli
oldugu durumlarla karsilagilabildigi, bazen sosyal medya sirketlerinin bu tiir bir incelemeyi
saglayamayabilecegi yoniinde elestiriler de bulunmaktadir’®. Cevrimigi platformlarin her bir sikdyeti tiim
detaylariyla inceleyebilecek uzmanliga ve zamana sahip olmadiklart ifade edilmektedir. Diger yandan
NetzDG, ¢evrimigi sOylemleri kisitlamak igin otoriter rejimlere bir 6rnek teskil edebilecegi yoniiyle de
elestiriye tabi tutulmaktadir’®.

NetzDG hiikiimlerine dayanarak sosyal aglarca yapilan kaldirmalar dikkate alindiginda NetzDG’nin
en 6nemli etkisinin, Almanya’da bulunan platformlarin topluluk kurallar1 kapsaminda igerigin daha hizh
ve tutarli bigimde kaldirilmasini saglamak oldugu ifade edilmektedir®. Diger yandan, sosyal aglarca
yayimlanan seffaflik raporlarinin formatlarinin birbirinden farkli oldugu ve bu farkliligin raporlar arasinda
dogrudan karsilastirma yapmay1 engelledigi goriilmektedir. Tworek ve Leerssen raporlama konusunda
iyilestirmeye ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmektedir®.

Kuczerawy, NeztDG’yi hukuka uygun igerikleri kaldirilan veya engellenen kullanicilar agisindan bir
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itiraz mekanizmasi icermemesi sebebiyle elestirmektedir®. Diger yandan, Tworek ve Leerssen NetzDG’nin
ifade ozgiirliigiine zarar verebilecegi endiselerinin hafifletilmesi agisindan; sosyal aglarin igerigi yiikleyene,
icerik hakkinda sikayet oldugunu bildirmelerinin ve icerigi kaldirmadan 6nce savunma hakki taninmasinin
faydali olacag1 goriisiindedir®,

NetzDG, biiyiik sosyal medya platformlarindan hesap verebilirligi ve seffafligi tesvik ederken, ifade
ozgirliigii hakkinda kritik sorular da giindeme getirmektedir®. NetzDG’nin uygulanmasima dair
arastirmalara bakildiginda; NetzDG’nin kaldirma konusunda asir1 talebe sebep olmadig gibi, sosyal aglari
da “6nce kaldir-daha sonra sor” seklinde bir yaklagima itmediginin goriildiigii ifade edilmektedir®®. Aym
zamanda uygulama konusundaki ilk raporlara bakildiginda elde edilen verilerin, NetzDG’nin asir1
engellemeye (over-blocking) sebep oldugu yoniindeki diistinceyi desteklemedigi belirtilmektedir86. Ancak
NetzDG’nin amacina tam olarak ulasip ulagsmadigiin belirlenmesi i¢in daha fazla veriye ulasilmasina
ihtiya¢ bulunmaktadir &,

NetzDG diizenlemesinin savunucularinin ve karsisinda duranlariin hakli ve haksiz tespitlerini
dogru bir sekilde ortaya koymak icin verilerin kamu ile seffaf bir sekilde paylasilarak diizenlemenin hangi
amagla ne sekilde kullanildiginin iyi kavranabilecegi diisiiniilmektedir. Buna gore de diizenlemenin olumlu
ve olumsuz yonleri iyi analiz edilerek gerekli degisikliklere gidilebilecegi degerlendirilmektedir.

SONUC ve ONERILER

Bir taraftan sosyal aglarda ifade 6zgiirliigiiniin gozetilmesi gerekirken, diger taraftan sosyal aglarda
bulunan nefret s6ylemi icerikleri ile etkili bicimde miicadele edilmesi gerekmektedir. Kisitlayici tedbirler
igererek ¢evrimigi nefret sdylemi ile miicadele etmeye ¢alisan NetzDG gibi ulusal kanunlarin faydasiz ve
islevsiz olduguna dair elestiriler bulunsa da Almanya’nin NetzDG diizenlemesinin ¢evrimigi nefret soylemi
iceren ifadelerin siiratle kaldirilmasini temin etmesi, bunun yaninda getirdigi raporlama yiikiimliiliigi ile
konuya iligkin istatistiksel verilerin kamuya agik hale getirilmesi bakimindan da faydali bir diizenleme
niteliginde oldugu yoniindedir.

Bu ¢alisgmanin sonuglanmasina yakin bir zaman igerisinde iilkemizde de kamuoyunda "sosyal medya
yasas1" olarak bilinen sosyal ag saglayicilarina iliskin diizenlemeler 5651 sayili "Internet Ortaminda
Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanun"a getirilmistir. Boylelikle iilkemizde sosyal ag saglayiciligi kavrami tanimlanmis ve Tirkiye’den
giinliik erigsimi bir milyondan fazla olan yurt dis1 kaynakli sosyal ag saglayicilarina iliskin diizenlemeler
getirilmistir. S6z konusu degisiklik ile NetzDG’ye benzer diizenlemeler getirilmistir. Boylelikle temsilci
bulundurma, belirli siire icerisinde cevap zorunlulugu, agir idari yaptirimlar ve suga konu igerigin yaymdan
kaldirilmasina iliskin benzer diizenlemeler yasallagmistir. Suca konu igerigin ¢ergevesi ise hukuka aykirilig
hakim veya mahkeme karari ile tespit edilen igerik olarak belirlenmis ve nefret sdylemine iligkin 6zel bir
husus tanimlanmamustir.

NetzDG’den yola ¢ikarak Tiirkiye icin getirilebilecek onerilere bakildiginda; oncelikle yapilacak
diizenlemeler veya yapilan diizenlemedeki degisiklikler ile ¢gevrimigi nefret sylemlerinin, sosyal aglardan
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kaldirilmas1 gereken yasadisi icerik kapsaminda detaylandirilmasi gerektigi degerlendirilmektedir. Ancak,
diizenlemenin birtakim igeriklerin internet ortamindan kaldirilmasini gerektirmesi sebebi ile ¢evrimigi
nefret sdyleminden ne anlagilmasi gerektigi, yapilacak diizenlemede ifade 6zgiirliiglinii de koruyacak
bicimde miimkiin oldugunca net olarak belirlenmelidir. Yapilan diizenlemede sosyal ag saglayicilarina
kisilik haklar1 ve 6zel hayatin gizliligine iliskin kisiler tarafindan yapilacak bagvurularda olumlu ya da
olumsuz cevap verilmesi sart1 kosulmus iken 6zellikle milli ve manevi degerlere iliskin hem bireysel hem
iilke bazinda nefret sdylemi igerik tiirleri tanimlanmalidir.

Tiirkiye’de de ¢evrimigi nefret sdylemi iceriklerinin sosyal aglara bildiriminden itibaren sosyal agin
belirli siire igerisinde bu igerigi incelemesi, NetzDG’de oldugu gibi yasadisi iceriklerin belirli siireler
icerisinde kaldirilmasi gerektigi yoniinde diizenleme yapilabilecegi degerlendirilmektedir. Bunun yani sira
sosyal aglarin seffaflik raporlarinda, nefret sdylemi igerikleri ile miicadele yontemleri ve konuya iliskin
istatistiksel verilerin agiklanmasinin faydali olacagi degerlendirilmektedir. 5651 sayili yasaya getirilen
diizenlemelerde bu hususlar belirtilmis olmakla birlikte nefret sdylemi 6zelinde de belirtilebilecegi
degerlendirilmektedir.

Yukarida sayilan hususlara ilaveten sosyal agin, kendisine gelen sikayetleri incelemekle sorumlu
personeline belirli periyotlarda ve siirekli olarak egitim vermesi gerektigine dair diizenleme yapilmasinin
nefret soOylemi iceriklerinin tespiti ve kaldirilmasinda basar1 saglamak {izere faydali olacagi
degerlendirilmektedir.

Cevrimi¢i nefret sOylemlerinin failinin tespitinde zorluklar yasanabilmektedir. Failin tespiti
konusunda kolaylik saglamak ve diger bilgi taleplerinin kisa zaman icerisinde cevaplanmasini temin etmek
tizere, NetzDG’de bulundugu gibi, sosyal ag tarafindan resmi makamlarin bilgi taleplerine belirli siirede
cevap verme yiikiimliiliigii altinda bulunan kisilerin gdrevlendirilmesine dair diizenleme yapilabilecegi
degerlendirilmektedir®,

Yukarida yer verilen tiim hususlar neticesinde; Almanya’nin NetzDG diizenlemesinin ¢evrimigi
nefret sdylemi ile miicadelede etkin bir ara¢ oldugu goriilmektedir. Bundan dolay: iilkemiz mevzuat
diizenlemelerinde de 6rnek alinmasinin faydali olabilecegi degerlendirilmektedir.
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