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Bu arastirmada Iran’in illeri etnik kokenlerine (Fars - etnik azinlik), mezheplerine (Sii - Siinni) ve
cografi konumlarina (merkez - smir) gore ikili kiimelere boliinerek kiimelerdeki farkli kesimler arasindaki
esitsizligi etkileyen etmenler incelenmistir. Bu dogrultuda yapay egim degiskenleri iceren modeller, illerin
2000-2015 yillarina ait verileri kullanilarak tahmin edilmistir. Elde edilen sonuglara goére, biiylime oranini,
diistik resmi kur i¢in ayrilan kaynaklar etkilemezken, ekonomik serbestlik olumlu yonde, enflasyon orani ve
biitce politikasi olumsuz yonde etkilemektedir. Ayrica, biitce politikasinin Fars ve Sii kesimleri gelir dagilimi
acisindan digerlerine gore daha olumsuz etkileyerek gelir esitsizligini azalttig belirlenmistir. Petrol ve dogalgaz
gelirlerindeki artigin ise tiim kesimlerin refah seviyelerinin artmasina yol agmakla birlikte, ayricalikli olan Fars
ve Sii kesimlerin refah seviyelerini digerlerine gére daha fazla yiikselttigi ve dolayisiyla ayricalikli gruplarin
kaynaklardan daha fazla pay alacagi savinin dogrulandig1 gézlenmistir. Ayrica, elde edilen sonuglar fran’da
biiylime ile baslangi¢ gelir diizeyi arasindaki ters yonlii iliskiyi ortaya koyarak, neoklasik bilyiime modellerinin
ongoriilerini dogrulamaktadir.
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Exploring the Impact of Rent Producing Policies on the Ethnic, Religion
and Region-Based Income Distribution in Iran

Abstract

This study examines the underlying factors of inequality between Persian and non-Persian, Shia and
Sunni, and border and non-border province groups in Iran. To this end, data of provinces covering 2000-2015
period were used to estimate the models with slope dummies. According to the results, resources allocated to
reevaluate domestic currency has no effect on growth rate, while growth rate is negatively affected by economic
freedom and positively affected by inflation rate and budget policy. Furthermore, it has been determined that
budget policy affects the Persian and Shia groups more negatively in terms of income distribution than others,
reducing income inequality. While the increase in oil and natural gas revenues leads to rise in welfare levels of
all groups, the privileged Persian and Shia groups increase their welfare levels more than the others, confirming
the assertion that privileged groups receive more shares from the resources. In addition, the results confirm the
predictions of neoclassical growth models, revealing the inverse relationship between growth and initial income
level in Iran.
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irqp’da Rant Uretici Politikalarin Gelir Dagilim
Uzerindeki Etkilerinin Etnik, Mezhepsel ve
Bolgesel Ozelliklere Gore incelenmesi

Giris

Yirminci ylizyil, biiyiime ve kalkinma amacli iilkelerde farkli politikalarin
uygulandigi bir donem olmustur. Bu dénemde biiylime girisimlerinin bir ayagini
devletlerce uygulanan politikalar olustururken digerini bu politikalara paralel
bicimde gelisen kuramlar olusturmustur. Bu kuramlar ve diisiince akimlari

uygulanan politikalarla karsilikli etkilesimde bulunarak onlara yon vermistir.
(Boettke, 1994:1-12)

Ekonomik biiylimeyi ve belirleyicilerini ele alan kuramsal ve ampirik
arastirmalarda 1990’1 yillar Oncesinde bir gecis yasanmistir. Bu gecisin iki
nedeni bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Sovyetlerin ve onunla iliskili merkezi
planlayic1 devletlerin ¢dokmesiyle birlikte biiyiime politikalarinin ¢ekiciligini
kaybetmesi (Ocampo, 2013: 27-30; Hillman & Ursprung, 2015: 7-8) ve
nihayetinde 1980’lerden sonra devlet miidahalesi yerine kiiciik devlet,
Ozellestirme ve serbest piyasa kavramlarinin One c¢ikmaya bagslamasidir.
(Buyukuslu, 1995: 44-47; Guriev & Megginson, 2007:249). Ikincisi, kalkinma
politikalarina verilen onceligin gelir esitsizligini artiran nedenlerden biri olarak
gorlilmeye baglanmas1 ve gelir esitsizligini etkileyen etmenleri incelemenin
onem kazanmasidir (Heshmati, 2004). Merkezi planlayici yaklagimlara ters
yonde neoklasik biiylime modellerinden esinlenen ‘gelir yakinsamasi’ literatiirii
gelir esitsizliginin giderilmesi i¢cin piyasa dist miidahalelerin gerekmedigini
savunmaktadir. Bu yaklagima gore bir ekonomide dogal olarak bulunan azalan
verimlilik ilkesi, devlet miidahalesi olmadan esitsizlik a¢iginin kapanmasina yol
acacaktir. (Wolf & Young, 2014:2).

Lewis (1954) ve Kuznets (1955), esitsizligi biiyiime kuramlar1 ile
baglantili olarak ele alan ilk arastirmalardir. Lewis (1954), ekonominin yiiksek
diizeyde katma deger iiretebilen sanayi ve diisiik diizeyde katma deger liretebilen
tarim olmak {iizere iki is kolundan olustugunu varsaymaktadir. Tarim sektdriiniin
daha genis oldugu az gelismis ekonomilerde emek arzi fazlasi ortaya ¢ikmasi
ticretleri disiirmektedir. Boylelikle, bu iilkelerin gelirleri, bilylime siirecinde
benzer durumla karsilagsmayan ticarilesmis sanayi iilkelerin gelirlerine ayak
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uyduramamaktadir. Sonu¢ olarak, tarim ile sanayi iskollar1 arasindaki ve
‘gelismemis’ ile ‘sanayilesmis’ {ilkeler arasindaki gelir agig1 giderek artmaktadir.
Kuznets (1955) ise biiyiime sonucu ivme alan esitsizligi gegici bir olgu olarak
nitelendirip sonralari ters bir egilimin gergeklesecegini ileri siirmiistiir. Baska bir
deyisle, Kuznets’e gore gelir esitsizligi ve kisi basina diisen gelir arasindaki iligki
ters ‘U’ bigcimindedir. Kuznets (1955)’te ileri siiriilen biiylime ve esitsizlik
arasindaki bu iligkiyi 1960’11 yillardan sonra bazi arastirmalar onaylarken
(6rnegin, Ahluwalia, 1976; Papanek & Kyn, 1986) baz1 arastirmalar ise
reddetmistir (6rnegin, Psacharopoulos vd.,1995; Scullay, 2002; Krongkaew &
Kakwani, 2003). Bunun yaninda bazi ¢aligmalar ise biiyiimenin yaninda finansal
ve politik bunalimlar, beseri sermaye, gida ve saglik gibi devlet politikalari, rejim
tiirleri, cinsiyetler arasi sosyoekonomik esitsizlikler ve kurumlarin yapisi gibi
farkli etmenlerin de gelir esitsizligi iizerindeki etkilerini incelemislerdir
(Psacharopoulos vd., 1995; Scully, 2002; Krongkaew & Kakwani, 2003; Chong
& Gradstein, 2007; King, 1981; Stiglitz, 2012). Ornegin, Kaasa (2003: 12-14)’ya
gore gelir esitsizligini belirleyen unsurlar bes ana grupta siniflandirilmaktadir.
Bunlar ekonomik kalkinma, demografik faktorler, siyasal faktorler, tarihsel-
kiiltiirel ve dogaya bagl faktorler ve makroekonomik faktorlerdir.

Bu arastirma Iran’in kendine o6zgii ekonomik yapisim goz oOniinde
bulundurarak, petrol ve dogalgaz kaynaklarindan elde edilen gelirler basta olmak
lizere rant {iretici etmenlerin farkli etnik, mezhepsel ve cografi 6zelligi olan il
kiimelerinin biiylimelerine ve gelir dagilimlarina olan etkilerini incelemektedir.
Makalenin anlatim diizeni sOyledir. Bir sonraki boliimde ilgili rant literatiirii
ozetlemistir. Ikinci boliimde arastirmada kullanilan yontem tartisilarak kurulan
model anlatilmistir. Ugiincii boliimde ise modellerin tahmininden elde edilen
bulgular yorumlanmistir. Son béliimde ise bulunan sonucglar hakkinda bir
degerlendirme yapilmistir.

1. ilgili Rant Literatiirii

Ana akim iktisatta, 1960’11 yillardan 6nce, kamu politikalar1 belirlenirken
bireylerin 6zel c¢ikarlar1 yerine toplumsal refahin g6z Oniine alindigi
varsayillmigtir (Congleton vd., 2008; Harsanyi, 1955; Fleming, 1952; Bergson,
1938). S6z konusu varsayim, yirminci yliz yilin ikinci yarisinda 6ne siiriilen
Kamu Se¢imi Kurami tarafindan sorgulanmaya baslanmistir (Hillman &
Ursprung, 2015: 9). Bu yaklasim, kamu politikalarini etkileyen ¢ikar gruplarinin
varlig1 halinde, politikacilarin se¢im yaparken toplumun refahinin yan1 sira kendi
cikarlarimi da gdzetecegini savunmaktadir. Dolayisiyla, bu yeni bakis acisiyla,
hem kamu ve 0Ozel sektorler i¢in temel alinan farkli Olgiitler birbirlerine
yaklagsmis, hem de devletlerin beklentilere gore daha disiik gergeklesen
ekonomik basarilari daha kolay anlasilmaya baslanmustir.
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Tullock™un 1967 yilinda yayimladigi makale, Krueger (1974) ile birlikte
rant kuramu literatiiriiniin ilk c¢aligmalar1 olarak goriilmektedir. Tullock
(1967)’nin en o6nemli katkisi tekelciligin yol actig1 toplumsal refah kaybini
Harberger (1954) iicgeni olarak taninan biiyiikliikle sinirlandirmamasidir. Bu
makaleye gore bir piyasa tam rekabetten tekelcilige gegerken, iireticiler
Harberger (1954) ticgeni biiytikliigiinde kazanci elde etmekle beraber bu kazanci
korumak i¢in fazladan maliyetlere katlanmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu
rantgilik girisimlerinden kendilerini korumaya calisan tiiketiciler de fazladan
maliyetlerle karsi karsiya kalmaktadir. Uretimi etkilemek yerine dagilimi
korumak amaciyla yiiriitiilen faaliyetlerden ortaya ¢ikan maliyetler hem refahi
olumsuz yonde etkilemekte hem de daha esitsiz bir dagilima yol agmaktadir.

Tekelcilik ¢cogu zaman dogal bir siire¢ sonucu degil, rekabetci, kurumsal
ve hukuksal diizeni degistirerek gerceklesir (McChesney, 1987: 117-118).
Rekabet kosullarindan saparak dagilimi etkilemeye yonelik gerceklesen soz
konusu c¢ikarct girisimler rant-arama literatiiriinde ele alinmaktadir. Buchanan
(1980)’e gore kurumsal bir ortamda bireyin se¢imi sonucu meydana gelen
toplumsal asinma, ortaya ¢ikan toplumsal artiktan daha yiiksek olursa rantgilik
geceklesmektedir. Rant-arama aragtirmalari baglangigta tekelciligin ve tarifelerin
refah etkilerine odaklansa da zamanla devlet biitgesi, mali politikalar, doviz
dalgalanmalar1, transferler, vergiler, dogal kaynaklar, sehir planlamasi,
catigmalar ve ihaleler gibi etmenlerin de refah sonuglarini incelemeye baglamigtir
(Kirk, 1983; Nitzan, 1994; Anderson vd., 1998; Antwi & Adams, 2003; Wick &
Bulte, 2006).

Rantgilik, yasalar ¢ignenmeden gerceklestigi icin yolsuzluktan farklidir.
Yolsuzluk yapmak yasa dis1 olmasina ragmen rantgilik yasal bir faaliyettir. (Aidt,
2016: 144; Buchanan, 1980). Ayrica, rant-arama, rekabet kosullari iginde
gelistirilen bir yenilik sonucu ortaya ¢ikan gecici tekelcilikten farkli oldugu igin
dogal, yapict ve mesru goriilen girisimcilikten ve kazang-aramadan farklidir
(Mueller, 2015; Rajagopalan, 1996; Schumpeter, [1911] 2008).

Rant alanindaki ¢alismalar 6nceleri daha agirlikli olarak gelismis ilkelerde
tekelcilik ve tarifelerden kaynaklanan rantlar1 aragtirmaya odaklansa da giderek
az gelismis iilkelerin sorunlarini ve dogal kaynaklardan otiirii ortaya ¢ikan ranti
da ele almaya baslamiglardir. Dogal kaynaklar bakimindan zengin olan bir¢ok
tilkede, beklenilenin aksine, biiylime sorunlarinin yasanmasi ‘dogal kaynaklarin
laneti’ olarak adlandirilmaktadir (Auty,1990; Gylfason vd.,1999). Bu ¢eligkiyi
agiklama hususunda “Hollanda hastaligi” (Corden ve Neary, 1982) ve rant-arama
yaklagimlar1 6ne ¢ikmaktadir. “Hollanda hastalig1” yaklasimina gore dogal
kaynaklarin yurtdigina satisindan elde edilen gelir, lilkenin déviz kurunun deger
kazanmasina yol agar. Nihayetinde, iilkenin ithalat1 goreceli olarak daha ucuz
hale gelecegi i¢in artar. Bu durum iiretim sektorlerinin rekabet giiciiniin
azalmasina ve dolayisiyla {iretimin azalmasina neden olur. Deacon ve Rode
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(2015: 7-25), “Hollanda hastaligi” yaklagiminin piyasa temelli, rant-arama
yaklagimmin ise politik ekonomi temelli oldugunu belirtmistir. Rant-arama
yaklagimina gore biiylimeye katkida bulunacagi diisiiniilen dogal kaynaklardan
elde edilen gelirler rant-arama girisimlerinde yok olmaktadir. Petrol gibi noktasal
dogal kaynaklar bakimindan zengin iilkeleri inceleyen calismalara gore bu
tilkelerde devlet dogal kaynaklardan elde edilen rant1 boliisme gorevini iistlenir,
vatandaslik kavrami olusmaz, dogal kaynaklardan elde edilen ranti korumak igin
devletin baskici giicleri biiyiir ve nihayetinde toplumun beseri ve maddi giicii
tiretime yonelmek yerine boliismeye yonelir (Mahdavy, 1970; Beblawi, 1986;
Altunisik, 2014).

Rant-arama faaliyetleri, bilylimeyi ters yonde etkilemenin yani sira, gelir
ve refahin bazi kesimlerden digerlerine aktarilmasina yol agarak gelir dagilimini
da etkilemektedir (Tullock, 1967; Shughart vd., 2003; Hillman, 2013). Rantin
biiyiime ve gelir esitsizligi lizerindeki etkileri farkli {ilkeler igin arastirilsa da
(6rnegin, ABD icin Lenway, 1996 ve Posner, 1975; 1ngiltere ve ABD ic¢in
Cowling & Mueller, 1978; Tiirkiye ve Hindistan i¢in Krueger, 1974; Polonya
igin Tarr, 1994; Avusturya i¢in Salhofer vd., 2000; Gana i¢in Antwi & Adams,
2003) rantgiliktan hangi kesimlerin daha ¢ok yararlandigi ve rantciligin
maliyetini hangi kesimlerin 6dedigi hususu yeterince irdelenmemistir. iran
0zelinde ise rant-iiretici makroekonomik politikalarin gelir esitsizligi tizerindeki
etkileri aragtirmalara konu olmasina ragmen (6rnegin, Abunuri & Khoshkar,
2007; Mehrara & Uskuyi, 2006), bu politikalarin kimlerin yararina veya zararina
oldugu sorusu yanitlanmamistir. Biiylimeyi inceleyen calismalarda ise sadece
tilkedeki biliylimenin bir biitin olarak hangi etmenlerden etkilendigini
arastirilmigtir (6rnegin, Abrishami & Hadian, 2004; Bahmanyar & Fetros, 2012;
Komijani & Asadi, 2010). Bu nedenle biiyiimeyi irdeleyen arastirmalarin
sonuglari, tilkedeki farkli kesimlerin uygulanan bir politikadan hangi 6lciide
etkilendiklerini ~ gostermemektedir. Bu calisma, Iran’da  rant-iiretici
makroekonomik politikalarin, biiylime orani ve gelir esitsizligi bakimindan tilke
igerisindeki farkli kesimleri nasil etkilediklerini tespit ederek, genel olarak
politik ekonomi alanina, dzel olarak iran ve bdlge arastirmalarina énemli katki
sagmaktadir.

2. Yontem ve Model

Bir iilkedeki farkli kesimler arasindaki esitsizlik incelenirken karsilasilan
en Onemli sorun, uygun bagmli degiskenlerin bulunmasidir. Iran’da
makroekonomik politikalar ve gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi irdeleyen
arastirmalarda esitsizligi 6l¢mek i¢in Gini katsayist kullanilmustir (Sahebhoner
& Nadri, 2013; Shakeri vd., 2012; Davoudi & Barati, 2007; Abunuri &
Khoshkar, 2007). Gini katsayis1 bir ekonomideki esitsizligin seviyesini
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gostermekte olup, degerinin artmasi esitsizligin artmasi anlamina gelmektedir.
Bu calismanin amaci sadece esitsizligin artmasini ya da azalmasini irdelemek
degil, bunun &tesine gegerek uygulanan politikalarin iilkedeki farkli gruplarin
gelir dagilimini nasil etkiledigini incelemektir. Dolayisiyla, iilke capindaki
esitsizligi gosteren Gini katsayisini esitsizligin gostergesi olarak kullanmak bu
arastirmanin amacina uygun degildir. Iller i¢in hesaplanan Gini katsayilar1 da
sadece iller icindeki gelir dagilimlarini yansittigindan iller arasi esitsizligi
kiyaslamak igin bu katsayilar uygun degildir. Ornegin, bir makroekonomik
politika yoksul ve varlikli il kiimeleri arasindaki esitsizligin artmasina fakat
yoksul il kiimeleri icerisinde daha esit gelir dagilimina yol agabilir. Bu durumda,
illerin Gini katsayilarin1 bagimli degisken olarak alan bir model, aslinda yoksul
ile varlikli kiimeler arasindaki esitsizligi artiran s6z konusu makroekonomik
politikanin esitsizligi azaltti§i sonucuna varilabilir. Sonug¢ olarak, gelir
esitsizligini inceleyen calismalarda yaygin olarak kullanilan Gini katsayisinin bu
caligmada bagimli degisken olarak kullanilmasi aragtirmanin amacina uygun
degildir. Ayrica, aragtirmanin amacina daha uygun olan Theil endeksi gibi
esitsizlikle ilgili istatistikleri bagimli degisken olarak kullanmak veri
kisitlamalarindan dolay1 miimkiin degildir.

Uygun bir bagimli degiskenin yoklugunda kurulacak uygun bir model
aragtirmanin amacina ulagmasini saglayabilir. Bu nedenle aragtirmada ‘yapay
egim’ degiskenleri iceren bir model kurularak panel veri yontemleriyle tahmin
edilmistir. Yani, rant-iiretici politikalarin farkli sosyokiiltiirel, ekonomik ve
cografi yapist olan il kiimeleri tizerindeki etkilerini belirleyebilmek i¢in yapay
egim degiskenlerini igeren bir model kullanilmistir.

Bir modelde yapay egim degiskeninin kullanilmasi asagidaki denklem
araciligiyla gosterilebilir. i’nci birimde t zamaninda bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasindaki iliskiyi asagidaki denklemin ifade ettigini varsayalim.

Vie = €+ BXje + U 1)

Bu denklemde, 6rnegin, bagimli degisken biiyiime oranini ve agiklayici
degisken petrol gelirlerini gosterirse, birimlerden ve zamandan bagimsiz olan 3
toplumun tiim {iyeleri i¢in, erkek-kadin, Sii-Siinni, koylii-kentli gibi farkliliklar1
gbzetmeksizin, esit bir katsayiy1 ifade eder. Yani, bu model, petrol gelirlerinde
meydan gelen bir birim artigin, 6rnegin Sii-Siinnilerin, Fars-etnik azinliklarin ve
sinirda-merkezde yasayan ikili kiimelerin gelir diizeylerini esit olarak
etkiledigini varsaymaktadir. Degiskenlerin katsayilarinin farki kiimeler i¢in aym
degerleri almasi kisitlayici bir varsayim oldugu i¢in bu model kiimelerin spesifik
etkilerini igermez. Bu sorunun giderilmesi i¢in 6nerilen yontemlerden biri yapay
degiskenlerin modele dahil edilmesidir. Modellerde ‘kesim’ ve ‘e§im’ yapay
degiskenleri olmak {izere iki tiir yapay degisken kullanilabilmektedir. Yapay
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kesim degiskeni her kiimenin kendine 0zgii bir ortalamasinin oldugunu
varsayarken, yapay egim degiskeni her kiimenin kendine 6zgii bir katsayisinin
oldugunu varsayar. Boylelikle, yapay egim degiskeni kullanildiginda her
aciklayici degiskendeki degisimin farkli kiimeleri farkli etkileyebilecegi
ongoriiliir. Ornegin, yukarida verilen modele kesim ve egim yapay degiskenleri
eklenerek (1) no’lu denklem s0yle yazilabilir:

Vit = €1 + ¢2Dg + B1Xje + B2(DsXie) + Ui @)

Bu denklemde, merkez ve sinir iller i¢in bir yapay degisken
tanimlanmustir. Dy, merkez illeri igin 0 ve sinir illeri i¢in 1 degerini almaktadir.
Dolayisiyla, model tahmininden merkez ve sinir illerinde farkli kesim ve egim
degerleri elde edilecektir:

Merkez illerde (Dg = 0): Yie = €1 + BiXje + uj ©)
Sinir illerinde (Dg = 1) Vie = (c1 + ¢3) + (By + B2)Xit + uj; (@)

Boylelikle, elde edilen kesitin biiyiikliigii merkez illeri i¢in ¢, sinir illeri
icin ise (cq + c,) degerini alacaktir. Ayrica, petrol gelirlerindeki bir birim artis
biiyiime oranim1 merkez illerde B, biiyiikliiglinde etkilerken, sinir illerde 34 +
B, biyiikliigiinde etkileyecektir.

Bu model, 6rnegin, biitcede gergeklesen bir birim artisin, sinir ve merkez
illerinin biiyiime oranlar1 iizerindeki farkli etkilerini gosterebilmektedir. Biitce
artig1 eger yoksul il kiimelerinde biiylimeyi daha olumlu etkiliyorsa, yoksul ve
zengin il kiimeleri arasindaki gelir agiginin daralmasia yol agmaktadir. Sonug
olarak, illerin biiylime oranlar ile kisi basina diisen petrol ve dogalgaz dist
gelirlerindeki degisimlerin bir 6nceki donem iilkenin kisi basina diisen petrol ve
dogalgaz dis1 gelirine oranlar1 (IDUD oranlar1) bagimli degisken olarak alinarak,
yapay egim degiskenlerini iceren bir model aracilifiyla agiklayici degiskenlerin
farkli il kiimeleri tizerindeki etkileri tahmin edilebilir.

2.1. Model

Bu calismada bagimli degisken olarak iki farkli degisken kullanilmisgtir:
illerin kisi basina diisen petrol ve dogalgaz dis1 gelirlerinin biiyiime oranlar1 ve
asagida tanimlanan IDUD oranlan (illerin kisi basina diisen petrol ve dogalgaz
dis1 gelirlerindeki degisimlerin lilkenin bir dnceki donem kisi basina diisen petrol
ve dogalgaz dis1 gelirine oranlari). Biiylime oranim1 bagimli degisken olarak
alindiginda, yapay egim degiskeni araciligiyla cesitli rant-iiretici degiskenlerin il
kiimelerinin biiyiime oranlar1 {izerindeki farkl etkileri tahmin edilmektedir. Bir
ilin t zamanindaki biiyiime orani, t-1 ile t zamanlar arasinda ilde kisi basina
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diisen petrol ve dogalgaz dis1 gelir degisiminin, bu ilin t-1 zamanindaki kisi
basina diisen petrol ve dogalgaz dis1 gelirine oranina esittir. Dolayisiyla, biiyiime
orani, kisi basina diisen gelirdeki degisimin ‘biiyiikliigiini’ degil ‘oranint’
gostermektedir.

Bir makroekonomik politika nedeniyle il kiimelerinin kisi basina diisen
gelirlerinde meydana gelen degisim, kiimeler arasi gelir dagilimini da
etkileyebilir. Petrol ve dogalgaz gelirleri gibi milli sermayeden her yurttasin esit
‘biiyiikliikte’ pay alip almadigini inceleyebilmek icin kisi basina diisen gelir
degisiminin biyiikligini ifade eden ikinci bir bagimhi degisken daha
tanimlanmustir. IDUD orani olarak ifade edilen ve bir ilin kisi basina diisen petrol
ve dogalgaz dis1 gelirindeki degisiminin, éilkenin bir 6nceki donem 6nceki kisi
basina diisen petrol ve dogalgaz dis1 gelirine oranini yansitan bu degisken soyle
tanimlanmugtir.

[ilin t doneminde k.b. dissen p.d. dist geliri] - [ilin (-2) doneminde k.b. diisen p.d. dist gelii |

(®)

ilin t dénemindeki IDUD orani=

llkenin (t-l) doneminde k.b. diisen p.d. dis1 geliri

Dikkat ediniz ki bir il i¢in biiylime oran1 degiskeninin bdleni t-1 zamaninda
o ilde kisi basina diisen petrol ve dogalgaz dist gelir iken, IDUD oram
degiskeninin boleni t-1 zamaninda iilkede kisi basina diisen petrol ve dogalgaz
dis1 gelir olup tiim iller igin ayn1 degeri almaktadir. Dolayisiyla IDUD oram
degiskeni, illerin yoksul veya varlikli olmalarindan bagimsiz olarak, uygulanan
bir politikadan ne ‘biiyiikliikte’ etkilendiklerini yansitir. Biiyiime ve IDUD
oranini bagimli degisken olarak alan modellerden elde edilen sonuglar birlikte
incelendiginde uygulanan politikalarin gelir dagilimina etkileri ayrintili bigimde
anlasilabilir.

fllerin biiyiime ve IDUD oranlarim elde ederken petrol gelirlerinin
hesaplamaya dahil edilmemesinin sebebi petrol gelirlerinin ‘milli gelir’ sayilarak
petroliin ¢ikarildigr ilin biitgesi yerine hazineye aktarilmasidir. Hazineye
aktarilan petrol ve dogalgaz gelirlerinin illerin gelirlerine dahil edilmesi, bu
illerde kisi basina diisen gelirlerin oldugundan ¢ok daha yiiksek goziikmesine yol
acacaktir. Ornegin iran’da en &nemli petrol ve dogalgaz kaynaklarina sahip olan
dort il Khuzestan, Bushehr, Kohkeluye & Boyer Ahmad ve Ilam olmasina
ragmen, Bushehr ili disinda kalan icii {ilkenin en yoksul illeri arasinda
bulunmaktadir. Iran Istatistik Merkezi verilerine gore, iilkenin en yoksul bes
ilinden biri olan Kohkeluye & Boyer Ahmad ilinde kisi basina diisen petrol ve
dogalgaz dis1 gelir, petrol gelirlerinin tavan yaptig1 2006 yilinda kisi bagina diisen
gelirin yaklagik onda birine, yaptirnmlardan dolay1 petrol gelirlerinin taban
yaptig1 2012 yilinda ise kisi basina diigen gelirin yaklasik iicte birine denk
gelmektedir.
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Bagimsiz degisken olarak kullanilacak degiskenlerin belirlenebilmesi i¢in
daha once yapilan g¢aligmalar irdelendiginde rantin gostergesi olarak farkli
degiskenlerin kullanildig1 goriilmiistiir. Abrishami ve Hadian (2004)’e gore rant
aragtirmalarinin en 6nemli sorunu rant1 nicel olarak ifade etmektir. Tullock
(1967) ve Krueger (1974) ¢alismalarindan esinlenen arastirmalar elde edilen
rantin biiyiikliigiiniin, tarifelerden elde edilen gelirlerin toplamina esit oldugunu
varsaymislarsa da sonraki calismalar bu varsayimin gecerli olmadigini
savunmuslardir. Bu ¢alismada da petrol ve dogalgaz gibi dogal kaynaklardan
elde edilen gelirler veya tarifeler gibi devlet miidahalesini gdsteren etmenler
rantin biiyiikliigiine esit tutulmak yerine rant aramanin ‘olast kaynaklar1’ olarak
modelde igerilmistir. Sonug olarak, iran’da rant kaynagi olan aciklayic
degiskenleri dogal kaynaklardan elde edilen gelirleri ifade eden petrol ve
dogalgaz gelirleri ve gelir dagilimini etkileyebilen devlet miidahalesini gosteren
degiskenler olarak iki alt kiimeye bdlebiliriz.

Petrol ve dogalgaz gelirleri iran ekonomisinde ok nemli bir role sahiptir.
Oyle ki, iran Istatistik Merkezinin 2015 yilinda yayinladig1 verilere gore 2000-
2014 yillan arasinda petrol ve dogalgaz gelirleri, hiikiimet gelirlerinin ortalama
%45’ini olusturmaktadir. Ayrica, iran’n ihracatinin biiyiik bir oranini petrol ve
dogalgaz teskil etmektedir. Petrol ve dogalgaz gelirlerinin zirve yaptigr 2003-
2008 doneminde bu oran %60 ile %80 arasinda degismektedir. Bunun yaninda
2000-2014 yillar1 arasinda petrokimya iiriinleri de iran’mn petrol ve dogalgaz dis1
ihracatinin  yaklasik yarisint  olusturmaktadir. Bu c¢alismada bagimsiz
degiskenlerinden biri petrol ve dogalgaz gelirlerinin GSYIH’ya oranidur.

Devlet miidahalesini yansitan agiklayict makroekonomik degiskenler
olarak resmi doviz kuru ile piyasadaki doviz kuru arasindaki farki, ekonomik
serbestligi ve devlet biiyiikliigiinii yansitan degiskenler modele dahil edilmistir.
Bunlardan ilki piyasa ve resmi doviz kurlar1 arasindaki a¢igin resmi doviz kura
oramdir. Iran’da doviz hedefleme politikas1 piyasaya yapilan en oOnemli
miidahalelerden biridir. Dreger vd. (2007: 9-11) Iran’da devlet miidahalesi
sonucu resmi doviz kurunun piyasada olusan kurdan sapmasini rantin en 6énemli
kaynagi olarak ifade etmistir. Ornegin, 1980 yilinda piyasadaki déviz kurunun
resmi doviz kurunun 17 katina kadar ¢ikmasi, devlette etkili olan ayricalikli
kesimlere 6nemli rant kaynagi saglamistir (Abrishami & Hadian, 2004). Dalgal
ve sabit doviz kuru sistemlerinde doviz kurunda artisin gelir dagilimina etkisi
Davoudi ve Barati (2007) tarafindan incelemistir. Bu ¢alismada da piyasa ve
resmi kur arasindaki aciga deginilmemistir. Doviz kurundaki artisin Gini
katsayisim1 dalgali kur sisteminde artirirken, sabit kur sisteminde disiirdigii
gosterilmistir.

Devlet miidahalesinin ve korumaci politikalarin gostergesi olarak ele
alinan ikinci agiklayic1 degisken ekonomik serbestliktir. Bu aragtirmada ithalat
ve ihracat toplaminin GSYIH’ya orani olarak tanimlanan ekonomik serbestlik,
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tarifeler ve ambargolarin ekonomiye etkisini gostermektedir. iran Merkez
Bankasimin verilerine gore 2001 yilinda tarifelerin 6nemli oranda artmasi sonucu
ekonomik serbestlikte ciddi bir diisiis yasanmistir. 2002-2010 doéneminde
tarifelerdeki kiiciik artiglar yine ekonomik serbestligin diismesine yol agmustir.
2011 yilindan sonra ise BMT ve Bati iilkeleri tarafindan uygulan yaptirimlarin
artirmas1 iizerine tarifeleri azaltma politikas1 benimsenmistir. S6z konusu
‘kapsamli ekonomik yaptirimlar’ sonrasi tarifelerde diisiise gidilmesi, uygulanan
yaptirimlarin  sonucunda tarife dist kisitlarin artmasi nedeniyle ekonomik
serbestligi ¢ok fazla etkilememistir. Ekonomik serbestligin gelir dagilimina
etkilerini inceleyen Dehmordeh ve Shokri (2011:147)’a gore Iran’da ekonomik
serbestlik gelir dagilimindaki esitsizliginin azalmasina neden olmustur.

Devlet miidahalesini gosteren diger bir degisken ise devlet biiyiikliigiidiir.
Devlet biiyiikliigii genelde biitcenin GSYIH’ya orani veya kisi basima diisen
biitge olarak tanimlanmaktadir. Iran’da illerin biitgeleri vergiler, petrol ve
dogalgaz gelirleri, diger gelirler ve o ilde bulunan kamu firmalarinin
kazanclarinin bir kismindan olusmaktadir. Dolayisiyla, iller, iilkede uygulanan
biitge politikasini etkileme giiclerine bagl olarak sozii edilen dort kaynaktan pay
alirlar (Khezri vd., 2005: 129). Bu ¢alismada devlet bilyiikligii degiskeni, illerin
kisi basina diisen cari ve yatirim biitgelerinin, tilkenin kisi basina diisen gelirine
orani olarak tanimlanmustir. Iran’da devlet biiyiikliigiiniin gdstergesi olarak igin
kamu harcamalarinin GSYIH’ya oranmmmi kullanan Alipour vd. (2016) bu
degiskende meydana gelen bir artisin kisa donemde gelir dagilimini olumlu
etkiledigini fakat uzun donemde gelir dagiliminda esitsizlige yol actigini
gbstermistir. Iran’da kisi basmna diisen kamu harcamalarim veya kamu
harcamalarnin GSYIH’ya oranmi devlet biiyiikliigii olarak alan literatiirdeki
aragtirmalarin bir boliimii devlet biyiikliigii ve Gini katsayis1 arasinda ayni yonde
bir iligkinin oldugunu (Zeydi, 1999; Abunuri & Khoshkar, 2007), bir boliimii ise
ters yonde bir baglantinin oldugunu (Ghaffari, 2005; Abunuri vd., 2008; Sameti
& Rafie, 2010; Sahebhoner & Nadri, 2013; Khodaparast & Davoudi, 2013)
gostermiglerdir.

Aciklayict degisken olarak ele alinan bir bagska makroekonomik degisken
ise enflasyon oramidir. Literatiirdeki ¢aligmalar genelde enflasyondaki artigin
gelir esitsizliginin ylikselmesine neden oldugunu gostermektedir (Ghaffari,
2005; Abunuri & Khoshkar, 2007; Abunuri vd., 2008; Sameti & Rafie, 2010;
Dehmordeh & Shokri; 2011; Sahebhoner & Nadri; 2013; Shahpari & Davoudi,
2014; Alipour vd., 2016). Shakeri vd. (2012) ise Iran’da 1971-2006 dénemini
inceleyerek enflasyonun gelir dagilimina etkisinin dogrusal olmadigim
gostermistir.

Neoklasik biiylime modellerine gore, bir {ilkenin bir donemdeki biiylimesi,
dogal kaynaklardan elde edilen gelirler ve makroekonomik politikalar disinda, o
iilkenin gecmis donemdeki gelir diizeyine de baglidir. Baumol (1968),
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Abramovitz (1986) ve Barro ve Sala-i-Martin (1991) {ilkelerin gegmis
donemdeki gelir diizeyleri ve mevcut donemdeki biiylimeleri arasinda ters yonde
bir iliskinin oldugunu gostermislerdir. Bu yaklasim yoksul ekonomilerin, goreli
olarak daha yliksek oranda biiyiiyerek varlikli ekonomilerle aralarindaki agigi
giderek kapatacaklarin1 6ngérmektedir. Bu 0Ongoriiyii sinamak amacryla,
calismada kullanilan diger degiskenlerin oran tiirlinden olmasi goz Oniine
almarak “petrol ve dogalgaz gelirleri haricinde bir ilin kisi basina diigen gelirinin,
petrol ve dogalgaz gelirleri haricinde iilkenin kisi basina diisen gelirine oran1”
IGUG oran1 olarak ifade edilmis ve bu oranin bir dénem gecikmeli degeri modele
aciklayici degisken olarak dahil edilmistirl. iran’1 inceleyen arastirmalarda,
biiyiime orani ile gegmis donemlerdeki gelir diizeyi arasindaki baglanti hakkinda
birbiriyle ¢elisen sonuglar elde edilmistir (Akbari & Moayyedfar, 2004; Dreger
vd., 2007; Noorbakhsh, 2005; Motafakkerazad vd., 2015). Oysa gelismis tilkeler
icin yapilan aragtirmalarda, bir donemdeki biiylime orani ile dnceki donemlerde
kisi basma diisen gelir arasinda genelde ters yonde bir iliskinin oldugu
saptanmustir (6rnegin, Baumol, 1986; Abramovitz, 1986; Barro & Sala-i-Martin,
1990, 1992; Sala-i-Martin, 1996; Persson, 1997; Cuaresma vd., 2013; Kaitila,
2014).

Bu noktaya kadar deginilen detaylar gbz 6niine alinarak olusturulan model
asagida verilmistir.

Biiyiime;, (veya IDUD;,) = ¢; + ¢, Dy + BXie + B (DieXi) + uze (6)

Modelde bagimli degiskenler, biiyiime orani (bir ilin kisi basina diisen
petrol ve dogalgaz dis1 gelirindeki degisimin, bir 6nceki donem kisi basina diisen
petrol ve dogalgaz dis1 gelirine orani) veya IDUD orani (bir ilin kisi basina diisen
petrol ve dogalgaz dist gelirindeki degisimin, iilkenin bir 6nceki donem kisi
basina diisen petrol ve dogalgaz dis1 gelirine orani) olup ‘D’ Sii-Siinni, Fars-
Fars olmayan ve merkez-sinir ikili il kiimelerini belirleyen yapay degiskenleri
gostermektedir. ‘X’ vektorii, petrol ve dogalgaz gelirlerinin GSYIH’ya oram
(PG), piyasa ve resmi doviz kurlar1 arasindaki agigin resmi doviz kura oram
(DK), devlet biiyiikliigiinii ifade eden illerin kisi basina diisen cari ve yatirim
biitcelerinin tilkenin kisi basina diisen gelirine oran1 (DB), enflasyon orani (dF),
ekonomik serbestlik diizeyini ifade eden ithalat ve ihracat toplaminin GSYIH’ya
orani (ES), illerin petrol ve dogalgaz gelirleri disinda kalan kisi basina diisen
gelirlerinin iilkenin petrol ve dogalgaz gelirleri diginda kalan kisi bagina gelirine
oranimi gosteren IGUG oranmn bir yillik gecikmeli degeri (IGUG(-1)) olmak
iizere alt1 agiklayic1 degiskeni gdstermektedir. ‘B’ aciklayici degiskenlerin ve
‘B’ egim yapay degiskenlerinin katsayilarim1 gostermektedir. ‘i’ alt simgesi

1 IGUG oram hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Alizadeh (2017: 254).
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fran’in 28 ilinden birini, ‘t’ alt simgesi arastirma kapsamindaki 2000-14
donemindeki 15 yildan birini ifade etmek amaciyla kullanilmistir.

Bu arastirmada Iran’1n 28 ili, Sii (25 il) ile Siinni (3 il), Fars (12 il) ile Fars
olmayan (16 il) ve sinir (14 il) ile merkez (14 il) olmak tizere ii¢ farkl ikili
kiimeye béliinmiistiir. Iran’da etnik ve mezhep ayrimlarina gore kisi basina diisen
gelir verileri olmadigindan, farkli mezhep ve etnik yapis1 olan illerin kisi basina
diisen gelirleri temel alinmustir. Iran Igisleri Bakanligi’nin ydnergesi ile 2009
yilindan bu yana yayimlanan, illerin etnik ve mezhep yapilarina iliskin verileri
de iceren Genel Kiiltiir Géstergelerini Inceleme ve Ol¢gme Raporlart (=2 5
058 sasae Ba s slagailid Giaiu 5) tarafindan sunulan veriler kullamilarak, bir
ilin bir kategorideki sosyokiiltiirel kimligi belirlenirken o ili olusturan
cogunlugun sosyokiiltiirel kimligi esas alinmigtir. Bu rapordaki verilere gore
Fars olmayan etnik azinliklarinin ¢ogunlugu iilkenin sinir ve bati-merkez
bolgelerinde yasamaktadir. Ornegin, niifusunun c¢ogunlugu kendini “Tiirk”
olarak tanimlayan iller genelde kuzey-bati simirinda bulunurken, niifusunun
cogunlugu kendini “Kiirt” olarak tanimlayan iller bat1 sinirinda yer almaktadir.
Ek boliimiinde bulunan Tablo 9’da Fars, Tiirk, Kiirt ve diger etniklerin illere gore
dagilimi verilmistir.

Model tahmininden elde edilen sonuglarin gegerli ve giivenilir olabilmesi
icin degiskenlerin duragan olmasi gerekmektedir. Kullanilan degisenler 1(0) ve
I(1) tiiriinden olduklar1 igin bir kez fark (diferansiyel) aldiktan sonra
duraganlagsmaktadirlar. Zaman egilimi nedeni ile tiiremeyen birim kdk genelde
bir veya iki fark aldiktan sonra giderilebilmektedir ancak bu yeni fark
degiskenlerle elde edilen sonuglar dikkatli degerlendirilmelidir. Fark
degiskenlerle elde edilen sonuglarin yorumlanmasini agiklayabilmek amaciyla
bu aragtirmada panel veri seti ile tahmin edilen yapay kesim ve egim degiskenli
(6) no’lu model, (t-1) donemi i¢in yeniden yazilarak Ay;; asagidaki sekilde elde
edilebilir.

Yic-1) = &1 + 2Dy + BXice—1) + Br(DiXice—1)) + Wi
Ay;r = BAXie + Br(DrAXpie) + ujp )

Dolayisiyla, modelde kullanilan yapay degiskenler, zamanla degisen nitel
ozellikleri? degil de cografyaya, etnik ve mezhepsel ozelliklere bagli zamanla
degismeyen 6zellikleri yansittigi i¢in (7) no’lu denklemden elde edilen 3 ve By
katsayilari, (6) no’lu denklemden elde edilen katsayilara esit olur. Sonug olarak,
verilerin farki ile tahmin edilen katsayilar, tahmin edilmek istenilen (6) no’lu
denklemin katsayilar1 ile aynidir.

2 Ornegin, bir yapay degiskenin savas dncesi ve sonrasi zamanlarda farkli degerler
almas1 zamanla degisen bir nitel 6zelligi yansittigin1 gostermektedir.
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3. Model Tahmini ve Bulgular

Rant-iiretici politikalarin iilkenin biitiiniinde biiyiime ve IDUD oranlart
tizerindeki etkilerini anlayabilmek igin Oncelikle yapay egim degiskenleri
modele dahil edilmeden tahmin yapilmis ve bu tahminler sonraki agamalarda
yapay egim degiskenlerini iceren modellerden elde edilen sonugclarla
kargilagtirilmigtir. Bunun igin (7) no’lu model, yapay egim degiskeni olmadan 28
ilin 14 yillik3 verilerinden olusan panel veri seti kullanilarak tahmin edilmistir.
Kesit ve siire ayrintisi olan veriler kullanildigindan, ‘birlestirilmis’ ve ‘panel’
veri tahmin yontemleri arasindan en uygun olanini segmek i¢in baglangigta F-
Limer testi yapilmistir. Bu testte birlestirilmis veri tahmin yontemi reddedildigi
icin Hausman testi uygulanarak ‘sabit etki’ ile ‘rassal etki’ yontemleri arasindan
rassal etki yonteminin uygun oldugu belirlenmis ve bu tahmin yontemi
kullanilmigtir (Gujarati, 2004; Wooldridge, 2014). Bu analizde iilke 28 ilden
olusan tek bir kiime olarak diisiiniildiigii i¢cin tahminlerden elde edilen sonuglar,
rant kaynagi olabilecek politikalarin iilkedeki biiylime oranini nasil etkiledigini
gostermektedir. Tablo 1, bagimli degisken olarak biiylime orani alinarak iilkenin
biitlinii i¢in tahmin edilen modelin bulgularin1 gostermektedir. Elde edilen
sonuclar DK disinda tiim degiskenler i¢in bulunan katsayilarin %1 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Makaledeki tiim
tablolarda %10, %5 ve %1 diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli olan bulgular
strastyla bir, iki ve ii¢ yildiz kullanilarak belirtilmistir. Y1ldiz isareti olmayanlar
bulgular %10 diizeyinde dahi istatistiksel olarak anlamli degildir.

Tablo 1. Ulke icin Tahmin Edilen Model Sonuclar1 (Biiyiime Oram Bagimh

Degisken)
c IGUG(-1) DK DB dF ES PG
1,06 -0,82™" 0,008 -1,83™ -0,74™ 0,37 1,08
R? =0,63 R? =0,62 DW=2,2

IGUG(-1) orani, bagimsiz degiskenler arasindan makroekonomik
politikalar1 yansitmayan tek degiskendir. Bu degiskende bir birim artig biiyiime
oranini 0,82 birim disiirmektedir. Dolayisiyla, Neoklasik biiylime modellerinde
Ongoriildiigi gibi biiylime ve gelir diizeyinin gecikmeli degeri arasinda ters bir
iliski bulunmaktadir (Barro &Sala-i-Martin, 1991). Bu sonug, iran’1 konu alan
benzer arastirmalarin bulgulariyla da ortiismektedir (Rahmani ve Asgari, 2005;

3 Diferansiyel aldiktan sonra bir yilin verileri kaybedildigi icin analiz 14 yil verisi
iizerinden yiiriitiilmistiir.
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Dreger vd., 2009; Khalili & Rahmani, 2011; Rahmani & Hasanzadeh, 2011;
Motafakkerazad vd., 2015).

DK katsayisinin anlamli olmamasi, piyasa ve resmi doviz kurlar
arasindaki acik oraninda meydan gelen bir artigin biiylimeyi etkilemedigini
gostermektedir. Bu sonug, Abrishami ve Hadian (2004) aragtirmasinin
bulgulariyla ¢elismektedir. Piyasa ve resmi doviz kurlar1 arasindaki agigin devlet
miidahalesi sonucu ortaya ¢iktig1 goz oniine alinirsa, ¢aligmamizda elde edilen
sonu¢ resmi doviz kurunu diigiik seviyede tutmak icin ayrilan kaynaklarin
bliylimeyi etkilemedigini gostermektedir. Calismamizin bulgulari, devletin
piyasa ve resmi doviz kurlart arasindaki agigi korumak icin sagladigi
kaynaklarin, iilkenin gelirini artirmak yerine rant-arama gibi girisimlerde bosuna
harcandigini gostermektedir. Rant kuramina gore, bu siirecte daha etkili olanlarin
digerlerine gore daha yiiksek rant elde etmesi ve dolayisiyla gelir dagilimimin
degismesi beklenmektedir. Ayricalikli kesimlerin, resmi doviz kurunun
piyasadaki kurdan daha diisiik olmasi sebebiyle elde ettigi rant, aslinda diger
kesimlerden onlara aktarilmis olan gelirdir. Arastirmalara gore Iran’da resmi ve
piyasa doviz kurlar1 arasindaki agik, kayit dis1 ekonominin biiyiimesine (Khajavi
vd., 2010: 65) ve doviz kagakeiliginin artmasina (Pajouyan & Maddah, 2004: 43;
Zeranejad vd., 2013:14) neden olmaktadir. Bu arastirmalar déviz kuru agiginin
farkli kitleleri nasil etkiledigine dair 6rnekler sunmaktadir. Resmi kurdan kisith
miktarda ucuz doviz saglandigi ig¢in bu dovizlerin hangi 6lgiitlere ve kurallara
gore paylasildigi da 6nem tagimaktadir. Sonug¢ olarak, piyasadan daha diisiik
resmi doviz kuru politikasi, temel ve sermaye mallarinin ithali igin kaynak
saglayarak yoksul kitleleri ve {ireticileri olumlu etkileyip bilylimeye ivme
vermeyi amaclasa da bu calismada elde edilen sonuglar, bu politikanin resmi
kurdan saglanan ucuz dovizlerin iiretimle ilgili olmayan sektorlere aktarilmasina,
kayit dig1 ekonominin biiyiimesine, ranta ayrilan kaynaklarin artmasina ve ithal
edilen bir takim tiiketim mallarinin iilke ig¢indeki tarim ve sanayi sektorlerini
olumsuz etkilemesine yol acarak amacindan saptigin1 gostermektedir.

Devlet biiyiikliigii (DB) degiskeninin negatif deger almasi devletin biitce
politikasinin biiylimeyi iilke genelinde olumsuz ydnde etkiledigini ifade
etmektedir. Illerin toplam yatirim ve cari biitgelerinin gayri safi hasilalarina
oranlarinda ger¢eklesen bir birim artig, biiyime oranmi 1,83 birim
diisiirmektedir. Bu sonug¢ Abrishami ve Hadian (2004) arastirmasinin tespitlerine
uymakla birlikte literatiirdeki bazi aragtirmalarin bulgulariyla celismektedir
(Hoseyni vd., 2010; Golmoradi & Shoa, 2015; Tabatabai & Nematollahi, 2010;
Hashemi, 1995; Shirazi, 2007). Devlet biitcesi ylikseldiginde is giicii talebinin
artmasiyla birlikte emek ticretinin ylikselmesi ve devlet yatirimlarinda meydan
gelen artisin 6zel sektor yatirimlarini olumsuz etkilemesi bilyiimede diisiise
neden olabilmektedir (Koskela & Viren, 2003; Landau,1983; Cameron, 1982).
Rant literatiiriine gore ise devlet biitgesinin biiyiimeye etkisi iilkenin kurumsal



M. Kadir Dogan - Naseraddin Alizadeh e iran’da Rant Uretici Politikalarin Gelir Dagilimi Qzerindeki Etkilerinin 477
Etnik, Mezhepsel ve Bélgesel Ozelliklere Gére Incelenmesi o

kosullartyla baglantihdir (Wadho & Ayaz, 2015). Oyle ki, yasal 6nlemlerin
yetersiz oldugu iilkelerde etkili ¢ikar gruplari biitgeden daha fazla pay elde etmek
icin kurumsal diizeni degistirmeye kalkarlar ve sonug olarak hukuk ve piyasa
isleyisini olumsuz etkileyerek biiylimeyi yavaglatirlar (Olson, 1990). Bu
caligmada da devlet biiyiikliigii i¢in elde edilen sonug, ¢ikar gruplarinin esit
rekabet ortamini olumsuz etkiledigini, devletin paylasim ve denetim siireglerinin
etkin olmadigimmi ve devletin iistlendigi ekonomik girisimlerin 6zel sektorii
olumsuz etkiledigini gostermektedir.

Model tahmininden elde edilen sonuglara gore illerin enflasyon oraninda
(dF) gergeklesen bir birim artis, biiylime oranini 0,74 birim diisiirmektedir. Bu
sonug Iran’1 inceleyen diger arastirmalarin bulgulariyla drtiismektedir (Pirayi &
Dadvar, 2011; Gholami & Komijani, 2010; Dadgar & Salehi, 2004). Ayrica,
Dadgar vd. (2006:59) Iran ekonomisinde enflasyon ile biiyiime orani arasinda
dogrusal bir iligkinin olmadigini, belli bir esige kadar enflasyondaki artigin
bliylimeyi olumlu yo6nde, sonrasinda ise olumsuz yonde etkiledigini ileri
sturmustiir.

Ekonomik serbestlik oraninda (ES) bir birim artis gergeklesmesi bilylimeyi
0,37 birim artirmaktadir. Bu sonug Iran ile ilgili diger arastirmalarin bulgulariyla
da ortiigmektedir (Abrishami & Hadian, 2004; Sadeghi & Zare, 2012; Naini &
Mohammadi, 1996). Ayrica, elde edilen sonug rant-arama literatiiriinii baslatan
eserler olan Tullock (1967) ve Krueger (1974)’lin 6ngoriilerine de uymaktadir.
Bu eserlere gore tarifeler gibi korumact politikalar ekonomide rant arayiglarini
tetikleyerek kaynaklar liretken girisimlerden rant paylagimina dogru yoneltirler.
Ayrica, ekonomik serbestlik oran1 Iran’a uygulanan ekonomik yaptirimlardan da
etkilenmistir. Dolayisiyla, ekonomiyi olumsuz etkileyebilecek yaptirimlarin
azalmasi, ekonomik serbestligin ve nihayetinde bilylime oraninin artmasina yol
acacaktir (Alizadeh, 2019:4).

Son olarak petrol ve dogalgaz gelirlerinin GSYIH’ya oraninda meydana
gelecek bir birim artig biiyiime oraninin 1,08 birim artmasina yol agmaktadir. Bu
sonu¢ da Iran’da petrol gelirleri ve biiyiime arasindaki baglantiy1 inceleyen
caligmalarin bulgulariyla ortlismektedir (Komijani vd., 2010; Samadi, 1999;
Mehrara & Uskui, 2006; Tabibian & Suri,1995; Bahmanyar & Fetros, 2012).
Petrol ve dogalgaz gelirleri sermaye ve tiiketim mallarinin ithaline olanak
sagladigi i¢in biiyiimeye ivme verebilirken, rant aramaya ortam yarattigi igin
bliylimeyi olumsuz etkileyebilmektedir. Bu aragtirmanin sonuglar1 petrol
gelirlerinin bilytimeye olan olumlu katkilarinin, olumsuz etkilerinden daha fazla
oldugunu gostermektedir. Sonug olarak, elde edilen bulgular, ‘Hollanda
Hastaligi® olarak tanimlanan, dogal kaynaklardan elde edilen gelirlerin
artmasinin iiretim sektorlerinin rekabet gliglerini diisiirerek ekonomik biiytimeyi
olumsuz etkilemesi durumunun Iran igin gecerli olmadigini, diger rant iiretici
politikalar kontrol altindayken, petrol ve dogalgaz gelirleri gibi dogal
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kaynaklardan elde edilen gelirlerin biiyiimeye olumlu katki saglayacagini
gostermektedir.

Biiyiime oran1 yerine IDUD oranin1 bagimli degisken olarak alan modelin
tahmin sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir. Bu sonuglar, biiyiime oranim bagimli
degisken olarak alan modelin sonuglari ile karsilastirildiginda IGUG(-1)
katsayis1 disinda 6nemli degisiklikler olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 2. Ulke i¢in Tahmin Edilen Model Sonuclar1 (iDUD Oram Bagimh Degisken)

c IGUG(-1) DK DB dF ES PG
1,12 -1,06™" 0,009 -1,74™ 0,637 0,30™* 1,06™*
R% =0,64 R? =0,60 DW=2,2

IDUD oraniyla tahmin edilen modelde IGUG(-1) degiskeni i¢in biiyiime
oraniyla tahmin edilen modele gore daha diisiik bir degerin bulunmasi, daha
varlikli bir il olmanin kisi bagina diigsen gelirdeki artis i¢in getirdigi dogal kisitlart
gostermektedir. Neoklasik biiyiime yaklagimi bu olguyu sermayenin azalan
verimliligi ilkesi ile iligkilendirmektedir.

Bu asamaya kadar petrol ve dogalgaz gelirlerinin, makroekonomik
politikalarin ve IGUG(-1) oraninin iilkenin tamaninda biiyiime oran1 ve IDUD
orani lizerindeki etkileri incelemistir. Elde edilen sonuglar rant kuraminin
ongoriilerini desteklemektedir. Petrol ve dogalgaz gelirleri disinda incelenen
makroekonomik politikalarin ve devlet miidahalesinin biiyiime tizerinde olumsuz
etkilerinin oldugu veya etkisiz olduklar1 gosterilmistir.

Bu aragtirmanin temel amaci ise petrol ve dogalgaz gelirlerinin,
makroekonomik politikalarin ve IGUG(-1) oranmin iilkenin farkli kesimleri
tizerindeki etkilerini tespit etmektir. Dolaysiyla, makalenin devaminda ikili
kiimelerde petrol ve dogalgaz gelirlerinin hangi kesimleri daha olumlu etkiledigi
ve modeldeki diger degiskenlerin hangi kesimleri daha olumsuz etkiledikleri
belirlenmeye ¢alisilmistir. Her bir degiskende bir birim artisin iilkenin geneli ile
ikili kiimelerin her birinde biiyiime oranlar1 ve IDUD oranlar1 {izerindeki etkileri
asagidaki tablolarda verilmektedir. Karsilagtirmay1 kolaylastirmak i¢in tablolarin
ilk stitununda iilke geneli i¢in elde edilen sonuglar da verilmistir.

Tablo 3’te iilke geneli ve ikili kiimelerde, illerin petrol ve dogalgaz
gelirleri diginda kisi basina diisen gelirlerinin iilkenin petrol ve dogalgaz gelirleri
disinda kisi basma diisen gelirine oranmni gosteren IGUG oranmin bir dénem
gecikmeli degeri icin tahmin edilen katsayilarin degerleri verilmistir. ikili
kiimeler i¢in bulunan IGUG(-1) oraninin katsayzilari, iilkenin genelinde oldugu
gibi, biiyiime ile onceki donemdeki kisi basina diisen gelir arasinda ters bir



M. Kadir Dogan - Naseraddin Alizadeh e iran’da Rant Uretici Politikalarin Gelir Dagilimi Qzerindeki Etkilerinin 179
Etnik, Mezhepsel ve Bélgesel Ozelliklere Gére Incelenmesi o

baglantinin varligini ortaya koyarak neoklasik biiyiime modellerinin 6ngoriisiinii
onaylamaktadir. Ote yandan, tahmin edilen IGUG (-1) katsayis1, Fars olmayan il
kiimelerine gore daha zengin olan Fars il kiimelerinde ve Siinni il kiimelerine
gore daha zengin olan $ii il kiimelerinde daha yiiksek ¢ikmistir. Bu durum ise
farkli kesimler arasinda gelir iraksamasinin varligimi gostererek neoklasik
biiyiime modellerinin 6ngoriisiinii desteklememektedir. Cografi konuma gore
belirlenen il kiimeleri incelendiginde, biiyiime oraninin bagimli degisken olarak
alindign modelde smir illeri igin bulunan IGUG(-1) degiskeninin katsayismin
merkez illere gore daha yiiksek deger aldigi goriilmektedir.

Tablo 3. Ulke Geneli ve ikili Kiimelerde IGUG(-1) Degiskeni icin Tahmin Sonuclar

Bagimli degisken Ulke Fars Fars-4 Sii Stinni Merkez Sinir

Biiyiime orani -0,82™" -0,73™ -1,49™ -0,80™" -2,01™ -0,95™ -0,74"
IDUD orani -1,06™ -0,82"™ -1,13" -0,86™ | -1,00™ | -0,98™" i -0,98™
R? (Biyime igin) 0,62 0,63 0,63 0,65

R2 ip0D icin) 0,60 0,62 0,64 0,62

Bu sonuglar, daha yoksul olan Siinni ve Fars olmayan il kiimelerinde
yoksulluk dongiisiinii kirarak gelir diizeyini yilikseltmenin diger kiimelere gore
daha giic oldugunu gostermektedir. Sekil 1’de 2000-2014 yillar1 arasinda
incelenen ikili kiimelerde IGUG oranlar1 degerlerinin birbirlerine oranlar
gosterilmistir.

Sekil 1. Sii-Siinni, Fars-Fars Olmayan ve Merkez-Simir ikili Il Kiimelerinin iGUG
Oranlar1 Degerlerinin Birbirine Oranlar:

2,3
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----- Sii/Stinni Fars/Fars(-) == == Merkez/Sinir

Veri Kaynagi: Iran Istatistik Merkezi

4 Tablolarda Fars etnik kimligi olmayan iller kiimesi ‘Fars-’ ifadesi ile gosterilmistir
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Arastirma kapsamindaki 15 yilin tamaminda Sii, Fars ve merkez illeri
kiimelerinin kisi bagina diisen gelirleri sirasiyla Siinni, Fars olmayan ve siir
illeri kiimelerinkinden daha yiiksektir. Sekil 1°’de goriildiigii gibi en yiiksek
esitsizlik Sii-Siinni ikili kiimelerinde, en diisiik esitsizlik ise Merkez-Sinir ikili
kiimelerinde gergeklesmistir. 15 yillik dénemin basiyla sonu kiyaslandiginda
yalnizca Merkez-Sinir kiimelerinin gelirlerinin oraninda bir diisiis yasandigi
gbzlemlenmektedir. Buna karsin baskin etnik ve mezhep yapisi olan iller ile
azinliklardan olusan iller arasindaki gelir esitsizligi bu donemde dalgalanmalarla
birlikte biiytimiistiir. Sekil 1’deki 6nemli ayrintilardan biri de petrol gelirlerinin
zirve yaptigr 2003-2008 doneminde esitsizligin artmasi ve 2010 yilindan sonra
uygulanan ‘kapsamli niikleer yaptirimlar’ ile esitsizligin diismesidir. IGUG (-1)
orant i¢in elde edilen sonuglar daha yoksul olan etnik ve mezhep azinliklarin
biliylimede daha zor bir durum ile kars1 karsiya olduklarini gostermektedir.
Dolayisiyla, Iran’da baskin etnik ve mezhepsel kimligi olan kesimle digerleri
arasindaki agik giderek artmistir. Bu sonuglar, Baumol (1986) tarafindan 6ne
stiriilen yakinsama kiimeleri (convergence clubs) hipotezini desteklemektedir.
Baumol (1986)’ya gore gelir yakinsamasi tiim ekonomilerde degil de yalnizca
benzer yapilardaki ekonomilerde gergeklesir. Sonug olarak, elde edilen bulgular,
[ran’da etnik ve mezhepsel kimlige dayali yoksul ve varlikli kiimelerin var
oldugunu ve yoksulluk kisir dongiilerini ortaya ¢ikaran kosullarin oldukea etkili
oldugunu gostermektedir. iran’da gozlemlenen bu olgu, ‘yoksulluk ve az
gelismislik tuzag1’ olarak taninan kavram icin de bir 6rnek olusturmaktadir.

Tablo 4’te iilke genelinde ve ikili kiimelerde piyasa ve resmi doviz kurlari
arasindaki acig1 ifade eden DK degiskeni i¢in tahmin edilen sonuglar verilmistir.
Bu sonuglar, fran’da hiikiimetlerin diisiik resmi doviz kuru igin ayirdiklar
kaynaklarin iilke c¢apinda bir refah artisina veya kiimeler arasi gelir
farkliliklarinda anlamli bir degisime yol agmadigini gostermektedir. Ulke
capindaki biiyiime ve IDUD oranlar1 arasinda anlamli bir degisimin
gerceklesmemesi rant kuraminin dngoriilerine uymaktadir. Rant kuramina gore
resmi ve piyasa doviz kurlari arasindaki acigin siirdiiriilmesi igin ayrilan
kaynaklar bir biitiin olarak tilkeyi olumlu etkilemese de baz1 kesimleri olumlu,
bazi kesimleri de olumsuz etkiler. Bu calisma etnik, mezhepsel ve cografik
ozelliklerin, diisiik resmi doviz kuru politikasindan kaynaklanan rantin gelir
dagilimma yansimasinda belirleyici olmadiklarini géstermektedir. S6z konusu
rantin olumlu ya da olumsuz etkiledigi kesimleri tespit edebilmek icin bagka
ozelliklere (cinsiyet, gelir diizeyi gibi) gore inceleme yapilmasi gerekmektedir.
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Tablo 4. Ulke Geneli ve ikili Kiimelerde DK Degiskeni icin Tahmin Sonuglar

Bagiml degisken Ulke Fars Fars- Sii Stinni Merkez Sinir
Biiylime orani 0,008 0,01 0,01 0,009 0,009 0,007 0,007
IDUD orani 0,009 0,01 0,01 0,009 0,009 0,007 0,007

Illerin kisi basmna diisen cari ve yatirim biitgelerinin iilkenin kisi basina
diisen gelirine oranini1 gosteren devlet biiyiikliigli (DB) degiskeni i¢in iilke geneli
ve ikili kiimelerde tahmin edilen sonuglar Tablo 5’te verilmistir. Bu sonuglar,
devletin biitce politikasinin, {ilkenin ve ikili kiimelerin biiyiime oranlarmni ve
refah seviyelerini olumsuz etkiledigini gostermektedir. Etnik ve mezhepsel
Ozelliklere gore olusturulan kiimeler i¢in bulunan katsayilar, biitce
politikalarinin, ikili kiimelerde kesimler arasindaki gelir farkliliklarini da
etkiledigini gdstermektedir. Fars ve Sii il kiimelerinde DB katsayisinin
digerlerine gore daha diisiik bir negatif deger almasi, bu illerde biit¢e iizerinden
rant-arama faaliyetlerinin ve denetim sorunlarinin daha fazla oldugunu
gostermektedir. Ornegin, kiimelere ayni biitce politikasinin uygulanmasi1 daha
varlikli olan Fars ve daha yoksul olan Fars olmayan kiimeleri arasindaki gelir
acigini azaltir. Bu durum daha varlikli olan Fars kiimesinin Fars olmayanlara
gore nispeten refah kaybetmesine yol acar. Ayrica, IDUD oranin1 bagimh
degisken olarak alan modelin sonuglari, Sii ve Fars il kiimelerinde bir birim biitge
artisinin miktar acisindan daha carpici seviyede refah kaybina yol agtigim
gostermektedir. Sekil 1’de gosterildigi gibi Farslar ve Siiler tilkenin ayricaliklt
kesimleri igindedirler. Dolayisiyla, biitce politikasi bu ayricalikli kesimlerde
goreli olarak daha ¢ok kayba yol agarak ikili kiimelerde kesimler arasindaki gelir
esitsizligini diisiirmektedir.

Tablo 5. Ulke Geneli ve ikili Kiimelerde DB Degiskeni icin Tahmin Sonuclar

Bagiml degisken Ulke Fars Fars- Sii Stinni Merkez Sinir
Biiyiime orani -1,83™ -3,74™ 1 -1,09™ | -1,90™ { -1,82" -1,74™ -1,74™
IDUD oran1 -1,747 -4,31™ 1 0,917 | -2,02 | -0,86" -1,63™ -1,63™

Tablo 6’da enflasyon (dF) degiskeni icin llke geneli ve ikili kiimelerde
tahmin edilen sonuglar gosterilmistir. Bu sonuglar incelendiginde enflasyon
oranindaki bir birimlik artisin incelenen kesimlerdeki biiylimeye etkisinin ayni
oranda ve olumsuz yénde oldugu goriilmektedir. Ayrica IDUD oranini bagimli
degisken olarak alan modelde, Fars olmayan iller kiimesinin enflasyondan Fars
illeri kiimesine gore olumsuz yonde daha az etkilendigi sonucuna varilmistir.
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Yani, enflasyonun yiikselmesi daha varlikli olan Fars illeri kiimesini, daha yoksul
olan Fars olmayan iller kiimesine gore daha olumsuz etkileyerek aralarindaki
gelir agiginin azalmasina yol agmaktadir.

Tablo 6. Ulke Geneli ve ikili Kiimelerde dF Degiskeni icin Tahmin Sonuglar

Bagimli degisken Ulke Fars Fars- Sii Stinni Merkez Sinir
Biiyiime orani -0,74™ | -0,777 §{ -0,777 | -0,74™ | -0,74™ | -0,78" -0,78"™
IDUD orani -0,63™ | -0,777" { -0,56™ | -0,66™ | -0,66™ | -0,69"" -0,69™

Ekonomik serbestlik diizeyi (ES) degiskeni icin ilke geneli ve ikili
kiimelerde tahmin edilen sonuglar Tablo 7°de verilmistir. Bu sonuglar
ekonomideki serbestlik diizeyinin iilke genelindeki gelir seviyesine dogrudan
pozitif bir etkisinin oldugunu gostermektedir. Rant literatiiriinde korumaci
politikalarin bilylimeyi olumsuz yonde etkileyecegi savunuldugu icin elde edilen
sonuclar beklentilere uygundur. Ekonomik serbestlik diizeyi katsayisi ikili
kiimelerdeki kesimlerde ise esittir. Yani, korumaci politikalarin bityiime ve gelir
degisimi {izerindeki etkileri i¢in incelenen ikili kiimelerdeki kesimler arasinda
anlaml bir fark bulunmamaktadir.

Korumact politikalardan hangi kesimlerin kazangli ¢iktiklart etnik,
mezhepsel ve cografik Ozelliklerden yola ¢ikarak olusturulan kiimeler
araciligryla belirlenemediginden, bu politikalardan kazangh c¢ikan kesimleri
tespit edebilmek icin daha farkli 6zellikler (cinsiyet, koyde-kentte yasama gibi)
temel alinarak inceleme yapilabilir.

Tablo 7. Ulke Geneli ve ikili Kiimelerde ES Degiskeni icin Tahmin Sonuclar

Bagiml degisken Ulke Fars Fars- Sii Siinni Merkez Sinir
Biiyiime orani 0,37 0,40™ 0,40™ 0,39™ 0,39™" 0,35™ 0,35™
IDUD oran1 0,30™ 0,38™ 0,38™ 0,34™ 0,34 0,27 0,31

Petrol ve dogalgaz gelirlerinin GSYIH’ya oranini ifade eden PG degiskeni
icin iilke ve ikili kiimelerde tahmin edilen sonuglar Tablo 8’de gosterilmistir.
Buna gore petrol ve dogalgazdan elde edilen gelirlerinin tiim kiimelerde biiyiime
ve IDUD oranlarina olumlu katkilar1 bulunmaktadir. Bu sonug, rant literatiiriinde
Tullock (1967), Krueger (1974) ve Posner (1975) gibi bazi 6ncii ¢aligmalar
tarafindan savunulan “tam rant israfi (complete rent dissipation)” hipotezinin
gecerli olmadigim bir kez daha gostermektedir. Tam rant israfi hipotezi, rant
arama faaliyetlerinde harcanan kaynaklarin toplamimin elde edilecek ranta esit
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olacagini, dolayisiyla rant kaynaginin rant arama faaliyetlerinde tam olarak israf
edilecegini ve sonug olarak rant kaynaginin sosyal refah diizeyinde bir artisa
neden olmayacagini savunmaktadir. Bu ¢alismada rant kaynagi olan petrol ve
dogalgaz gelirlerine iliskin katsayisinin iilke ve tiim kiimeler igin istatistiksel
olarak anlamli diizeyde pozitif degerler almasi, rant arama faaliyetlerinde yapilan
harcamanin rant kaynagindan daha diisiik oldugunu gostermektedir.

Tablo 8. Ulke Geneli ve ikili Kiimelerde PG Degiskeni icin Tahmin Sonuclar

Bagimli degisken Ulke Fars Fars- Sii Stinni Merkez Sinir
Biiyiime orani 1,08™ 1,227 1,227 1,03™ 1,03 0,95™ 0,95™
IDUD orani 1,06™ 1,53 0,72™ 1,10™ 0,97" 0,95™ 0,95™

Petrol ve dogalgaz gelirlerindeki artig biiylime oranini tiim ikili kiimeler
icinde farkli kesimleri esit olarak etkilerken, IDUD oranini, Sii il kiimelerine gére
Siinni il kiimelerinde ve Fars il kiimelerine gore Fars olmayan il kiimelerinde
daha az etkilemistir. Yani, petrol ve dogalgaz gelirlerinin artmasi Fars ve Fars
olmayan il kiimelerinin bilylimelerini ayni1 oranda etkilerken, Fars olmayan il
kiimelerine gore Fars il kiimelerinde kisi basina diisen gelirde daha yiiksek bir
artisa yol acarak bu iki grup arasindaki gelir esitsizliginin artmasina yol
acmaktadir. Benzer sekilde, petrol ve dogalgaz gelirlerinin artmasi Sii ve Siinni
il kiimelerinin biiyiimelerini ayn1 oranda etkilerken, Siinni il kiimelerine gore Sii
il kiimelerindeki kisi basina diisen gelirde daha yiiksek bir artisa yol agarak Sii
ve Stinni il kiimeleri arasindaki gelir esitsizliginin artmasina sebep olmaktadir.

Petrol ve dogalgaz gelirlerinin Fars ve Fars olmayan il kiimeleri arasindaki
gelir esitsizliginin derinlesmesine yol agmasi Sekil 2 araciligiyla anlatilmustir.
Fars ve Fars olmayan il kiimelerinde tahmin edilen modelin katsayilart
kullanilarak bagimli degiskenlerin (biiyiime orani ve IDUD orani) petrol ve
dogalgaz gelirlerinin GSYIH ya oranina bagli olarak alacag: degerler Sekil 2°de
gosterilmistir. Petrol ve dogalgaz gelirlerindeki artis Fars ve Fars olmayan
kiimelerin biiyiime oranlarini pozitif yonde esit olarak etkilemesine ragmen,
bliytikliik bakimdan ayricalikli durumda olan Fars etnik grubunu, Fars
olmayanlara gore gelir dagilimi agisindan daha olumlu yonde etkilemektedir. Bu
sonug, IGUG oranlarindaki dalgalanmanin  agiklanmasmna da  katki
saglamaktadir. Sekil 1’de goriildiigii izere petrol ve dogalgaz gelirlerinin zirve
yaptig1 2003-2008 déneminde Fars ve Sii illerinin IGUG oranlari, Fars olmayan
ve Siinni illere gore daha hizli artmigtir. Petrol ve dogalgaz gelirlerinde
diisiislerin yasandigi donemlerde de bu durumun tam tersi gergeklesmistir. Sonug
olarak, petrol ve dogalgaz gelirlerinin artmasi etnik ve mezhep ayrimiyla olusan
ikili kiimelerde kesimler arasindaki gelir esitsizligini daha da derinlestirmektedir.
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Sekil 2. Biiyiime Ve iDUD Oranlarimin Bagimh Degisken Oldugu Modellerde Petrol
ve Dogalgaz Gelirlerinin Fars ve Fars Olmayan il Kiimelerindeki
Etkilerinin Gosterimi

iDUD orani
BUYUME orami

Bagiml Degisken: IDUD oram
Fars illeri kiimesinde PG katsayisi=1,53

sit PG katsayisi=1,22

Bagimh Degisken: IDUD oram
Fars olmayan iller kiimesinde PG katsayist=0,72

1,29

3,20 Petrol gelirleri/GSYiH

Etnik koken ve mezhep ayrimi yapilmadan ulusal varlik olan petrol
kaynaklarindan tiim yurttaglarin esit pay almalari ilkesi goz Oniinde
bulunduruldugunda, bu calismada gosterilen esitsizlik olgusu hak ve giic
arasindaki iliskiye 11k tutmaktadir. Petrol ve dogalgaz gelirlerinin gelir dagilimi
iizerindeki etkisi lizerine elde edilen bu sonuglar, rant kuraminin 6ngordiigi,
daha ayricalikli olan gruplarin kaynaklardan daha fazla pay alacagi savimi
dogrulamaktadir.

Sonucg

1960’larda baslayan rant arastirmalari, rantin kaynagi olabilecek
etmenlerin refah ve dagilim tizerindeki etkilerini irdelemiglerdir. Bu ¢aligmalarda
rantin toplum refahi {izerindeki etkileri kuramsal ve uygulamali modeller
araciligiyla tartigilmigtir. Bu makalede ise rantin toplumun genelinin refah
diizeyine etkisinden ziyade toplumun farkli kesimlerinin gelir dagilimlarin1 ne
olciide etkiledigi arastirilmistir. iran’da uygulanan politikalarin ii¢ farkl ikili il
kiimesi (Sii-Siinni, Fars olan-olmayan ve siir-merkez) i¢inde gelir dagilimini
etkileyerek gelir esitsizligine yol acip agmadiklari, eger agiyorlarsa gelir
dagilimini ne 6l¢iide etkiledikleri incelenmistir.

Gelir dagilimi hakkindaki calismalarda gelir esitsizliginin gostergesi
olarak genelde kullanilan Gini katsayisinin, toplumdaki farkli kesimlerin refah
diizeylerindeki degisimleri tespit etmek amaciyla kullanilmast uygun olmadigi
i¢in bu calismada illerin biiyiime oranlarini ve IDUD oranlarmi bagimli degisken
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olarak alan bir model olusturulmustur. Her iki bagimli degisken i¢in de model
tahmin edilerek elde edilen sonuglar birlikte degerlendirilmistir. Modele dahil
edilen yapay egim degiskenleri araciligiyla mevcut agiklayict degiskenlerde
meydana gelecek bir birimlik artiglarin toplumun farkli kesimlerine olan
etkilerinin ne 6l¢iide farklilastiklar: tespit edilmistir.

Petrol ve dogalgaz gelirlerinin iilke genelinde ve toplumun farkli
kesimlerinde biiyiimeye olumlu etkilerinin oldugu tespit edilmistir. Bununla
birlikte, petrol ve dogalgaz gelirlerinin artmasinin Fars olmayan ve Siinni illerine
gore ayricalikli olan Fars ve $ii illerinde kisi basina diisen gelirde daha yiiksek
bir artisa yol agacagi ve nihayetinde gelir esitsizliginin derinlesmesine sebep
olacag1 gosterilmistir. Devlet miidahalesi ve korumaci politikalarin gdstergesi
olarak ele alman degiskenlere iliskin elde edilen sonuglar, rant kuraminin
destekledigi, devlet miidahalesinin bilylimeyi olumsuz yonde etkileyecegi savini
dogrulamaktadir. Ayrica, elde edilen sonuglar Iran’da biiyiime ile gecmis
donemdeki gelir diizeyi arasindaki ters yonlii iliskiyi ortaya koyarak, neoklasik
bliylime modellerinin dngoriilerini dogrulamaktadir. Bunun yaninda, bulgular,
Baumol (1986) tarafindan One siiriilen, gelir yakinsamasinin sadece benzer
yapilardaki ekonomilerde gergeklesecegini savunan yakinsama kiimeleri
hipotezini de desteklemektedir.

Ek

[ran’da illerin etnik dagilimi Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. iran’da illerin Etnik Dagilim

il Fars Tiirk Kiirt | Diger il Fars | Tirk | Kurt | Diger
(%) (%) (%) (%) ) | %) | ) | %)
Dogu Azer. 14 97,8 0,2 0,6 Qazvin” 52,9 - - -
Bati Azer. 0,8 76,2 21,7 1,3 Qum 64,4 | 258 1,8 8
Erdebil 11 98,2 0,4 0,3 Kurdistan 0,6 0,3 97,8 1,3
sfahan 83,4 7 0 9,6 Kirman 97,4 0,9 0 1,7
flam 1 0 86 13 Kirmanshah 4,2 0 92,5 33
Bushehr 91,8 1 0 7,2 Koh&Boyer 3,6 5 0 91,4
Tehran 59,6 30,3 1,8 83 Gulistan 47,2 39 0,3 48,6
Chah&Bakh 15,5 10,1 0 74,4 Gilan 45 79 0,9 86,7
Khurasan 85 6 8 1 Luristan 4,6 0,3 05 94,6
Khuzetan 31 25 1 65,5 Mazandaran 7,6 2,4 0,1 89,9
Zangan 11 98,4 0 05 Markazi 72,3 | 208 1,3 5,6
Semnan 91,5 15 0,8 6,2 Hormozgan 84,5 0,3 0,7 145
Sis&Baluch 33 0 0,4 66,6 Hamdan 243 | 525 | 10,3 12,9
Fars 80 10 1 9 Yazd 98,6 0 0 14

Kaynak: fran’da Genel Kiiltiir Géstergelerini inceleme ve Olgme Raporlari, 2009-2013.
* Qagzvin ilinin etnik yapist hakkinda veriler ilgili raporlarda yayinlanmamustir.
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