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Parlamenter demokratik sistem igerisinde yer alan hiikiimet bicimlerinden birisi
koalisyon yonetimidir. Koalisyon, birden fazla siyasi partinin ortak amag ve esaslar
gergevesinde is birligi iginde bulunan, bu ortak amaglar i¢in birbirleriyle iletisim ve
uyum iginde caligarak gii¢ birligine dayali bir hiikkiimet olusturma bigimi olarak
tamimlanmaktadir. Tirkiye’nin 1961-1965, 1974-1979 ve 1991-2002 arasindaki
yillarda koalisyon gegmisine sahip oldugu bilinmektedir. Parlamenter demokratik
bir sistem olan koalisyon kavraminin genellikle Tiirkiye’de hiikiimetlerin iglevlerine
bakilarak istikrarsizlikla esdeger tutuldugu sdylenebilir. Bu galismada oncelikle
koalisyonun tanimu ve ¢esitleri, ardindan Tiirkiye’de kurulan koalisyon hiikiimetleri
kisaca agiklanmigtir. Daha sonra galismanin temel kismi olan 1991 ve 2002 yillar
arasinda kurulan koalisyon hiikiimetleri, demokratik tutumlari ve istikrar agisindan
analize tabi tutulmustur. Donemin siyasi olaylarinin da koalisyon hiikiimetlerine
olan etkileri de analiz igerisinde ele almmustir. Calismada “Istikrar agisindan
koalisyon yonetimleri verimli midir?” ve “1991-2002 aras1 donemde mevcut siyasi
olaylarla koalisyon hiikiimetleri arasinda iliski var midir?”” sorulari, aragtirma sorusu
olarak belirlenmistir. Bu sorularin cevaplarii analiz etmek i¢in bu calismada
kiitiphane kaynaklari, internet tabanli makaleler ve gazeteler kaynak olarak
kullanilmustir.
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ABSTRACT

One of the forms of the government in the parliamentary democratic system is the
coalition government. The coalition is definied as the cooperating of more than one
political party within the framework of common aims and principles, and the way of
forming a government based on unity of power by working communication and
cohesion with each other for these collective goals. Turkey is known to have a
history of the coalition between 1961-1965, 1974-1979 and 1991-2002. The concept
of coalition as a parliamentary democratic system is generally said to be equivalent
to instability by regarding the functions of the governments in Turkey. In this study,
coalition is defined first and then the types of the coalition and the coalition
governments established in Turkey are briefly explained. After that, the coalition
governments established between 1991 and 2002, which are the main part of the
study, are analyzed in terms of their democratic attitudes and stability. The effects of
the political events of the period on the coalition governments are also discussed
within the analysis. Research questions in the study were determined as “Are
managements of coalition efficient in terms of stability?”, “Is there a relationship
between the coalition governments and the existing political events between 1991-
2002?”. Library resources, internet-based articles and newspapers were used as
sources in this study to analyze the answers to these questions.

Keywords: Coalition, Government, Management
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GIRIS
Kelime olarak “birlesme” anlamina gelen koalisyon, parlamento icerisinde yeterli sayiya ulasamayan

milletvekillerinin iktidar sorununu ¢6zmek i¢in bir araya gelmesiyle olusmaktadir. Bu sekilde yasamadan
cikan yiiriitme organi iki veya daha fazla siyasi parti arasinda paylasilmaktadir (Balkan, 2016, s. 1).

Koalisyonun olusabilmesi i¢in parlamentoda cesitli siyasi partilerin varlik gostermesi gerekmektedir.
Demokratik yonetimlerde ikiden ¢ok parti, iktidar yariginda esit sansa sahip olabilecek bir ortama haizse
ve iktidar1 etkileyebilme giicline sahipse ¢ok partili sistemi olusturmaktadir. Sartori, bes ve daha az
partinin mevcut olmasi durumunda 1limli ¢ok parti sistemi; besten daha fazla partinin olmasi durumunda
ise asir1 ¢ok parti sistemi olarak adlandirmaktadir. Iliml ¢ok partilerde genellikle iki kutup etrafinda
birlegsme goriiliirken asir1 ¢ok parti sisteminde birden fazla kutuplagsma ortami goziikebilmektedir. Bu
durumda da hiikiimet kurma sorunu ve istikrarsizlik yasanabildigi sdylenebilir. Bu tip sorunlar da
koalisyon hiikiimetlerinin verimini diigiirebilir. [limli ¢ok parti sistemi igerisinde ideolojik kutuplasmanin
biraz daha az olmasindan dolay1 kurulabilecek koalisyon hiikiimetinin de asir1 ¢ok parti sistemine
nazaran daha uyumlu olabilecegi sOylenebilir (Dursun, 2006, s. 270).

Yonetime katilmanin esit sekilde olmasini1 vurgulamaya g¢alisan demokrasi kavramina gore koalisyon
yonetiminin uygun diistiigii sdylense de siyasi partilerin arasindaki ¢ikar catigmalari ve uyumsuzlugu bu
durumu olumsuz sekilde ortaya ¢ikardigi soylenebilir. Cok seslilik, taraflarin esit katilimi gibi durumlar
demokrasiyi pratik hayatta uygulama alanina ag¢sa da yonetimde yavas bir seyrin goriildiigii de ortaya
cikabilmektedir (Tavas ve Serdaroglu, 2017, s. 1509).

Mecliste ¢ogunluga sahip partinin se¢imi kazanmasinda olusabilecek durum tek parti hiikiimetidir. Bazi
durumlarda siyasi parti ¢ogunlukta olsa bile kabineyi kurarken yanina azinlik partisini de alarak
hiikiimeti olusturabilir. Bu durum dénemin siyasi, ekonomik veya sosyal sartlar1 bakimindan degisiklik
gosterebilir. Ingiltere’de Muhafazakarlarin ciddi bir ¢ogunlukta olmasina karsmn yine de Isci Partisi ve
Liberallerin de kabineye katilarak genis bir koalisyon hiikiimetinin kurulmasi 6rnek olarak verilebilir
(Balkan, 2016, s. 7).

Parlamentodaki sandalye sayisinin yarisindan fazlasini elinde bulunduran bir partinin segim yarigini
kazandig1r durumda hiikiimet giicliniin yiizde yiizlini kullanma olanagina sahip oldugu soylenebilir. Bu
durumda kazanan partinin i¢inden ¢ikan basbakanin da yetki giicliniin yiiksek oldugu asikardir. Se¢im
yariginda yeterli sayiy1 alamayan partinin koalisyon kurmasi durumunda ise bagbakan diger parti veya
partilerin izin verdigi siirece etkili olabilecektir. Parlamenter demokraside yiiriitmenin basinda olan
basbakan, koalisyondaki partilerin destegini alabilmek i¢in politikalarin1 da ona gore bigcimlendirecek ve
giiclendirecektir. Bu durumda koalisyon hiikiimetinin basbakani uyuma ve uzlastirmaya zorladigi
sOylenebilir. Demokrasi agisindan bu durum normatif bir hal alsa da bazi durumlarda ve partilerin
niteligine gore, kararlarin alinmasinda yavaglik veya zorluk ¢ikarabilecegi de sdylenebilir (Tiire, 2001, s.

4).

Heywood’a gore (2006, s. 380), koalisyon politikasi, amag ve ilke gibi tutumlarin olusmasindan ziyade
uyum, uzlagi ve ortak bir yol bulma unsurlarini barmdirmaktadir. Bu durum siyasi partilerin bir takim
diistince ve fikirlerinden siyrilmasini gerektirebilir. Ayrica koalisyon olusumunda merkezdeki siyasi
partilerin daha fazla temsil edilmesine sebep olabilecegini vurgulamaktadir. Heywood, olusabilecek bu
gelismenin tehlikesini de nispi se¢im sistemine dayandirmaktadir. Cok partili siyaset ve koalisyon lehine
olusan bu durumu nispi se¢im sitemindeki oy oraninin yonetimdeki temsiline baglamaktadir.

Parlamentodaki mevcut diizene gore hangi durumlarda koalisyonlarin kurulacagna iligskin birtakim
secenekler mevcuttur. Bunlar, asgari ¢cogunluklu koalisyonlar, asgari biiyiikliikte koalisyonlar, asgari
sayida partiden olusan koalisyonlar, asgari uzaklikli koalisyonlar ve asgari ¢ogunluklu baglantili
koalisyonlardir.

Asgari ¢ogunluklu koalisyonlar, c¢ogunluga ulasmak igin gerekli olmayan hicbir siyasi partiye
ulasmamay1 6nermektedir. Ayni zamanda koalisyonu kuracak olan siyasi parti iktidarda mevcudiyetini
azami derecede tutmaktadir. Bu da olabildigince fazla bakanliga sahip olunmast durumuna yol acacaktir.

IBAD Sosyal Bilimler Detgisi / IBAD Journal of Social Sciences, (6), Kis/Winter 2020

21



1991 — 2002 Yillart Arasinda Koalisyon Hikumetleri Yonetimi

Asgari  biiyiikliikte koalisyonlar, sadece iktidardaki mevcudiyetini azamilestirme yoluna gitmeyi
onermektedir. Bu durumda siyasi parti parlamentoda ¢ogunluga ulasmak yerine sadece bakanliklara
odaklanir ve parlamentoda azinlik bir siyasi partiyle koalisyon ortakligi kurmaktadir.

Asgari sayida partiden olugsan koalisyonlar, az sayidaki bir parti ile koalisyon ortakligini
hedeflemektedir. Ciinkii bu durumda pazarlik yapilmasinin kolay oldugu 6nerilmektedir.

Asgari uzaklikli koalisyonlar, sayinin mevcudiyetinden ziyade parti programlarina bakmaktadir. Ortaklik
kurulacak siyasi partinin programinin benzer politika tercihlerine sahip olmasini arzulamaktadir.

Asgari ¢ogunluklu baglantili koalisyonlar, politik benzerlikte birbirlerine yakin partilerin ve onun
komsularinin koalisyonda ortak edilmesidir (Sobaci, 2015, s. 2).

Tiirkiye’de ise ilk koalisyon tecriibesi 1961°de yasanmugtir. 1961 ile 1965 arasinda kurulan ii¢ koalisyon
birinci dénem koalisyonlar olarak adlandirilmaktadir. Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ve Adalet Partisi
(AP) arasinda kurulan bu koalisyon 1962’de son bulmustur (Birinci inonii Koalisyonu). 1962 — 1963
yillar1 arasinda Cumhuriyet Halk Partisi, Yeni Tirkiye Partisi (YTP) ve Cumhuriyetci Koylii Millet
Partisi (CKMP) arasinda kurulmustur (ikinci inénii Koalisyonu). 1963 -1965 yillar1 arasinda ise CHP ve
Bagimsizlar arasinda koalisyon kurulmustur (Ugiincii inénii Koalisyonu). 1965 yilinda ise AP, CKMP,
YTP ve MP (Millet Partisi) arasinda koalisyon kurulmustur.

Ikinci donem koalisyonlar tecriibesi ise 1974 ile 1979 yillar1 arasinda yasannustir. 1974-1975 yillar
arasinda CHP ile Milli Selamet Partisi (MSP) arasinda koalisyon kurulmustur (Birinci Ecevit
Koalisyonu). 1975 ve 1977 yillart arasinda ise AP, MSP, CGP (Cumhuriyet¢i Giiven Partisi) ve MHP
(Milliyetgi Hareket Partisi) kendi aralarinda koalisyon kurmustur (Birinci Milliyet¢i Cephe Koalisyonu).
1977 ile 1978 yillar1 arasinda AP, MSP ve MHP koalisyonu (Ikinci Milliyet¢i Cephe Koalisyonu), 1978
ile 1979 yillan arasinda ise CHP, CGP, DP (Demokrat Parti) ve Bagimsizlar kendi arasinda koalisyon
kurmustur (ikinci Ecevit Koalisyonu).

Birinci dénem koalisyonlar, Ikinci dénem koalisyonlarin olusmasma gore farklilik gosterir. Birinci
donemde olusan koalisyonlar 1960 darbesinden sonra DP’nin kapatilmasiyla birlikte olaganiistii
kosullardan sonra kurulmus koalisyonlardir. Birinci donem koalisyonlarin 6ncesinde DP ve CHP gibi iki
biiyiik parti arasinda rekabet varken 1961°den sonra segmen davranigi degismis ve diger partilerde oy
oranim yiikseltmistir. 1974’ten itibaren ise iki alternatif parti olan AP ve CHP etrafinda koalisyonlar
sekillenmeye baslamistir. 1961-1965 ve 1974-1979 arasindaki koalisyonlar ¢ogunluk iktidarlarina gore
kisa dénemli olmuslardir. Istikrar acisindan ise verimli olmadiklar1 sdylenebilir. Aralarinda uyum ve
biitiinliik saglamadiklari ifade edilebilir (Balkan, 2016, s. 12-13).

Ugiincii koalisyonlar dénemi ise 1991 ve 2002 arasinda yasanmustir. 11 yil igerisinde 7 koalisyon
hiikiimeti kurulmustur. 1991-1995 arasinda DYP (Dogru Yol Partisi)-SHP (Sosyal demokrat Halke1
Parti) koalisyonu iki defa kurulmustur. 1995-1996’da DYP-CHP, 1996’da ANAP (Anavatan Partisi) -
DYP, 1996-1997°de RP (Refah Partisi) -DYP, 1997-1999 ANAP-DSP-DTP (Demokrat Tiirkiye Partisi)
ve 1999-2002 arasinda da DSP (Demokratik Sol Parti) ~-ANAP-MHP koalisyonlar1 kurulmusgtur. 1991-
2002 arasindaki iigiincii koalisyonlar dénemi varlik bakimindan kisa siirmiistiir. Ozellikle 1996°da Tansu
Ciller tarafindan kurulan ANAP-DYP koalisyonu 10 giin siirmistiir. 1991 ile 1996 arasinda daha ¢ok
merkez sag ile merkez sol partileri arasinda koalisyon kurulmustur (Kara, 2004, s. 225).

1991-2002 yillar1 arasinda kurulan koalisyonlar donemin siyasi olaylar1 ve se¢men davranisina gore
farkli koalisyon modellerine gére kurulmuslardir. Bu yiizden istikrar agisindan her biri farkli farkli tutum
sergilemistir. Bu hiikiimetlerin oldugu dénemlerde var olan terér olaylari, faili mechul cinayetler, siddet
eylemleri stirekli devam etmis, kurulan koalisyon hiikiimetleri bu sorunlarla basa ¢ikmak i¢in her biri
farkli metotlar sergilemistir (Yilmaz, 2018, s. 137).

1. 1991-1995 DYP-SHP KOALiISYONU

1991 genel secimleri sonrasinda %27 ile DYP birinci parti olmus, %24 ile ANAP tgiinci ve %20,08 ile
SHP {igiincii parti olmustur. Tek bagina hiikiimeti kurabilecek sayida yeterli oy alamayan DYP’ye,
hiikiimeti kurma gorevini dénemin Cumhurbaskanmi Turgut Ozal vermistir. Kendisine yakin oranda oy
toplayabilen ikinci parti ANAP ise koalisyona katilmay1 istememistir. Bu durumu dile getiren ANAP
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genel baskani Mesut Yilmaz, daha sonra Ozal’a istifasini vermistir. DYP genel baskani Siileyman
Demirel ise koalisyon igin tiglincii alternatif parti olan SHP ile anlagmuis, giivenoyu da alarak hiikiimeti
kurmustur. 1993 yilinda Cumhurbagkam Turgut Ozal vefat etmis, yerine secilecek en yakin
cumhurbagkani adayr ise koalisyon hiikiimetini kuran bagbakan Siilleyman Demirel olarak
goziikmektedir. Mecliste cumhurbaskan1 adaylari arasinda yapilan oylamada en yiiksek oyu alan
Siileyman Demirel bagbakanliktan istifa etmis, cumhurbagkanligi sifatim1 almistir. Bunun iizerine
olaganiistii kongreye giden DYP, yeni genel bagkanini yapilan oylamayla Tansu Ciller olarak
belirlemistir. Hiikiimetin de basina gecen Tansu Ciller yeni kabineyi de belirlemis, bagsbakan degisimi
sirasinda da koalisyon bozulmamigtir. 1991 ile 1993 arasindaki koalisyon dénemi olan DYP-SHP
koalisyonu 49. hiikiimeti kurmus, Turgut Ozal’m vefatiyla 1993-1995 yillar1 arasinda ise 50. hiikiimeti
kurmustur (Yilmaz, 2018, s. 66). 49. hiikiimette devlet bakanlarryla birlikte DYP’den 21 ve SHP’den 11
bakan gorev alirken, 50. hiikiimette DYP’den 37, SHP’den ise 32 bakan gorev almistir. Bazi
bakanliklarda ise birden fazla bakan gérevde kalmigtir. Yaklagik 27 ay gorevde kalan hiikiimet, bu siire
zarfinda kabine igerisinde de bir¢ok degisiklik yapmustir (Kara, 2015a).

Merkez sag ve merkez sol partilerin kurduklar1 bu koalisyon 49. ve 50. hiikiimetin kurulmasinda
bozulmamigken, ¢ok derin goriis ayriliklarinin yasanmadigi da sdylenebilir. Donem itibariyle mevcut bir
sorun olarak var olan terdr olaylar agisindan koalisyon igindeki partiler birbirleri ile zaman zaman
gerginlik yasamislardir. SHP’nin Diyarbakir milletvekili, DYP’nin giineydogu politikalarina karsilik
tepki gOstermistir. Hatta baz1 demeclerinde kendisini hiikiimetin disinda olarak goren bir tutum
sergilemistir (Yilmaz, 2018, s. 66).

O donem igerisinde giindeme gelen diger konulardan biri de sosyal devlet ile serbest piyasa ve
Ozellestirmelere yapilan vurgudur. DYP’nin bu vurgusu SHP tarafindan da desteklenmistir. Kamu
Iktisadi Tesebbiislerinin politik ve biirokratik baskilara maruz kalmamasi icin dzerk hale getirilmesi ve
ayr1 bir statiiye kavusturulmasi konusu giindeme gelmistir. Diger bir konu ise enflasyonla miicadele ve
gelir seviyesindeki adaletsizlikleri énleme vurgusudur. Bu iki konuda ortak bir uyum sergilemislerdir.
Fakat YOK ve iiniversitelerin reforma tabi tutulmasi konusunu SHP, DYP’ye kabul ettirememistir.
Demokratiklesme konusunda her iki parti bu kavrami vurgulasa da demokrasi yolunda hafif adimlar
atildig1 soylenebilir. Ozellikle Kiirt meselesi konusunda SHP’nin biraz daha iirkek davrandigi ifade
edilebilir. Bunun sebebinin, DYP’nin ve Cumhurbaskan1 Demirel’in, milliyet¢i ¢izgiye kaymasi olarak
ileri siiriilebilir. Demirel’in, Alparslan Tiirkes’i 6vmesi, meclis igerisinde de MHP’nin Kiirt meselesiyle
ilgili konularda sert ¢ikmasi ve DYP’nin bu durumu onaylamasi, daha sonradan koalisyon ortakliginda
fiili bir “milliyetgi cephe” hissi vermeye baslamistir (Aydin ve Tagkin, 2015, s. 385-288).

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ve Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO) sozlesmeleri, DYP ve
SHP’nin demokratiklesme agisindan attigt onemli adimlardan biri oldugu soylenebilir. Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun yasalagmasi ile yurttaglarin insan haklar1 giivencesine sahip olmasini
saglarken, Uluslararas1 Cahigma Orgiitii sozlesmesi ise ¢alisma haklarim giivence altina almay1
hedefleyen bir degisikliktir. Siyasi anlamda demokratiklesme vurgusu yaparken, sosyal ve ekonomik
anlamda sosyal refah devleti yoniinde adimlar attiklari séylenebilir (Kara, 2004, s. 242).

1993 yilinda ise koalisyon ortagi olan SHP’de genel baskan Erdal Inénii, bir sonraki segimlerde aday
olmayacagini agiklayarak partisinden istifa etmistir. SHP kurultayinda secilen Murat Karayal¢in, partinin
genel bagkani olmus ve bagbakan yardimcisi olarak goreve baslamigtir. O dénem igerisinde 1981°de
siyasi yasaklt olan CHP tekrar siyaset arenasma ¢ikmis ve SHP igerisinden bazi milletvekilleri de
CHP’ye gecmistir.

1993 yili icerisinde meydana gelen en 6nemli olaylardan birisi ise Sivas katliamidir. Pir Sultan Abdal
Kiiltiir ve Sanat Senlikleri kapsaminda yapilan etkinlikte Aziz Nesin’in konugmalar1 sonucunda bir grup
vatandasm buna tepki gostermesi ve bu durumun daha da biiylimesiyle Aziz Nesin ve arkadaslarmin
kaldigrt Madimak Oteli atese verilmistir. Bu olay sonrasinda koalisyon ortagi olan ve Alevilerden de
yiiksek bir oy alan SHP’nin etkisiz kalmasi tepki toplamigtir. SHP agisindan giivensizlik ve kirginlik
yaratan bu durum daha sonra da 1995’te meydana gelen Gazi Mahallesi’'nde yasanan siddet olaylar ile
tirmanisa gegmistir. Alevilerin yogun olarak yasadigi Gazi Mahallesi’nde kahvehanelerin taranmasiyla
gerceklesen saldirilar sonucunda protesto gosterilerinin baslamasi, polisin orantisiz gii¢ kullanmasiyla
bircok kisinin 6lmesine ve yaralanmasina sebep olmustur. Bu tip siddet olaylar1 hem koalisyonun etkin
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olmamasiyla suglanarak pasif kalmasina hem de ozellikle sol kesimden oy toplayan SHP’nin daha da
gerilemesine yol actig1 sdylenebilir.

Ekonomik anlamda da kendisini gosteren kriz, kamu agiklart ve dis agigin artmasina, issizligin
yiikselmesine neden olmustur. Bu durum kargisinda Tansu Ciller’in ekonomi politikalar1 da zayif
kalmistir. Hem DYP’nin hem de SHP’nin bu olaylar karsisinda sorumlu tutulmasi koalisyonun giiciinii
zayiflatmustir. (Aydin ve Tagkin, 2015, s. 400-403).

DYP-SHP koalisyonu boyunca DYP’nin daha ¢ok ozellestirme yanlist oldugu goriiliirken, SHP nin
demokratiklesmeye daha ¢ok 6nem verdigi sdylenebilir. Partilerin kendi ideolojik algilarina goére somut
pratiklerini sekillendirdigi ve koalisyon déneminde iki farkli siyasi cenah olmalarina ragmen hiikiimeti
birlikte olusturduklari, bunun sonucunda da belli bagh krizleri ortaya ¢ikardiklar1 sdylenebilir (Tutar,
2006, s. 302). Ozellestirme ve demokratiklesme arasindaki vurgularin politikalar {izerindeki kararlarinda
da celiskilere sebep oldugu ifade edilebilir. Buradan yola ¢ikarak farkli diisiincelere sahip siyasi
olusumlarin olusturdugu koalisyon hiikiimetlerinde anlagsmalarin zorlastigi ve istikrar agisindan belli
krizleri olusturdugu degerlendirmesi yapilabilir.

Kahraman’a gore (2008, s. 226-227), DYP’nin topladig1 destegin arkasinda onun ideolojik tavrindan
ziyade lider odakli tutumu ve popiilist siyasetinin oldugu ifade edilmektedir. Partinin hareketinin daha
¢ok pragmatik bir tutum takindigi sdylenebilir. SHP’ nin ise daha ¢ok kimlik ve taninma politikalar
iizerindeki vurgusu, liberal goriislerinde etkisiyle sivil topluma yonelik bir egilime 6nem vermelerine
sebep oldugu soylenebilir. Bu pratiklerin savunulmasinda tabanin arzularindan ziyade aydinlarin
etkisiyle kendi iginde bdyle bir doniisiim gecirdigi ifade edilebilir. Terdr olaylart ve diger toplumsal
sorunlarin, boyle bir doniisiimil kendi iglerinde mecbur kilmalarina yonelik bir algiya kapilmalarma yol
actig1 sOylenebilir. Buna bagli olarak iki partinin se¢gmen davranisi iizerindeki etkisinin de daha farkli
oldugu sdylenebilir.

Celebi, Toros ve Aras’a gore (1996, s. 82-83), merkez sag ve merkez sol partilerin hantallastigi, ¢coziim
iiretme noktasinda pek fazla ivme gosteremedikleri sdylenebilir. Ozellikle demokratiklesme konusunda
gercekei ve koklii ¢ozlimler olusturulmamasinin, segmen iizerinde de etkisinin oldukca yiiksek oldugu
ifade edilebilir. Hem 1991 hem de 1995 secimlerinde merkez sag ve merkez sol partiler arasindaki oy
dagilimlariin hemen hemen yakin olmasmin ardinda yatan sebebin, partiler arasindaki boliinmiisliik ve
hiziplesme oldugu ileri siiriilebilir. Partilerin de bu noktada mevcut durumu korumaya calistig1 ve buna
bagli olarak da halktan kopuklugu dikkat ¢ekmektedir. Ekonomik ve siyasal krizlerin toplumsal bunalim
yarattigr ve bu durumun olugsmasinda koalisyon ortaklarinin uzlagmazliklari goriilebilir. Bu durum da
toplumda istikrarsizlig1 koriiklemektedir.

Boyle durumlarda kararlarin hizli alinmasinin gerekliligi de 6nem arz etmektedir. Bu hiz1 yaratacak olan
etkililik ve verimlilik ilkelerinin ger¢eklesmesi i¢in de demokratiklesmenin saglanmasi gerekmektedir
(Celebi ve digerleri, 1996, s. 93). Yonetimde etkinligin zayif kalmasinin arkasinda demokratik
tutumlarin yerlesmemesi ifade edilebilir. Bu agidan DYP ve SHP arasindaki anlagmazliklar bu durumun
gerceklesmemesini koriikleyerek hiikiimetin istikrarsizligina yol agmaktadir. Ayn1 zamanda iki partinin
ideolojik agidan farkli konumlarda bulunmasi uzlagsmay1 zorlagtirmaktadir.

2.1995-1996 DYP-CHP KOALiISYONU

CHP’nin siyasi yasagi son bulduktan sonra SHP’nin CHP ¢atis1 altina girmesiyle 1995°te kurultaya
gidilmistir. Bu kurultayda Murat Karayalgmn ve Deniz Baykal arasinda yapilan oylamada Baykal’in
secilmesiyle genel bagkanlik makami belirlenmistir. 1995°te yapilacak olan erken secim ile Tansu Ciler,
Demirel’den hiikiimeti kurma gorevini almis, Deniz Baykal ile goriismelere baslamistir (Aksin, 2014, s.
168). Tansu Ciller bagbakanliginda kurulan hiikiimette DYP’den 18, CHP’den 8 ve bagimsiz 3 bakan
gorev almig, 1995-1996 aras1 donemde 54 giin gorevde kalmiglardir (Kara, 2015a).

1995 secgimlerinde %21 ile RP birinci, ardindan ANAP %19,7 ile ikinci parti olarak ¢ikmustir. 1995
oncesinde yapilan yerel se¢imlerde de RP’nin ¢ok giiclii propagandalar yapmasi, ayn1 zamanda diger
biiyiik partilerin halka yarar saglayacak toplumsal ve ekonomik faaliyetlerin de eksik kalmasi, RP’nin
1995 secimlerinde birinci parti olarak secimi kazanmasina yol agtig1 sdylenebilir.

IBAD Sosyal Bilimler Detgisi / IBAD Journal of Social Sciences, (6), Kis/Winter 2020

24



1991 — 2002 Yillart Arasinda Koalisyon Hikumetleri Yonetimi

Ayni1 zamanda SHP’nin CHP ile birlesmesiyle bu se¢imde giiclii ¢ikacaklarini diistiniirken, %10,7 ile
baraj1 kil pay1 gegmislerdir. DSP’nin, %19 oy almasiyla CHP’nin de dniine gegmesi ise parti igerisinde
sok etkisi yaratmigtir. Se¢im oncesi koalisyon hiikiimeti kuran DYP ve CHP, Baykal’in da erken se¢imi
istemesi sonucunda RP’nin birinci parti olmast ve kendi partisinin de baraji kil pay1 gegmesiyle agir
yenilgiye ugramistir.

5 ay siiren DYP-CHP koalisyon hiikiimeti doneminde meydana gelen gelismelerden birisi AB ile
giimriik birligi anlasmasinin imzalanmasidir. Ciller ve Baykal, bunu Avrupa Birligi (AB) ile tam iiyelik
goriismelerinin  baslangict olarak gormeleri, aynt zamanda secimlerde de avantaj saglayacagini
diistindiikleri soylenebilir (Aksin, 2014, s. 168).

DYP-SHP ve DYP-CHP koalisyonlariyla Ciller’in, demokrasi ve ekonomi alanlarinda basarili olamadigt
sOylenebilir. 1991 secimlerinde DYP’nin aldig1 oy orani ile 1995 secimlerinde aldig1 oy orani arasinda
%30’luk bir azalma vardir. Bu dénem igerisinde halkin ekonomik sikintist devam etmistir. Oy oraninin
%30 azalmasinda bu durumlarin etkisinin oldugu sdylenebilir (Cavusoglu, 2014, s. 32).

Bu diistise yol acan etkenlerin basinda ekonomi gelmektedir. 1994’te patlak veren ekonomik krizin
¢oziimii icin Ciller, ozellestirme politikalarin1 devreye soksa da Anayasa Mahkemesi tarafindan bazi
uygulamalar iptal edilmistir. Boylece sermayenin iilkeden ¢ikis1 s6z konusu olmus ve dolarin degeri
artmigtir. Ciller bu konuda ekonomik bir dizi Onlemler alarak IMF (Uluslararasi Para Fonu) ile
anlasmistir (BBC, 2018). “Ac1 Regete” olarak adlandirdigi ekonomik dnlemlerle enflasyonu diistirmeyi
ve Turk lirasina deger kazandirmay1 hedeflemektedir. Fakat 6nlemler, ekonomik krizin etkilerini biraz
dindirse de yaklasik 500 bin kisi issiz kalmis ve ekonomik istikrarsizliktan dolay1 sonraki se¢imlerde
hiikiimet diisiiriilmiistiir. Onlemlerin koklii olmamasindan ve hazirlanan planin hiikiimet tarafindan
uygulanamamasindan 6tiirii krizin agir sonuglart toplumu etkilemistir (Yildirim, 2015).

Bu dénemde 6nemli bir diger unsur ise siyasal islam’in yiikselisidir. Merkez sag ve merkez solun
giderek parcalanmasi segmenleri farkli siyasal olusumlarda toplamaktadir. Bu durumun 28 Subat
stirecinin Oniinli agtig1 sOylenebilir. Merkez sag ve merkez solun giiclii bir birliktelikle segimlere
gidememesi, RP’nin yiikselisine ivme kazandirmigtir. Mevcut ekonomik kriz ve siyasal bunalimda
merkez sag ve merkez solun koalisyon kurmast i¢in giiglii bir birliktelige ihtiya¢ duyduklar sdylenebilir.
Boyle bir birliktelik yerine kigisel ¢ikarlarin 6n planda olmasi, yonetimin istikrarsizligini devam ettirdigi
ifade edilebilir. Mevcut tabloda segmenlerin RP’ye kaymasinin arkasinda yatan bir sebebin de bu oldugu
sOylenebilir (Boliigiray, 1999, s. 38).

1995 segimlerinden sonra ortaya ¢ikan manzara, tekrardan koalisyon hiikiimeti kurulmasina yol agmustir.
Secimlerden birinci ¢ikan RP koalisyon i¢in ortak bulamamistir. Se¢cim 6ncesinde ANAP genel baskani
Mesut Yilmaz ve DYP genel bagkami Tansu Ciller, RP ile koalisyon yapmak istemediklerini
aciklamiglardir. ANAP ve DYP’nin kendi aralarinda anlasacagi beklenirken Mesut Yilmaz, Tansu Ciller
icin birtakim elestirilerde bulunmaya baglamistir. RP ile ANAP arasinda yakinlagsma ihtimali giindeme
gelirken, ordunun baskis1 ve Tiirkiye’nin en biiyiik ve en 6nemli sermaye sahiplerinin oldugu Tiirk
Sanayicileri ve Is Adamlar1 Dernegi (TUSIAD) nin baskan1 Cem Boyner’in gazetelerdeki RP karsiti
demegleriyle ANAP, tekrardan DYP ile koalisyon goriismelerine baglamistir (Aydin ve Tagkin, 2015, s.
424).

Merkez sag ve merkez sol partiler hem 1995 secimi 6ncesinde hem de sonrasinda koalisyon hiikiimeti
yonetimlerinde uyumsuzluk yarattiklari ileri siiriilebilir. Fakat her iki partinin de 6zellestirme konusunda
hemfikir olduklar1 sdylenebilir (Ozbudun, 2003, s. 127). Bu noktada merkez solun tutumunda kendini
doniistiirme ihtiyacinin etkili oldugu ifade edilebilir. Onun disinda mevcut siyasal kiiltiiriin bu donemde
kisisel hirs ve liderlik yaratma stratejisinin ortaya ¢ikmasi, diger politika alanlarinda da tezatlik yaratarak
istikrar1 golgelemektedir.

3. 1996 ANAP-DYP KOALISYONU

1996 yili igerisinde 4 ay varlik gosteren ANAP ile DYP arasindaki koalisyon Mesut Yilmaz
baskanliginda kurulmustur. Kurulan kabinede ANAP’tan 17, DYP’den 16 bakan gorev almis ve
hiikiimet 3 ay siireyle ayakta kalabilmistir (Kara, 2015b; Celik ve Cetiner, 2015).
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Kurulan bu koalisyonda ¢atigmanin azaltilmasi ve uyumun gergeklestirilmesi beklenirken, Mesut Yilmaz
ile Tansu Ciller arasindaki ¢ekismelerin artmasiyla gerginlik tirmanmaya baslamistir. Bu gerginligin
sebeplerinden biri, Ciller’in ortiili 6denekten 500 milyar harcamast ve TEDAS ihalesi kapsaminda
yolsuzlugun, RP tarafindan giindeme getirilmesidir. Mecliste RP ve DSP bu skandallarin iistiine
giderken, Bagbakan Mesut Yilmaz’in Ciller’i korumamasinin dikkat ¢ekici oldugu sdylenebilir (Aydin
ve Tagkin, 2015, s. 424). Hatta ANAP milletvekilleri de bu yolsuzluk sorusturmalariin agilmasi i¢in
mecliste oy kullanmiglardir. Daha sonra RP, ANAP ve DYP’nin kurdugu koalisyonun giivenoyunda salt
cogunlugu saglamadiklari icin Anayasa Mahkemesi’ne basvurmustur.

RP, kendi 6niiniin kesilerek DYP ve ANAP’1in koalisyon kurmasina karsilik, yolsuzluk iddialarini ve
giivenoyu krizini giindeme getirdigi sOylenebilir. Daha sonra Anayasa Mahkemesi tarafindan
giivenoyunun iptal edilmesi ANAP-DYP arasindaki koalisyonu sonlandirmistir. Daha sonra Ciller,
Erbakan ile yakinlasma gostermis, Erbakan da koalisyon ortagi olmak i¢in Ciller’in yolsuzluk davasinin
tistiinii kapatmustir. Daha sonra Ciller ise Erbakan’in malvarligr ile ilgili iddialarimin istiinii kamuoyunda
kapatmusgtir (Uyar, 2015).

Merkez sag olan iki parti arasindaki uyumsuzlugun gozle goriiliir oldugu soylenebilir. Refah Partisi’ne
karst uzak duran DYP genel baskan1 Tansu Ciller’in Tiirkiye’de laik kadin imaji vermesi, kendini
aklamak i¢in RP ile bir “zaruri evlilik” yapacagimi gostermektedir. Bu acgidan bakildiginda bir sonraki
kurulacak olan RP-DYP (REFAHYOL) hiikiimeti ile memlekette ortaya g¢ikan gerilimlerin Ciller
tarafindan pek umursanmayacaginin isaretlerinin verildigi sdylenebilir (Kara, 2004, s. 280).

Merkez sol partilerde ise segim sonucu hezimet yaratmig ve parti iginde ayriliklar ger¢eklesmistir. SHP
ve CHP’nin birlesimi merkez sol i¢in beklenen kazanimi gergeklestirmemistir. Bu durumda SHP ve CHP
kokenliler arasinda tartigmalar yasanmustir. DSP’de ise se¢imlerden sonra ANAP-DYP koalisyonunun
uyguladigi “6zellestirme politikalar1” ve “laiklige saygi” tutumlart iizerine disaridan verdikleri destek
konusunda ikilikler ¢ikmistir. Kisacast 1995 se¢im sonuglarinin ve merkez sagin kendi igerisinde
koalisyon hiikiimeti kurmasinin, merkez sol partiler icerisinde krize neden oldugu sdylenebilir (Bila,
1999, s. 408).

4 ay siren bu koalisyon doneminde koalisyon igindeki partilerin siirekli birbirlerini sug¢lamalarina
karsilik, koalisyon disindaki RP’nin genel bagkan1 Erbakan’in bir yandan Ciller’i bir yandan da Mesut
Yilmaz’1 akladigi soylenebilir. Daha sonra kurulacak DYP- RP koalisyonunda Ciller i¢in sug
duyurusunda bulunan RP milletvekili, koalisyon ortagi olduktan sonra Ciller bagbakanliginda bagbakan
yardimciligt yapmustir. Boylece karsilikli aklamalarin oldugu 53. hiikiimetin temiz bir siyaset
yiirtitmesinin de pek fazla miimkiin olmadig: ¢ikariminda bulunulabilir (Akin, 2012).

Genel olarak ortaya c¢ikan boliinmiiglik ve parcalanmalarin yarattigi sonuglardan biri de tek bagina
iktidarm ¢ikamamasidir. Ayn1 durum merkez sag igin de gegerlidir. Bu durumun ilging 6rnegini ise
ANAP-DYP koalisyonunun olusturdugu sdylenebilir. iki merkez sag partinin ideolojik olarak ayni
tarafta bulunsalar bile ¢ok ufak farkliliklardan 6tiirii boliindiigii, koalisyon hiikiimeti kurmalari
durumunda dahi anlasamadiklar1 sdylenebilir. Aynmi sekilde 1996 yilinin ortalarinda kurulan RP-DYP
koalisyonu da 6rnek olarak ifade edilebilir. Siyaseti tasra temelinde yiiriiten DYP ile Islami temelde
hareket eden RP arasinda da koalisyon hiikiimeti kurularak boliinmiisliik ve pargalanmighigin merkezde
birlesmesi beklenmektedir (Kahraman, 2008, s.229). Buradan yola ¢ikarak koalisyon ortaklarinin ayni
ideolojik tarafta bulunsalar bile giivensizlik ve kisisel ¢ikarlarin 6n planda olmasiyla beklenen uyumu
gerceklestiremedikleri ileri siiriilebilir. Béylece hem yonetimde etkinlik hem de ekonomik ve toplumsal
sorunlarin ¢dzlimiinde yol kat etmekte zorlandiklar1 ifade edilebilir.

Aynm1 zamanda koalisyonlarin kisa donemli olmasi ve yoOnetimin belirsizligi, ekonomiyi de
etkilemektedir. Ozellikle 1994 sonrasinda patlak veren ekonomik kriz, 1996°da siyasi belirsizlikten otiirii
reel faizin ylikselmesine yol agmstir. Ayn1 zamanda faizlerle getiri saglanan dis kaynaklarin 6demesi de
i¢ bor¢lanmay1 ortaya ¢ikarmustir. Boylece faiz oranlari artarak enflasyonun da iizerinde bir degere
cikmigtir. BoOylece daha fazla paranin disar1 ¢ikmasi gerceklesmektedir. Bu durumun, koalisyon
hiikiimetinin ekonomik istikrar1 saglamada halk nezdinde giivensizlige sebep oldugu ifade edilebilir
(Siisli, 2001).
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4. 1996-1997 RP — DYP KOALiISYONU

Anayasa Mahkemesi tarafindan gilivenoyunun iptaliyle Haziran 1996’da ANAP-DYP koalisyonu son
bulmustur. Boylece 54. hiikiimetin kurulmasi i¢in Ciller ve Erbakan aralarinda anlagsmig ve doniisiimli
basbakanlik konusunda hemfikir olmuslardir. Kurulan koalisyon hiikiimetinde DYP ve RP’den de esit
sayida toplam 36 bakan giiven oylamasindan sonra géreve gelmistir (Kara, 2015b). RP-DYP koalisyon
hiikiimeti ve kabine tiyeleri 1 yil gorevde kalabilmistir (Celik ve Cetiner, 2915). Necmettin Erbakan
basbakanliginda hiikiimet kurulmus, daha sonra siyasi ve ekonomik istikrarsizlikla birlikte 1997°de son
bulmustur.

Bu koalisyon doneminde yapilan ilk Milli Giivenlik Kurulu (MGK) toplantisiyla terdr olaylari yiiziinden
bosaltilan kdylere geri doniis projesi Erbakan tarafindan onerilmistir. Daha sonra Kiirt meselesi ile ilgili
RP Van milletvekilinin Tiirk askerlerinin kagirilmasi olay ile ilgili konusmasi gerceklesmis, ardindan
GAP TV kanali lizerinden de gilinde bir-iki saat Kiirtce yaymn yapilmasi kararlastirilmistir. Hilkiimet, ilk
yillarinda Kiirt meselesi konusunda PKK ile masaya oturup ¢0ziim icin ¢are aramaya yeltense de
cumhurbagkan1 Demirel tarafindan uyarilmis, ardindan Erbakan da bu durumdan geri adim atmis ve
Demirel’in uyarisini onaylamistir (Aydin ve Tagkin, 2015, s. 425).

Erbakan bagbakanliginda gergeklesen Onemli bir hareket de dis politikada kendini gostermistir.
Miisliiman devletlerle yapilan ittifak ve ortak pazar kurulmasi ¢abasi 1996°da sonuglanmustir. iran,
Banglades, Misir, Endonezya, Malezya, Pakistan ve Nijerya ile birlikte Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu
M-8 grubu daha sonra Misir’in itiraz1 lizerine ad1 “developing” (gelisme) anlamina gelen Developing 8
(Gelisen Ulke 8) olarak degistirilmistir. Ilk zirvesini 1997°de Istanbul’da yapnustir (Aksin, 2014, s. 171).

RP-DYP koalisyonu dénemi icerisinde Tiirkiye’de iki onemli olay meydana gelmistir. Bu olaylardan
birisi 3 Kasim 1996’da yasanan Susurluk kazasi, digeri ise 1997°de meydana gelen 28 Subat siirecidir.

Balikesir’in Susurluk ilgesinde 3 Kasim giinii Mercedes markali otomobilin bir kamyona ¢arpmasi
sonucu meydana gelen kazada ii¢ kisi 6lmiis, bir kisi yarali olarak ¢ikmistir. Otomobilin igerisinde
Tiirkiye Isci Partisi'ne mensup yedi ogrencinin dldiiriilmesinden, Milliyet yazar1 Abdi Ipekgi’nin
oldiiriilmesinden, Papa’y1 yaralayan Mehmet Ali Agca’nin hapishaneden kacirilmasindan sorumlu ve
uyusturucu kagake¢iligindan aranan Abdullah Catli bulunmaktadir. Aym zamanda Urfa’daki Bucak
agiretinin reisi ve milletvekili Sedat Edip Bucak, emniyet miidiirii Hiiseyin Kocadag ve Gonca Us adinda
bir manken de otomobilin igindeydi. Bucak asiret reisinin yarali olarak kurtuldugu ve digerlerinin 6ldiigi
bu kazanin ortaya ¢ikmasiyla birlikte birtakim gizli islerin de oldugu anlagilmgtir. Hiikiimetin de bu isin
icinde oldugu daha sonra ortaya ¢ikmus, ardindan Igisleri Bakan1 Mehmet Agar istifa etmek zorunda
kalmigtir. Daha sonra agilan davalarla bazi kisiler mahkum olsa da isin aslimin tam manasiyla
aydinlanamadig1 séylenebilir. Susurluk’ta yasanan kaza sonrasinda hiikiimet-mafya iliskisi ortaya ¢ikmig
fakat hiikiimet bu olayr kiiclimsemistir. Ortaya ¢ikan bu kirli iligskinin de Erbakan-Ciller hiikiimetinin
diismesine etken oldugu sdylenebilir.

Hiikiimet — mafya iligkilerinin bu sekilde ortaya ¢gikmasi, toplum nezdinde de tepki olusturmustur. Bu tip
karanlik islerin meydana gelmesi, bu tip olaylarin da bir tiirlii aydinlanamamasi, yolsuzluklar gibi
etkenler sayesinde toplumsal kampanya baslatilmustir. “Siirekli 151k i¢in bir dakika karanlik” kampanyasi
ile aksamin belli saatlerinde insanlarin bir dakikaligina 1siklarini kapattigi bu kampanya etkili olmus ve
bir ay slirmiistiir (Aksin, 2014, s. 172). Bu tip bir kampanyanin RP’yi etkileyebilecegini diisiinen
Erbakan da bu kampanyaya destek vermemis, baz1 agiklamalari ile bu kampanyay1 hafife almistir. Ayni
sekilde Adalet Bakan1 Sevket Kazan’in da kampanyayr Onemsiz gormesi ile toplumun belli bir
kesiminde rahatsizlik uyandirdig sylenebilir.

Daha sonra Ocak 1997°de Erbakan’in tarikat ve cemaat liderlerine yemek vermesi de bir¢ok elestiri
toplamistir. Bu durum elestirilmekle birlikte medyanin da gerginligi tirmandiracak sekilde haber yaptig
ve olaylar1 yorumladigi soylenebilir. Ardindan gergeklesen Ankara’nin Sincan ilgesindeki “Kudiis
Gecesi” etkinliginde belediye baskaninin “Laiklere zorla seriati enjekte edecegiz” sozleri de ¢ok fazla
tepki toplamis, buna karsilik 3 Subat giinlinde tanklarin Sincan caddelerinden gegmesiyle ordu, RP’ye
darbe mesajini vermistir (Aydin ve Tagkin, 2015, s. 428-430).
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Koalisyon doneminde gerceklesen diger onemli olaylardan biri ise 28 Subat 1997°de MGK kurulunda
gerceklesen toplantidaki 18 maddelik karardir. Bu kararin, ordu ile Refah Partisi arasindaki gerginligin
hat sathada oldugunu gostermektedir. Ayn1 zamanda ordunun hiikkiimeti uyarmasi anlaminda yapilan
darbe niteliginde bir hareket oldugu ifade edilebilir. Bu kararlar {izerinde laiklik vurgusu yapilmistir.
Tarikatlara bagli okullarin denetlenmesi, Tevhid-i Tedrisat’in uygulanmasi, orduyu din diismani olarak
gosteren medyanin kontrol altina alinmasi gibi kararlar hiikiimetin 6niine sunulmustur. Ordunun fiili
olarak silahli miidahale ihtimalini gz Oniinde bulundurarak imzalamak zorunda kalan hiikiimet, bu
kararlara karsi ¢ikamamustir. Boylece ordunun denetimi altinda hiikiimetin faaliyet gosterebildigi bir
ortamin olustugu sdylenebilir.

28 Subat siireciyle birlikte ordu tarafindan milli giivenlik vurgusu yapilnus, kamusal alanda Islami
degerlerin tasfiye edilmesi cabalart hiz kazanmistir. Bu durumdan toplumsal alanda daha c¢ok
dindar/muhafazakar kesimler etkilenmis, dindar olarak nitelendirilen dernek ve vakiflar baski altina
alinmusg, basortii yasagiyla birlikte isten atilmalar da ger¢eklesmistir (Tunahan, 2015, s. 29-34).

Bu siirec igerisinde ordunun faaliyetleri hiz kazanmistir. Genel Kurmay Baskanlig1 I¢ Giivenlik Daire
Bagkanlig1 tarafindan medyada brifing verilmis, sivil toplum kuruluslarina ve biirokrasiye bilgilendirme
calismalar1 yapilmistir. Caba harcadiklari bu durumun maksadinin, toplumsal anlamda bir destek ile bu
stirecin yuriitiildiigi hissinin verilmesi ve hiikiimetin kdseye sikigtiritlmasi oldugu sdylenebilir.

28 Subat siirecini hazirlayan en onemli etkenin, Tiirkiye’de siyasal Islam’in zamanla yiikselisi ve
ordunun “irtica” olarak adlandirdigt bu durumu laiklige ve diger Kemalist degerlere tehdit olarak
gormesi oldugu ileri siiriilebilir. 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren goriiniirlik kazanmaya baslayan
“yeni Miisliiman aydmlar” ve muhafazakar cevreler, onemli degisimlere sebep olmustur. Bazi
cemaatlerin kiiltiirel anlamda da faaliyet gostermeleri, dzellikle batili-laik kentli kesimi tedirgin ettikleri,
modern yasam tarzlar iizerinde de bu durumu risk olarak algiladiklari sdylenebilir. Bu tip ¢evreler de
siyasal Islam’a kars1 tepkilerini dile getirmis, ordu ise 28 Subat’ta kendi tabiri ile “demokrasiye balans
ayar1” yaptigimi ifade etmistir. Daha ileriki zamanlarda siyasal Islam, Tiirkiye’de son bulmayarak kendi
icerisinden daha yeni siyasetci ziimresi ¢ikaracag ve radikallikten siyrilacagi ifade edilebilir (Aydin ve
Taskin, 2015, s. 431-433).

28 Subat kararlarmin ardindan RP-DYP hiikiimetinin sikintili bir yola girdigi sdylenebilir. Irtica
tehditlerinin ardindan Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi tarafindan RP’ye kapatma davasi agilmustir.
Boyle bir durumdan sonra da koalisyondaki doniigiimlii bagbakanlik anlagmasi geregi Erbakan gorevi
Tansu Ciller’e vermek i¢in cumhurbaskani Demirel’e istifasin1 sunmustur. Fakat Demirel hiikiimeti
kurma gorevini Tansu Ciller’e degil, Mesut Yilmaz’a vermistir. Haziran 1997’de ise RP-DYP
koalisyonu son bulmustur (Diinya Biilteni, 2012).

28 Subat doneminin ekonomik agidan maliyeti de ¢ok fazla olmustur. 1994 kriziyle birlikte ¢ogu
bankanin iflas ederek tasfiye siirecinin baslamasiyla bircok banka Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu
(TMSF)’na devredilmistir. Fona devredilen bankalarin sayis1 28 Subat’tan sonra hizlanmig ve bu siirecte
20’yi agkin bankanin TMSF’ye devri gerceklesmistir. Bu durumda 17,3 milyar dolar zarar edinilmistir
(Kiziltag, 2015, s. 88-90). Ayn1 zamanda dolarin ciddi anlamda deger kazanmas: ile ithalatin maliyeti
artmis, 6zel sektoriin dis borglanmasi ciddi yiik altina girmistir. 1994 krizinden sonra alinan birtakim
onlemlerle enflasyon yavasca diismeye baslarken 28 Subat doneminden sonra tekrar yiikselmis, buna
bagli olarak igsizlik de yaklagik 1 milyon 550 bin kisiye ulagsmistir (Celikel, 2018).

1994 krizinden bu yana 28 Subat 1997 tarihine kadar ekonominin koalisyon hiikiimetleri arasinda
digerlerine nazaran daha iyi oldugu fakat 28 Subat’tan sonra daha da dibe battif1 sdylenebilir. Bu
durumun sorumlusu olarak RP-DYP koalisyon hiikiimeti goriilse de siyasilerin disinda ordu etkeninin de
bunda pay1 oldugu sdylenebilir. Ordunun dolayli yoldan sorumlulugunda araci olan unsurun muhalefet
partileri oldugu ifade edilebilir. Muhalefet partilerinin bu durumda sessiz kalmas1 ve ordunun siirece
dahil olmasmi beklemesi, ekonomik ve siyasi istikrarsizlig1 arttirmaktadir (Ozsagir, 2013, s. 766).
Kisacasi sadece koalisyon hiikiimetlerinin yanlig tutumlarindan dolay: degil, Tiirkiye’de 1990’11 yilarda
hakim olan siyasi kiiltiiriin; sayginin ve demokrasinin kurumsallagamamasindan kaynakli bir alginin yer
etmesi olarak ifade edilebilir. Muhalefet partileri de dahil, tiim siyasilerin yonetimde etkinligin ve
istikrarin saglanmasi icin birlikte hareket etme gibi bir kaygiyr tagimamalari, ordunun vesayetini
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hizlandirarak siyaseti islevsiz hale getirmelerine yol agmaktadir. Bu durumda mevcut ekonomik
sorunlarin arkasindaki sorumlularin sadece koalisyon hiikiimetleri degil, istikrar1 saglama noktasinda
sessiz kalan veya anti-demokratik tutumlara bagvuran diger erklerin de oldugu sdylenebilir.

RP-DYP koalisyonunun siyasi itibarinin sarsilmasindaki etkenlerden biri de toplumun iki parti
liderlerinin tutumlar1 olarak ifade edilebilir. Hiikiimetin kurulmasindan 6nce Erbakan ve Ciller’in
birbirlerine sert ithamda bulunmalari, kisisel ¢ikarlar igin birbirlerine olan giivenlerini yok saydiklart
ifade edilebilir. Fakat koalisyon hiikiimeti kurmalar1 halinde birbirleriyle anlagsmak zorunda kalan iki
liderin ge¢misteki sert gerilimlerinin aksine uyum gostermeye c¢alistiklart sdylenebilir. Fakat toplumda
bu gerilimlerin ve sonrasinda koalisyon partilerinin gosterdikleri uyum gabalarmin giiven tazelemek igin
yeterli olmadigi ifade edilebilir. Liderlerin kisisel ¢ikarlari ve buna bagli husumetlerinin toplumda
siyasete olan giiveni sarsacagindan dolay1 ortaya ¢ikan yonetimlerin mesruiyeti de pek bir anlam ifade
etmeyecektir. Boyle bir durumda siyasetin toplumdan kopuklugu gozle goriildiigii gibi koalisyon
hiikiimetinin de bu durumu hizlandirdigr ileri siiriilebilir (Yavasca, 2018, s. 71).

Hem 28 Subat’in yasanmasiyla demokrasinin zedelenmesi hem de ekonomik agidan maliyetlerin
artmasi, toplumun siyasi ve ekonomik istikrarsizligin1 tirmandirmis; sadece koalisyon hiikiimetleri degil,
mevcut kurumlara olan giivenin sarsilmasina da yol agmustir. Yonetimde etkinligin RP-DYP koalisyon
hiikiimeti doneminde Onceki koalisyon hiikiimetlerine nazaran daha ¢ok geriledigi ve bu gerilemede
ordunun tutumunun da sebep oldugu ifade edilebilir. Mevcut siyasi olumsuzluklarin ekonomiye de
yanstyarak toplumsal bunalima sebep oldugu sdylenebilir.

5.1997-1999 ANAP-DSP-DTP KOALISYONU

Demirel, hiikiimeti kurma gorevini ANAP genel baskan1 Mesut Yilmaz’a vermesiyle Yilmaz, partiler
arast goriismelere baglamig, DSP ve DTP ile koalisyon hiikiimeti kurmustur. Bunun sonucunda
giivenoyu alarak ANAP-DSP-DTP koalisyonu géreve baslamistir. DSP’li Biilent Ecevit ve DTP’li Ismet
Sezgin basbakan yardimcisi, Mesut Yilmaz ise bagbakan olmustur (Yilmaz, 2018, s. 101). Yilmaz’in
kabinesinde ANAP’tan 20, DSP’den 11 DTP’den ise 5 bakan gorev alirken, bagimsiz Yalim Erez de
Sanayi ve Ticaret Bakanligi’'nda gorev almistir. DTP genel baskani Hiismattin Cindoruk ise kendi
istegiyle gorev almamistir (Gzt, t.y.). 1997 yilinda kurulan bu koalisyon hiikiimeti ise 18 ay gorevde
kalabilmistir (Celik ve Cetiner, 2015).

ANAP-DSP-DTP (ANASOL-D) koalisyonu kurulduktan sonra meclis igerisinde muhalefet olan CHP,
hiikiimete disardan destek vermistir. Bu destekte yapici olmaya calismis, arastirllmasi gereken bazi
konular hakkinda hiikiimete baski yapmustir. CHP’li Deniz Baykal, RP-DYP hiikiimeti zamaninda
cikarilan ‘sekiz yillik egitim projesi'ni uygulamaya koymak ve Susurluk kazasimi aydinlatmak igin
Yilmaz’a baski yapmistir. CHP, Yilmaz hiikiimetine baz1 konularda destek verirken bazi konularda da
cok keskin muhalefet ettigi sdylenebilir.

1997 yilinda MGK, siyasal Islamc1 hareketleri tehdit kapsamina alacak birtakim galismalar hazirlamus,
bu hareketlerin varliginin tehdidi ise iilke politikasi haline gelmistir. Aym1 zamanda ordu, 28 Subat
kararlarinin gerekirse tekrar uygulanabilecegini ifade ederek, hiikiimeti bu adimlari atmasi adina uyardigi
sOylenebilir. Daha sonra 1998’de Refah Partisi’nin kapatilmasinin ve sekiz yillik egitimin
yasalagsmasinin 28 Subat kararlar i¢in dnem ifade ettigi sdylenebilir. O donem igerisinde MGK aylik
toplantilarinda irtica ile miicadele i¢in ¢aligmalarina kesintisiz devam etmistir. Hatta bu ¢aligmalar icin
Bati Calisma Kurulu adli komite kurulmus, kamu kesimindeki irticai hareketlerle miicadele edilmis,
tirban yasagi da uygulanmistir (Kara, 2004, s. 351-356; Aksin, 2014, s.175). Bu kurulun yasa dis1
olarak kuruldugu soylenebilir. 28 Subat’ta Erbakan tarafindan imzalanan kararlarin uygulanip
uygulanmadigmin  denetlenmesi adina kurulmus, ardindan Bagbakanlik Tabip Kurulu'na
donistiirtilmiistiir (T24, 2012).

Bu donemdeki koalisyon hiikiimetinin gorevlerinin, 28 Subat kararlarinin uygulanmast ve rejimi
kurtarmak i¢in hizli dnlemlerin alinmasi ile gegtigi sdylenebilir. Zaman iginde Mesut Yilmaz, disardan
destek veren Deniz Baykal ile bir zirve yapmis, erken sec¢im tarihini 1999 Nisan’1 olarak belirlemislerdir.
Daha sonra bu konuyu Demirel’e danigmuglardir. Koalisyon ortaklari ise yapilan koalisyon protokolii
lizerine bir bagka protokoliin olamayacagini ifade ederek tepki gostermislerdir. Hatta DSP, ANAP’in
CHP etkisinde oldugunu diigiinmektedir (Kara, 2004, s. 356-361). Yapilan bu protokollerden somut bir
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sonucun ¢ikmadigi sdylenebilir. Yilmaz, protokollerle Baykal’in hiikiimete destek vermesini beklerken
Baykal’in istegine gore hiikiimeti kendi tarafina cektigine yonelik bir tutum sergiledigini ifade
etmektedir. Baykal ise Yilmaz’in oy kaybetmek istemedigi i¢in kendisini yanina ¢ekerek iktidarindan
yararlanmay1r One siirdiglini ifade etmektedir (Hiirriyet, 1998). Protokollerin daha ¢ok oy
hesaplasmasina dondiigii, yapict bir siyasi nitelik saglanmasindan cok siyasilerin aralarindaki ¢ikarlarin
uzlasmazligim1 ortaya c¢ikardigi soylenebilir. Bu durumda liderlerin, siyasetin sorunlara olan
¢ozlimlerinde iglevini tekrar kazandirmasi yerine siyaseti kisisel isteklerin ve kazanglarin hesaplamalarini
yaptiklari bir duruma doniistiirdiikleri ileri siiriilebilir.

1998 yilinda bu hiikiimet doneminde meydana gelen olaylardan biri Alaaddin Cakici’nin Fransa’da
yakalanmasidir. Cakici’nin yakalanmasinin ardindan ANAP’l1 devlet bakani ile telefon goriigmelerinin
ortaya ¢ikmasi, Tiirkbank ihalesi konusundaki konugmalarda Cakici’nin, is adami Korkmaz Yigit ile
ANAP’1 itham etmesi gibi nedenler ANAP’1 zor durumda birakmistir (Yilmaz, 2018, s. 102).

Tiirkbank adl1 bankanin agik arttirma ile ihaleye ¢ikarilmasi sonucunda is adami Korkmaz Yigit, ihaleyi
almak icin, Alaaddin Cakici’yla temas kurmustur. Cakici ile ortaklik yapan Yigit, Cakici’nin ihaleye
katilanlarin ismini 6grenerek onlar1 tehdit etmesi sonucu ihaleyi kazanmustir. Thaleden 6 saat sonra
emniyet tarafindan ses kaydinin bulundugu kaset CHP milletvekiline gonderilmis ve bu skandal
glindeme oturmus, 5 ay sonra ise kasetteki ses kaydi kamuoyuna ulagmistir (Giinday, 2016). Kaset ortaya
ciktiktan sonra Mesut Yilmaz’in da bu iste baglantisinin oldugu ortaya ¢ikmis ve bu durum, hiikiimetin
diistirtilmesine sebep olmustur. Tiirkbank ihalesi sonucunda hiikiimet hakkinda meclise verilen gensoru
ile Mesut Yilmaz hiikiimeti diigliriilmiistiir. Bunun sonucunda Demirel, hiikiimeti kurma gorevini
bagimsiz milletvekili Yalim Erez’e vererek siirpriz yapsa da, uzlagsma saglanamamigtir. Bunun {izerine
DYP ve ANAP’n disardan destek vermesi sayesinde 1999’un Ocak ayinda Ecevit bagkanliginda azinlik
hiikiimeti goreve gelmistir. 1999 Nisan segimlerine kadar 3 ay gorevde bulunmustur.

Azmlik hiikiimeti doneminde yasanan en énemli gelismenin PKK lideri Abdullah Ocalan’in yakalanmasi
oldugu sdylenebilir. ANASOL — D koalisyonu zamaninda Suriye ve Tiirkiye arasindaki gerginligin hat
safthaya ¢ikmasi sonucunda PKK lideri Abdullah Ocalan, Suriye’den Kenya’ya kagmistir. 1999
Subat’inda Ecevit hiikiimeti zamaninda Ocalan, CIA yardinu ile Kenya’da yakalamp Tiirkiye’ye
getirilmistir. Bu basari, Ecevit’in imajimin kamuoyunda saglamlastirildig1 seklinde ifade edilebilir. Iki ay
sonra yapilan se¢imlerde de bu durumun meyvesi toplanmis, siyasi zafer elde edilmistir.

Yasanan bu durumdan sonra medyada ortaya ¢ikmaya baslayan popiiler milliyetgilik ile birlikte ayni
zamanda MHP’nin de istifade ettigi sGylenebilir. Fakat medyada MHP’yi yok sayan yayin politikalar
izlemelerine ragmen, 1999 genel secimlerinde %22 oranla DSP basar1 kazanirken, ardindan gelen %17
oy orani ile MHP ikinci parti olarak secilmistir. Mesut Yilmaz’in Tiirkbank skandalindan sonra bu
davanin istiine giderek temiz siyaset izlemeye ¢alisan Baykal’m CHP’si ise cumhuriyet tarihinde ilk
defa baraj altinda kalarak meclise girememistir (Aydin ve Taskin, 2015, s. 440-446). Mevcut sorunlar
cercevesinde ortaya konulan ¢oziim oOnerileri etrafinda gelismesi beklenen siyasetin bu koalisyon
doéneminde olusamadigi, 6zellikle merkez sag agisindan krize neden olabilecek kirli siyasetin meydana
geldigi sdylenebilir. Bu durum 1999 se¢imlerine yansiyarak ANAP’1 dordiincii parti haline getirse de bir
sonraki koalisyon hiikiimetinde koalisyon ortagi olarak hiikiimete dahil olabilmektedir.

Medya ve ordu ikilisi, MHP’nin yeni kurulacak hiikiimet ic¢in koalisyonda yer almasmi istemezken
koalisyon i¢in anlasan partiler arasinda yine de yerini almstir. Ayni1 zamanda bu siire¢ igerisinde MHP
oldukea torpiilenmis, Atatiirk milliyet¢iligi etrafinda birlesmis ve sert goriiniimiinden uzaklagmistir.

Diger bir degerlendirme de merkez sag oylarmin azalmasi yoniindedir. Ozellikle ANAP genel baskani
Mesut Yilmaz’in skandallara karismasi ve DYP’nin de pasif kalmasi ile merkez sag oylarimin asir saga
dogru kaydig: ifade edilebilir. Ulkenin kaynaklarini dagittiklar elestirileri ve yolsuzluk iliskileri ile
anilan merkez sag politikacilarinin, halkin i¢inden geldiklerini iddia eden sdylemlerini kaybederek
burjuva partileri olarak kaldiklar1 ifade edilebilir (Kara, 2004, s. 380). 1999 se¢imlerinde merkez sag
olan ANAP’in %13,22 ve DYP’nin %12,01 oy oranlarina sahip olmasina karsilik asir1 sag olarak
nitelendirilen Fazilet Partisi (FP)’nin ise %15,41 oy oranina sahip olmasi bu durumun bir gostergesidir
(Habertiirk, t.y.).
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Bu koalisyon hiikiimeti doneminde yasanan gelismelerin 1999 se¢imlerinde etkisini gosterdigi
sOylenebilir. Yasanan olaylarin ANAP’m oylarin1 diisiirmesine, milliyet¢iligin giderek yiikselmesiyle
MHP ve DSP’nin oylarmin artmasina yol agmistir (Alpkaya, 1999). Bu donemde mevcut siyasi ve
ekonomik sorunlarin konusulmadig1 daha ¢ok milliyetci tavrin etkili oldugu soylenebilir. Vaat ve ¢oziim
Onerisi sunan partilerin aksine bu tip konularda sessiz kalan partilerin yiikseldigi sdylenebilir. Bu noktada
siyasetin iglevinin geriledigi ifade edilebilir.

6. 1999-2002 DSP-ANAP-MHP KOALISYONU

Secimi kazanan DSP, koalisyon goriismeleri icin MHP ile toplant1 gerceklestirmistir. Birinin sol
digerinin ise milliyet¢i bir parti olmasiyla kamuoyunda uzlasamayacaklar1 yoniinde bir algiy1
olusturduklar1 séylenebilir. MHP’nin bu noktada ideolojik bir dava partisi olan konumundan biraz daha
styrildig ve 1liml goriiniim vermeye calistigi ifade edilebilir. Ecevit ise ikili koalisyon secenegi yerine
ticlii koalisyona daha sicak bakmaktadir. Daha sonra ANAP ile anlasarak DSP-ANAP-MHP tarafindan
Mayis 1999°da koalisyon hiikiimeti kurulmustur (Aydin ve Taskin,2004:447). ANAP lideri Mesut
Yilmaz ise Tiirkbank ihalesindeki skandaldan dolay1r Yiice Divan’da yargilanmistir. Bu ylizden de
basgbakan yardimciligi veya bakanlik alamamustir (Kara, 2004, s. 406). 1999°da kurulan DSP-ANAP-
MHP koalisyon hiikiimeti 3,5 yil gorev siiresiyle kabinenin en uzun gorev aldig1 koalisyon hiikiimetidir
(Celik ve Cetiner, 2015). Kabinede DSP’den 17, ANAP’tan 12, MHP’den 8 ve disaridan farkli
zamanlarda atanan 4 bakan goérev almistir. Siyasi istikrarsizliktan dolay1 kabine, yapilan atamalarla
yaklagik 58 bakan gormiistiir. Bu bakanlarin ¢ogu parti degisikligi, istifa ve azledilmelerle gérevden
gitmislerdir (Hiirriyet, 2002).

MHP’nin merkez sag partisi olmasina ragmen parlamentoda FP ve DYP’nin koalisyon ortagi olmasini
istemedigi soylenebilir. FP’nin 111 ve DYP’nin 85 milletvekilinin se¢ildigi, buna ragmen MHP genel
bagkan1 Bahgeli’nin sag partilerle koalisyon kurmak istemeyip DSP’nin yaninda koalisyon ortagi olmasi
baz1 gevreler tarafindan elestirilmistir. Ayn1 sekilde DSP’nin de MHP’nin ge¢misteki bazi tutumlarini
fagizan olarak nitelendirmesine ragmen koalisyon kurmalar elestirilmistir. Ayrica FP’nin se¢imlerde 111
milletvekili ¢ikarmasina karsilik tigiincli koalisyon ortagi olarak 86 milletvekili ile ANAP olmustur
(Haber7, 2015). Buna bagli olarak liderlerin ideolojik kaygilar1 yerine kisisel tercihlerine gore kurduklar
iliskinin bir 6rnegi, bu koalisyon hiikiimeti yonetiminde de goriilmektedir. Demokrasinin sandiktan
¢ikmasina karsilik siyasilerin kurduklart koalisyonun toplumsal dagilima denk diismedigi sdylenebilir.
FP’nin istenmemesinin arkasinda yatan sebebin 28 Subat’tan sonra ortaya ¢ikan genel tablo ve bu
durumdan duyulan ¢ekincenin yarattig1 etki olarak ifade edilebilir. Boyle bir durumda kurulan hiikiimette
ordunun vesayetinin uzaktan da olsa etkisinin hissedildigi ileri stirtilebilir.

O donemde yasanan en énemli ve aci olay 17 Agustos 1999 tarihinde yasanan deprem olmustur. Kocaeli
merkezli olusan depremin Marmara’da hissedilmesi ve biiyiik kayiplarin yaganmasi, deprem sonrasinda
stirecin iyi yoOnetilemedigini ve yapilarin ne denli saglam olmadigim ortaya cikarmustir (Habertiirk,
2014). Boyle bir deprem karsisinda ise devlet hazirliksiz yakalanmis; bakanliklar, ilgili birimlere
ulagmakta zorluk ¢ekmistir. Sivil inisiyatiflerin olaya hizlica el atmasi, iilke disindan da yardimlarin
gelmesi ile ortaya c¢ikan vaziyet diizeltilmeye calisilmistir. Bu durumun hiikiimetin hanesine olumsuz
yazildig1 sdylenebilir.

Depremin ekonomik acidan bilangosunun da agir oldugu sdylenebilir. Depremin, sanayinin en yogun
oldugu Marmara bolgesini vurmasi da tiretimi durdurma noktasina getirmistir. Deprem sebebiyle 6zel
sektoriin kamu bankalarindan alinan kredileri 6deyememesi ve devletin bu isin i¢ine girmesi, vergilerin
toplanamamasi, depremin zararlarinin telafisi adina kaynaklarin harcanmasi mali a¢idan ¢ok biiyiik zarar
getirmistir. 2000 yilinda ise kamu harcamalar1 artarak devam etmistir (Kiziltas, 2015, s. 69).

Bu koalisyon doneminde meydana gelen 6nemli olaylardan bir tanesi de idam cezasinin kaldirilmasidir.
AB ile kurulan iligkiler sonucunda Tiirkiye’nin idam cezasinin kaldirilmasinin gerekli oldugu
goriilmiistiir. PKK lideri Abdullah Ocalan’in idam edilecegi giindemdeyken bu durumun kriz yarattigi
sdylenebilir. MHP igerisinde iki farkli goriis ayrilign ¢ikmustir. Partide, Ocalan’mn asilmasim isteyenler
disinda koz olarak kullanilmasini isteyenler de vardir (Aydin ve Tagkin, 2004, s. 453-454). 12 Ocak
2000 tarihinde yapilan bir mutabakatla Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)’nin idam cezasimin
ertelenmesine iliskin karar DSP, ANAP ve MHP tarafindan kabul edilmis, Tiirkiye’nin menfaatine
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kullanilacag1 mesaj1 verilmistir. Bu kararda MHP’nin de desteginin olmasi ile bazi milliyet¢i gevreler
tarafindan elestirildigi soylenebilir (Haber7, 2007; Tayyar, 2010). Bu kararda Iki farkli ideolojik ¢izgide
olan partilerin, bu konu iizerinde kendine has noktalarla yaklastigi sOylenebilir. Burada ortaya g¢ikan
farkliliklar, uzlasmada sorunlar meydana getirmektedir. Kurulan koalisyon hiikiimetinin ideolojik agidan
iki farkl siyasi parti tarafindan olugmasi durumunda sistemde kitlenmeler yaratabilecegi asikardir.

Diger bir 6nemli olay ise Aralik 1999’da AB’nin Helsinki Zirvesi’'nden Tiirkiye’nin adaylik i¢in kabul
edilmesi kararimin agiklanmasidir. 1983’te yapilan tam iiyelik bagvurusu, 1999°da kabul edilerek
Helsinki Zirvesi’ne katilim saglanmistir. Katilim Ortakligi Belgesi de 2001°de onaylanmistir (T.C.
Disisleri Bakanligt, 2017).

Onemli diger gelismelerden biri ise cumhurbaskan1 Siileyman Demirel’in cumhurbaskanligi igin
Anayasa’da yer alan 7 yillik siirenin dolmasidir. Mecliste partilerin uzlagsmast ile hiikiimetin aday olarak
ortaya cikardigi Anayasa Mahkemesi Bagkani Ahmet Necdet Sezer, 2000°de cumhurbaskan1 olarak
secilmistir.

Subat 2001°de meydana gelen 6nemli olaylardan biri de ekonomik kriz ve oncesinde Ecevit ile Sezer
arasinda yasanan “Anayasa krizi’dir. Subat ayinda yapilan MGK toplantisinda yasanan gerginlik
sebebiyle Ahmet Necdet Sezer’in sinirlenerek Ecevit’in 6niine anayasa kitap¢igini firlatmasi krize sebep
olmustur. Bu olayin ardindan cumhuriyet tarihinin en agir ekonomik krizi yasanmustir. Borsanin
diismesi, repo faizlerinin artmasi, dolarm iki katia ¢ikmasi bu olaydan sonra gerceklesmistir. Issizlik
artmaya baslamis, cogu banka da iflas etmistir. Daha sonra Diinya Bankasi’nda gorev yapan Kemal
Dervig, hazinenin bagina getirilmis ve yeni bir ekonomi programi hazirlanmig, IMF ile anlagsma
saglanmustir (NTV, 2011).

Siyasilerin daha ¢ok secim odakli hareket etmeleri ile ekonomik istikrarin saglanmasinda geri plana
diistiikleri sdylenebilir. 2001 yilinda patlak veren krizde, siyasi belirsizligin ortaya ¢ikardigi durumun da
etkisi oldugu ifade edilebilir. Ayn1 zamanda 1994°teki krizin etkileri hafifletilse de koklii ekonomik
tedbirlerin alinmadigi, koalisyon hiikiimetlerinin devamli olarak iktidara gelmesiyle olusan siyasi
belirsizlik, 1999 depreminden sonra ortaya c¢ikan zararlar ve bardag: tagiran son damla olarak goriilen
Ecevit ve Sezer arasindaki anayasa krizi, ekonomiyi giderek daha kotii hale getirmistir. Kamu
harcamalarinin hizlanarak artmasi ve cari agigin olugmasi, krize yol agarak siyasilerin bu noktada ¢6ziim
iiretmelerini de zorlastirmistir. IMF’nin deste§i ve kamu harcamalarinin disipline edilmesi beraberinde
bircok yeniligin gerceklestigi soylenebilir. 2001 yilinda hayata gecirilen Kamu Ihale Kanunu, AB
kapsaminda seffaflik ilkesi, Merkez Bankasi’nin bagimsizligi 6énem arz etmektedir. Bu durumda
bagimsiz denetim ve diizenleme kurumlan ile teknik faaliyetlerin 6énemi ortaya ¢ikmaktadir (Akyol,
2018).

Dervig’in ekonomik programlari ile piyasanin normal hale geldigi, faizlerin makul seviyelere diistiigii
ifade edilebilir. Krizle birlikte bircok banka iflas ederek ¢alisan vatandaslarin da magdur olmasina yol
acmugtir. Fakat ekonomik iyilesmeden ziyade zararlarin faturasinin mevcut koalisyon hiikiimetine
yazildig1 sdylenebilir (Soydan, 2018).

Haziran 2001°de ise diger dnemli bir gelisme FP’de yasanmistir. RP’nin kapatilmasiyla daha sonra
kurulan FP de Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmis, daha sonra Recai Kutan 6nderliginde Saadet
Partisi (SP)’ni kurmuslardir. Fakat Recep Tayyip Erdogan, Abdullah Giil ve bir kisim Erbakan yanlilari
da SP catisi altina girmemis, Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) adinda yeni bir parti kurmuslardir. Bu
partinin, kendi tabiriyle “milli goriis gomlegini” ¢ikardigimi ifade eden, bat1 karsit1 sdylemini de terk
eden, ABD ve AB ile olan iliskilere son derece 1limli bakan muhafazakar bir parti oldugu séylenebilir
(Aksin, 2014, s. 180).

2002 yilinda hiikiimetin hedefi, ekonomik kriz sonrasi normallesmenin saglanmasi ve AB siireci icin
gerekli olan uyum yasalarinin ¢ikarilmasi olmustur. AB uyum siireci igin gerekli olan uyum paketlerinin
kabul edilmesi konusunda koalisyon ortaklar1 arasindan MHP itiraz etmistir. Daha sonraki siiregte AB ile
entegrasyon siirecinden rahatsiz olanlar kendine g¢ekecegini diisiinerek hiikiimet partisi konumundan
muhalefet partisi konumuna gecme ¢abalari goriilmiis, bu yiizden de erken se¢im istemistir.
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DSP’de ise Bagbakan Ecevit ve basbakan yardimcis1 Hiisamettin Ozkan arasinda gerilimler yasanmis, en
sonunda Ozkan’m partiden ayrilmasi ve onunla birlikte 63 milletvekilinin de istifa etmesiyle partide
catlaklar meydana gelmistir. Daha sonra ayrilanlar Yeni Tiirkiye Partisi’ni (YTP) kurmuslar ve yeni
ekonomik programla basari saglayan Kemal Dervis ile temasa gegmislerdir. Fakat bu olusumun basarili
olamadig1 sdylenebilir (Aydin ve Taskin, 2015, s. 460). Agustos 2002°de Kemal Dervis, YTP yerine
CHP ile anlagmis Baykal ile temasa ge¢mistir. Daha sonra CHP’ye giren Kemal Dervis, parti icerisinde
de damgasini vurmustur.

DSP’de yasanan Ozkan krizi v¢ MHP’nin AB ile uyum paketleri karsisindaki ¢ikislar1 hiikiimet
icerisinde catlaklar meydana getirmistir. Bahgeli’nin erken se¢im icin tabanini harekete gegirdigi
sOylenebilir. Hiikiimet partilerindeki istifalar, 6zellikle de DSP’de yasanan istifalar sonucunda meclisteki
salt cogunluk sayisinin altina inilmistir. Daha sonra YTP’nin de baskisiyla hiikiimet distiriilmiis, 3
Kasim 2002’de erken secime gidilmistir (Kara, 2004, s. 463-477). Buradan yola cikarak parti i¢inde
catlaklarin olusmasinin ve koalisyon ortaklarinda da boliinmelerin yaganmasinin, mevcut siyasi yapidan
kaynakli rahatsizliklarin etkisi oldugu sdylenebilir. Bu noktada ortaya ¢ikan yeni olusumlar ve degisen
tavirlarin sebebinin, ekonomik krizle birlikte hiikiimetin hem siyasi hem de ekonomik istikrar1 saglama
noktasindaki yetersizligi olarak ifade edilebilir. Yonetimde etkinligin saglanamamasi, koalisyon ortagi
olan bir partinin bile yeri geldiginde muhalif bir tavir sergilediginin 6rnegini teskil etmektedir.
Hiikiimetin kendi igerisinde bile birligin olamadig1, buna karsilik yonetimin etkili ve verimli bir sekilde
saglanmasina yonelik inancit da giderek zayiflatarak koalisyon hiikiimetinin basarisizliini ortaya
cikardigi sdylenebilir. Aym1 zamanda koalisyonu olusturan partilerin hem sayica fazla olmasi hem de
ideolojik kutuplagsmanin olusabilecegi iki partinin (DSP-MHP) ortak olmasi, uyumu ve politikalar
tizerinde de uzlagsmay1 zorlastirmaktadir. DSP’nin ideolojik olarak milliyetgiligi benimsemedigi fakat
teror Orgiitii liderinin yakalanmasindan dolayr MHP ile bir araya gelebilmesi saglanarak 1999
secimlerinde de milliyet¢ci havanin olugsmasina yol agmuglardir. Gelisen bu siyasi olayin koalisyon
hiikkiimetinin olusumunu etkiledigi fakat ilerleyen siire¢ icerisinde ideolojik tutumlarinin ortaya
cikmasiyla birlikte birbirlerinden uzaklastiklari sdylenebilir.

3 Kasim 2002 secgimlerinde ise sadece iki parti baraji agabilmis, gerisi baraj altinda kalarak hig
milletvekili ¢cikaramamistir. %34,42 oy orani ile AKP 365 milletvekili ¢ikarabilmis, CHP ise %19,42 ile
177 milletvekili ¢ikarabilmistir. DSP %1,22, MHP %8,35, ANAP %6,13, YTP ise %1,15 oy oranlariyla
baraj altinda kalmiglardir (Habertiirk, 2002).

Ortaya ¢ikan iktisadi bunalim ve krizlerin, bilyiik partilerin bir sorunu olarak goriildiigli ve bu krizlerde
IMF ile olan iligkilerin sorumlu tutuldugu sdylenebilir. AKP’nin, IMF karsit1 yapmis oldugu propaganda
ile olusturdugu tavrin kamuoyunda etkisini gosterdigi ifade edilebilir (Aksin, 2014, s. 183).

Derin devletin, yolsuzluklarm, ekonomik krizin ve koalisyon ortaklar1 arasindaki uyumsuzluklarin,
secmeni biiylik partilerden uzaklastirdi§i ve yeni partilere yonlendirdigi soylenebilir. Diger taraftan
meclis icerisinde iki partinin olmasi da uygulanan %10’luk barajm bu se¢imde temsil krizine yol agtig
da ileri siiriilebilir (Iba, 2003, s. 101).

Bu se¢imin 6nemi, uzun yillar devam eden koalisyon hiikiimetlerine karsi segmen tepkisinin ortaya
cikmasi olarak ifade edilebilir. Yiiksek Se¢im Kurulu tarafindan yasakli olan Erdogan ve partisi,
vatandas i¢in yeni bir umut olarak goriilmiis ve 2002 yilinda tek basina iktidar olarak koalisyonlar
donemine son vermistir (ipeksen ve Duman, 2015).

SONUC

1991 ve 2002 yillar1 arasinda yapilan segimlerde hicbir parti tek basina iktidara gelebilecek oy oranina
sahip olamamis ve bes koalisyon hiikiimeti kurulmustur. Bu hiikiimetleri olusturan partilerin koalisyon
ortakliklar1 da ya aym siyasi skalaya sahip olmuslar ya da farkli siyasi fikirlere sahip bir birliktelik
kurmuslardir. ki defa hiikiimet kurabilen DYP-SHP koalisyonu, koalisyon cesitleri acisindan
degerlendirildiginde iki farkli siyasi goriise sahip bir koalisyon kurmuslardir. Ayni zamanda iki partili
koalisyon tercih etmeleri de asgari biiylikliikte koalisyon c¢esidi olarak nitelendirilebilir. DYP-CHP,
ANAP- DYP, RP-DYP koalisyonlar1 da asgari biiyiikliikte koalisyonlardir. Fakat RP-DYP koalisyonu
ayn1 zamanda ayn1 sag/muhafazakar partilerin ortaklig1 olarak ayni siyasi ¢izgide yer almalarindan otiirii
asgari uzaklikta koalisyon olduklar1 ifade edilebilir. ANAP-DSP-DTP ve DSP-ANAP-MHP
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koalisyonlar1 da ii¢ partili koalisyonlar olmalarindan 6tiirii asgari ¢ogunluklu koalisyonlar kategorisinde
degerlendirilebilir.

Tiirkiye’deki mevcut siyasi kiiltiir icerisinde uyum, uzlasma ve dengeli bir siyaset yiiriitiilmesinin pek
fazla goriilmedigi sdylenebilir. Ozellikle muhalefete tahammiil ve farkli seslere agik olma durumu ile
pek fazla karsilanmamaktadir. 1991°den sonra ortaya ¢ikan yonetimler, koalisyon olmalar1 agisindan ve
farkli siyasi goriislere sahip partilerin birlik olmasindan dengeli bir siyaset tarzi yiriitiildiigi fikri ileri
stirlilememektedir. Koalisyon partileri arasindaki uyumsuzluk, politikalarmm 1iyi bir sekilde
yiiriitiilememesine yol agmustir.

Ayni zamanda doénemin sorunlarindan PKK terdr orgiitii, ekonomik kriz gibi durumlar toplumsal
anlamda bunalim ve siyasilere kars1 giivensizlik yaratmustir. Ozellikle siyasiler ile mafyalarin iliskisi,
liderlerin adinin yolsuzluklara karismasi gibi durumlar, toplumun, koalisyon hiikiimetlerinden
beklentilerinin olmamasina yol agmistir. Mevcut ekonomik ve toplumsal bunalimlar, koalisyonun bir
getirisi olmak yerine, temiz bir siyaset giitmek i¢in caba gdsteremeyen siyasi liderlerden kaynaklandigi
soylenebilir. Ozellikle sag/muhafazakar partilerin adinin yolsuzluklara karigmasi da toplumun sag
kesimini sarsmis, oy oranlarinda da hemen hemen dagmikliga sebep olmustur. Boyle bir durum
icerisinde koalisyon partileri askeri ve biirokratik vesayetin kontroliinii {izerlerinde hissetmis,
sdylemlerinde ve politikalarinda belirli bir alan i¢inde faaliyet gdstermislerdir. Ozellikle RP’nin asir1 sag
ucta goziikmesi askeri ve biirokratik kadronun bir kismini rahatsiz ettigi, belirli hareketlerle de RP’nin
alanini daralttig1 sdylenebilir.

Ekonomik krizler, PKK sorunu, askeri ve biirokratik vesayet endisesi, koalisyon hiikiimetlerinden verim
almay1 baskilayan etkenler olarak sdylenebilir. Ortaya ¢ikan bu sorunlar koalisyon hiikiimetlerini de
zay1f birakmistir. Giiglii bir yonetim, denge ve uyum olmadigindan 6tiirii ortaya ¢ikan tiim siyasal ve
toplumsal sorunlara kars1 miicadele etmede her birinin giigsiiz kaldig1 sdylenebilir. Fakat AB politikalar
ve reform siireglerinin etkisiyle yeni bir siyaset anlayisi ve kurumsal gelismeler saglanmaya baglanmis,
demokrasi adina gelismeler ortaya konulmus ayni zamanda toplum da yeni siyaset anlayisina sahip
partilere dogru tercihlerini degistirmistir. Bu durumda mevcut siyasi olaylarin yarattig1 olumsuz etkiler
koalisyon hiikiimetlerini de etkilemistir.

Tiirkiye’de koalisyon hiikiimetlerinin yonetimde istikrar ve etkinlik agisindan zayif kaldigi sdylenebilir.
Fakat bu durum koalisyonun yonetim ag¢isindan kétii oldugu anlamina gelmemektedir. Partiler arasindaki
uyum, kriz kargisinda gosterdikleri tutum, ayni goriiste olmasalar bile muhalefetin de baz1 durumlarda
hiikiimeti desteklemesi ve yapici elestirilerde bulunmasi koalisyon hiikiimetleri yonetimini verimli
kilabilir. Fakat Tiirkiye siyasetinde partilerin bdyle bir tavir sergileyemedigi, kriz durumlarinda partilerin
birlik olmak yerine iktidarin karsi cephesinde yer alarak yikict elestirilerle hiikiimeti diisiirmeyi
amacladiklari, mevcut siyasi ve ekonomik sorunlara karsi ¢6ziim Gnerisi getirmek yerine siyaseti daha da
kilit noktasina getirerek koalisyon hiikiimetinin etkisiz hale gelmesini daha da koriiklemektedir.
Ozellikle 1990’lardan sonra Tiirkiye’deki her koalisyon hiikiimetinde hemen hemen muhalefette kalan
partilerin bu yaklagimla davranarak hiikiimeti diistirmeye ¢alistiklar1 sdylenebilir. Hatta Ciller’in Erbakan
ile girdigi sert polemik ve yikici elestirilerin ardindan koalisyon kurmasi ve birbirlerini elestirdikleri
sOylemleri karsilikli olarak bir anda birakmalar1 gibi gerilimler ve beklenmedik yakinlagmalar, toplumda
da giivensizlige sebep olan bir drnek olarak gosterilebilir. Buna bagli olarak muhalefetin tutumundan
sonra Onem arz eden ikinci konu ise kisisel ¢ikarlarin siyasetin Oniine gecerek liderlerin kendi
tutumlarina bagli olarak kurduklan iligkiler ve gerilimlerdir. Aym safta yer alan partilerin kendi
aralarinda bile girdikleri polemikler, liderlerin kisisel istekleri dogrultusunda hareket ettiklerini
gostererek siyaseti islevsizlestirdikleri, yonetimde de istikrarsizligi olusturabilecek sekilde koalisyon
hiikiimetlerinin olusmasina yol agmaktadir. Siyasi kiiltlir icerisinde demokrasinin ve saygmin
kurumsallasabilmesi dahilinde koalisyonun Tiirkiye’de etkili olabilecegi sdylenebilir.

Buradan yola ¢ikarak Tiirkiye’de parlamenter sistemin igerisinde gergeklesebilen koalisyonun giiniimiiz
Tiirkiye’sinde bagkanlik sistemine gegisle birlikte artik yasanmayacagi sOylenebilir. Kararlarin hizl
alinamadig1 ve sistemi kilitleyen bir unsur olarak goriilen koalisyonlarin yasanmamasi adma giiglii bir
hiikiimetin ve tek basina iktidarin kurulmasini zorunlu kilan sistemin Tiirkiye’de olmasi gerektigine
yonelik bir anlayis olugsmustur. Koalisyon hiikiimetlerinin yonetim agisindan istikrarli oldugu fakat
Tiirkiye’de bu istikrarin yakalanmasi adina ¢6zlimiin bagkanlik sistemi ile gerceklesebilecegine yonelik
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inang yerine, siyaset anlayisinda degisiklige gidilerek demokrasinin ve sayginin once zihinlerde sonra
uygulamalarda yerleserek kurumsallasmasinin gerekli oldugu sdylenebilir. Hem iktidar hem de
muhalefet olmak {izere tiim siyasiler i¢in seffaflik ve hesap verebilirlik bu agidan gereklidir. Boyle bir
kiiltiiriin olugmas1 halinde Tiirkiye’de de koalisyon hiikiimetlerinden verim almabilir ve istikrar
saglanabilir.
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