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ARASTIRMA NOTU / RESEARCH NOTE

Sia Hadis Tarihi Adli Kitabin Muhteva ve Metot Analizi

Ayse Nur DUMAN~

Giris

Tiirkiyede gogunlukla Islam Mezhepleri Tarihindeki akademik ¢aligmalarda ele alinan
Sia, son yillarda Hadis alaninda da baz1 ¢aligmalara konu olmaktadir.! $Sianin hadis ve isnad
anlayisiny, rical ilmini, metin tenkidini ele alan mevcut literatiire yakin zamanda Yusuf Sui¢-
mez'in Sia Hadis Tarihi -Hz. Muhammed'in Séz ile Fiillerinin Sii Imamlara Nispeti-> baglikli
eseri de eklenmigtir. Bir giris ve ii¢ boliimden olusan eserin Giris béliimiinde Sui¢mez konu-
nun 6nemi, amaci, metodu, plani, kaynaklar: ve ¢aligmanin zorluklarindan bahseder. Birinci
Bolimde miiellif konunun kavramsal cergevesini ¢izmeye calisir, ayrica ref’, vakf ve katin
tespitindeki metot sorununu ele alir. Yazar Ikinci Boliimde ref*, vakf ve kat‘ problemlerinin
dogusu ve gelisimini inceler. Kitabin son boliimii ise Ehl-i siinnet ve Sianin hadis kaynakla-
rindaki ortak rivayetlerine tahsis edilmistir.

Yusuf Sui¢meZz’in mezktr konulari inceledigi $ia Hadis Tarihi kitabinin muhteva ve me-
toduyla ilgili dikkat ceken ve tizerinde durulmasi gereken bazi hususlar vardir. Bu ¢alismada,
eserin muhtevasindaki birtakim eksikliklere isaret edilip yazarin bilhassa Ugiincii Boliimde
ele aldig1 Stinni ve Sii hadis eserlerinde yer alan miigterek rivayetleri degerlendirirken uygu-
ladig1 metot tartisilacaktir. Ardindan $ia ve hadis konulu ¢alismalarda dikkat edilmesi gere-
ken ancak miiellif tarafindan ihmal edildigi goriilen birtakim eksikliklere temas edilecektir.

I. Muhteva Degerlendirmesi

Miiellif, $ii hadis anlayisini ¢ogu zaman Siinni ustile gore degerlendirmis ve bu dogrul-
tuda birtakim ¢ikarimlarda bulunmustur. Ayrica yazarin, $ii hadis anlayisinin temel mesele-
lerini farkli yorumladig1 ya da yer yer bu meseleleri anlamada eksiklikler yasadig1 goriilmek-
tedir. Bu minvalde, eser muhteva agisindan degerlendirilirken 6ncelikle Suigmez’in Siinni 6n
kabullerle hareket ettigi konular ele alinacak, ardindan $ii hadis tarihi ve literatiiriine dair
birtakim eksik ya da hatali yorumlara isaret edilecektir.
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1 Siilikle ilgili Hadis alaninda yapilan ¢alismalarin degerlendirilmesi igin bk. Topgiil, “Tiirkiyedeki $ii Hadis
Calismalarinin Tarihi Seyri’, s. 333-366.
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A. Sia Hadis Tarihine Dair Siinni On Kabuller

Hz. Peygamber’in vefatinin ardindan dini otoritenin Hz. Ali’ye ve onun soyundan ge-
len Ehl-i beyt imamlarina intikal ettigi fikrini benimseyerek Islim dininin anlagilmasi ve
yorumlanmasi noktasinda Ehl-i siinnet’ten farkl bir cizgide gelisme gésteren $ia, mezhebi
doktrinine bagli olarak telif edilmis miistakil bir literatiire sahiptir. Dolayisiyla Sianin ha-
dis anlayis1 ya da tarihi iizerine yapilan bir ¢alismada mezhebin miistakil hadis, hadis ustli,
serh ve ricil eserlerinden yararlanilmasi zorunludur. Ote yandan $ia’y1 konu edinen ¢aligma-
larda, aragtirmayi yapan Siinni bir ilim adaminin bazi 6n kabullere sahip olmasi da muhte-
mel ve tabiidir. Ancak konunun Ehl-i stinnet bakis acisiyla incelenip $ianin gegirdigi tarihi
ve toplumsal siirecler ile bunlarin literatiirdeki yansimalar1 hakkinda $ii ulemanin goriisle-
rinin dikkate alinmamasi, arastirma siirecinde elde edilen verilerin giivenilirligi ve tutarlili-
ginda birtakim eksiklikleri beraberinde getirecektir.

Sui¢mez’in eserinde de Sii hadis tarihinin gecirdigi merhaleler incelenirken, gogunlukla
Stinni ulemanin degerlendirmeleri esas alinmigtir. S6zgelimi “Ehl-i siinnet ulemasinda oldugu
gibi’, “Ehl-i siinnet anlayisina gore”, “Ehl-i siinnet ulemasindan farkl olarak” seklindeki ifade-
lerin® eser boyunca siklikla tekrarlanmasi ve $ii hadis tarihinin gelisiminin Stinni ulemanin de-
gerlendirmeleri cercevesinde yorumlanmasi, miellifin 6n kabullerinin bir uzantisi gériintimiin-
dedir. Yazarin Ehl-i siinnet bakis agisiyla ya da Siinni ulemanin gériislerinden hareketle yaptig1
degerlendirmeleri ise iki grupta toplanabilir. 1- Rivayetlerin mengei. Suigmez $ia kaynaklarin-
daki merfa, mevkiaf ve maktd® rivayetleri Ehl-i stinnetin bakis agisiyla yorumlar. 2- Miiellif,
Ehl-i siinnet ve Sia arasindaki ayrigmalara temel teskil eden bazi tarihi hadiseleri, Stinni kaynak-

larda yer alan bilgiler 6zelinde inceler ve Sii ulemanin bu konulardaki goriislerini ihmal eder.

1. Rivayetlerin Mensei

Suigmez eserinin Giris béliimiinde, Siadnin hadis kaynaklarinda yer alan merftt, mevkaf
ve makt(’ hadislerin gelisim siirecleri hakkinda bilgi vermeyi hedefledigini soyler.* Ancak
onun bu hedefi ne kadar gerceklestirdigi bir yana mezkir vasiftaki rivayetleri Stinni hadis
ustlii kitaplarindaki bilgiler gergevesinde ele alip $ii alimlerin bu rivayetlere getirdigi tanim
ve degerlendirmeleri ise goz arda ettigi goriiliir. Eserde, Siinni hadis ustiliine gore degerlendi-
rilen bu rivayetlere deginmeden once merftl; mevkaf ve maktii‘ tiiriindeki hadislere dair Sii
hadis ustliindeki tanimlarin zikredilmesi, konunun anlasilmasi noktasinda faydali olacaktr.

[k Sii hadis ustlii miiellifi Sehid-i Sani'nin (8. 966/1559) er-Ri‘dye fi ilmid-dirdye isimli
eserindeki bilgilere gore merfa‘ hadis, isnddi muttasil® ya da munkati’ olsun masuma®

Sui¢mez, Sia Hadis Tarihi, s. 32, 37, 40, 49, 50, 84, 101, vd.
Sui¢mez, Sia Hadis Tarihi, s. 14-5.
Miiellif tanimi yaparken muttasil ifadesi ile hadisin masum imama ulagmasinin kastedildigini ifade eder.

N Ul R W

Sehid-i Sani, merfa‘ hadisin tanimini zikrederken “masum” ifadesiyle Hz. Peygamber veya imamlarin kastedildigini
agiklamistir (Ri‘dye, s. 97). $ii ulema Hz. Peygamber’i masum kabul etse de Suigmez bu konuda tereddtliidiir. Zira o,
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nispet edilen soz, fiil ve takrirlerdir.” O, mevkdf hadisin ise mutlak ve mukayyet olmak
tizere ikiye ayrildigini belirtir. Buna gore mutlak mevkaf hadis, muttasil veya munkat:‘ ola-
rak masum imamlarin ashabindan rivayet edilen s6z, fiil ve takrirlerdir. Mukayyet mevkif
hadis ise imamlarin ashabu icerisinde yer almayan bir raviden nakledilen rivayetlerdir.® Son
olarak Sehid-i Sani makt(i‘ hadisi ise $ia’ya gore imamin ashabina tabi kimseleri ifade eden
tabiinden nakledilen s6z ve fiiller seklinde tanimlamustir.’

Bir diger Sii hadis ustlii miiellifi {zziiddin Hiiseyin el-Amili (6. 984/1576) ise merf{i*
hadisin, Hz. Peygambere veya imamlardan birine muttasil ya da munkati’ olarak izafe edi-
len s6z, fiil ve takrirler oldugunu séyler. Ona gore muttasil ya da munkati® olarak sahédbeden
veya imamlarin ashidbindan nakledilen s6z, fiil ve takrirler mevkaf hadis kapsamina girer-
ken, tabiinden nakledilen s6z ve filler ise makt(i‘ hadisler olarak degerlendirilir.!° Sianin ha-
dis ustlii konularini genisce ele alan Mamekani (6. 1351/1932) de merfa‘ hadisi isnddi mut-
tasil veya munkati‘ olsun masuma izafe edilen soz, fiil ve takrirler seklinde tanimlar.!’ Onun
mevkaf ve maktd‘ hadis tanimlari ise $ehid-i Sani'nin zikrettikleriyle aynidir.!?

Yazarin, yukarida verilen tanimlar1 dikkate almadan yaptig1 degerlendirmelerin ilki,
Seyh es-Sadtik’un (6. 381/991) Men la yahduruhii’l-fakil’indeki rivayetler hakkindadir. Ya-
zar bu eser 6zelinde yapilan bir arastirmaya gore eserde Ca‘fer es-Sadik’tan %60, Muhammed
el-Bakirdan %15, Ali er-Rizddan %5, Hz. Aliden %5 ve Hz. Peygamberden %7 oraninda ha-
dis nakledildigi bilgisini verip!® “Bu verilere bakildiginda, Ehl-i siinnet’in merfda‘ hadis an-
layisina goére $ia kaynaklarinda ¢ok az merfi hadis bulunmaktadir. Bunlarin bir kisminin
da sahih olmadigini dikkate aldigimizda, $ia mezhebinin dayandigi sahih merfa‘ rivayet-
lerin Siinni usule gére oldukga az oldugu ortaya ¢ikmaktadir”'* der.!> Esasen Sehid-i Sani,
Amili ve Mimekéni tanimlarina gére Men la yahduruhii’l-fakih’te oranlar1 verilen rivayetle-
rin, $if hadis anlayisinda merf(i* hadis kapsamina girdigi agiktir. Ancak Sui¢mez, Stinni hadis
ustliinde kabul edildigi tizere sadece Hz. Peygamberden nakledilen hadisleri merfti* kapsa-
minda degerlendirdigi icin $ii hadis kaynaklarindaki merfa* hadislerin ¢ok az oldugu yanil-
gisina diismektedir.

Allah Restli'nden nakledilen rivayetlerin masuma izafe edilen sz olarak kabulii noktasinda netlik bulunmadigini
ifade eder (Sia Hadis Tarihi, s. 22).

7 Sehid-i Sani, Ridye, s. 97-8.

8  Sehid-i Sani, Ridye, s. 132.

9  Sehid-i Sani, Ridye, s. 135.

10 Amili, Vusalii’l-ahyar, s. 148-151.

11 Mamekani, Mikbdsii’l-hiddye, 1, 171.

12 Mamekani, Mikbasii’l-hiddye, 1, 246-251.

13 Miellif s6z konusu bilgilerin kaynagi olarak Kuzudislinin Sia ve Hadis isimli kitabina atif yapar. Bu bilgi
Kuzudislinin eserinde yer alsa da s6z konusu aragtirma Kuzudisli tarafindan yapilmamistir. Anlasildig1 kadariyla
miiellif, Kuzudislinin ifadelerini aynen eserine almig ve boylesi bir yanhsa diismiistiir. Bilginin esas kaynag: R.P.
Buckley’nin “Ja‘far as-Sadiq as a Source of Shi‘i Traditions” isimli makalesidir.

14 Calisma boyunca tirnak isaretiyle verilen tiim alintilar, buralardaki yazim yanlishklar: ve anlatim bozukluklar:
yazara aittir.

15  Suigmez, Sia Hadis Tarihi, s. 30-1.
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Suigmez’in $ii rivayetleri Stinni hadis ustliine gore ele aldig su ctimlelerinde de goriiliir:
“Sia kaynaklarindaki rivayetlerin biiytik b6liimiiniin makt‘ rivayetler olmasi sebebiyle, bun-
larin da biiyiik boliimiiniin sonradan gelen imamlara nispet edildigini, dolayisiyla da Siinni
usule gore merfi‘ rivayetlerin mevkaf ve maktl‘ olarak mevkuf rivayetlerin ise makti‘ olarak
nakledildigini kabul etmek lazim. Bu ise rivayetlerin aslina sadik kalinmadig anlamina ge-
lir?1® Gorildugi tizere miellif, Siinni ustile gore merfti* olan rivayetlerin Sii kaynaklarda Hz.
Peygamber yerine Ehl-i beyt imamlarina nispetle makt(i‘ hadisler seklinde nakledildigini soy-
ler. Dahas1 bu diigiince onu, rivayetlerin aslina sadik kalinmadig1 sonucuna gétiirmiistiir. Oysa
Sii hadis anlayisina gore bir hadisin farkli imamlara nispeti siklikla karsilagilan bir durumdur
ve Sii ulema bunu bir kusur olarak gérmez.!” Aslinda Ehl-i siinnet’in hadis kaynaklarinda Hz.
Peygambere nispet edilerek rivayet edilen bir hadisin, Sii literatiirde imamlardan nakledildigi
degerlendirmesi olduk¢a 6nemlidir. Bu durumu fark eden bir miielliften beklenen, zikrettigi
oOzellige sahip rivayet gruplarini ve bunlarin tariklerini inceleyerek degisimden sorumlu ravi-
nin kimligi, hangi dénemde ve bolgede yasadigy, Sii hadis halkalariyla irtibath olup olmadig;,
Sii ve Stinni ulemanin bu ravi hakkindaki degerlendirmelerini tespit etmesidir.

Son olarak!® $ia tarafindan masum addedilen imamlarin mecrtih kabul edilmesi gerek-
tigi yoniindeki degerlendirmeler de eserde Siinni bakis agisinin hakim oldugunu gosterir.
Yazar Stinni kaynaklardaki rivayetlerin Sii literatiirde mevkif ve maktd‘ olarak nakledildi-
gini soyler. Ardindan Siinni ustile gore bunun bir cerh sebebi oldugunu, bu durum dikkate
alindiginda ise imamlar dahil $ii ravilerin biiytik kisminin mecrith kabul edilmesi gerekti-
gini belirtir.! Fakat bu Sii diisiince agisindan kabul edilemez bir yaklagimdir.?? Zira Sia’ya
gore imamlar, dini meseleler hakkinda her seyi bilen, bildiklerinde hata etmeyen ve kesin-
likle yanilmayan kimselerdir. Imamlarin bu nitelikleri, Sii hadis birikiminin Ehl-i beyt isna-
dina dayanmasi sonucunu dogurmustur.?! Hz. Ali ya da Caffer es-Sadik’t mecrtih kabul et-
mek ise Stinni 6n kabullerden baska bir sey degildir.

2. Tarihi Olaylarin Siinni Bakis A¢istyla Yorumlanmasi

Eserde Sianin hadis tarihinde ve rivayet olgusunun tesekkiiliinde 6nemli etkileri olan bazi
olaylarin, Ehl-i siinnet kaynaklarinda serdedilen bilgiler dogrultusunda degerlendirilip $ii
hadis tarihi hakkinda birtakim yargilarda bulunuldugu dikkat ¢ceker. Bu degerlendirmelerin

16  Sui¢mez, Sia Hadis Tarihi, s. 82.

17  Sii eserlerde ayn1 hadisin farkli imamlara nispet edilerek nakledilmesi hakkinda bilgi i¢in bk. Kuzudisli, Sia ve Hadis,
s. 302-4.

18  Sui¢gmez’in konular: Siinni bakis agisiyla degerlendirdigine dair 6rnekleri eserin tamaminda gérmek miimkiindiir.
Diger baz1 6rnekler igin bk. Sia Hadis Tarihi, s. 167, 177, 179.

19 Suigmez, Sia Hadis Tarihi, s. 183.

20 Suigmezin Hz. Ali ve Caffer es-Sddikin bir¢ok merfa‘ rivayeti mevkaf nakletmeleri sebebiyle mecrtth kabul
edilmeleri gerektigi seklindeki ifadelerinin tenkidi icin bk. Aslan, “Sia Hadis Tarihi Adl Eser Uzerine’, s. 267-9.

21  Imamlarin masum olmalarimin Sii hadis rivayetindeki etkileri hakkinda bk. Kuzudisli, Sia ve Hadis, s. 79-82. Ayrica
imamlarin hadisleri, yanilmalar1 miimkiin olmayan kendileri gibi masum imamlardan nakletmelerinin $ii rivayetlere
yansimast hakkindaki degerlendirmeler igin bk. Kuzudisli, “$iada Rivayet Olgusunu $ekillendiren Temel Unsurlar’, s. 61-6.
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ilki, Ehl-i stinnet ve Sia arasindaki en temel ayrim noktasin: teskil eden imamet meselesi
hakkindadir. Miiellif ref’, vakf ve kat® problemlerinin 6zellikle siyasi ve sosyal olaylarla ya-
kindan iligkili oldugunu sdyler. Ardindan Miisliimanlar arasindaki ilk ve en 6nemli ayriligin
imamet meselesi oldugunu belirtip “Imamlar Kureygtendir” hadisi hakkindaki bircok dag-
nik bilgiyi derler.??

Yazar mezkr rivayeti, Ehl-i siinnet kaynaklar 6zelinde incelemis, hadisin $ii kaynaklarda
yer alan isnid ve metinleri hakkinda bilgi vermemistir. Halbuki bu hadis ¢ok sayida $ii hadis
kitabinda yer alir.2? Ayrica yazar $ii hadis dlimlerinin konu hakkindaki degerlendirmelerine te-
mas etmemis, sadece Siinni ulemanin yorumlariyla yetinerek rivayetin ashinin mevkaf oldugu
iddia etmigtir.>* Esasen Sii hadis tarihinde ref", vakf ve kat' problemlerinin dogusu ve gelisimini
konu edinen bir ¢aliymada, Ehl-i siinnet kaynaklarindaki bilgiler merkeze alinarak rivayetin
aslinin mevkaf oldugunun séylenmesi makul ve tutarh degildir. Bununla birlikte miiellifin “ha-
disin asli” geklindeki ifadesi, bir taraftan kendisinin Stinni 6n kabullerini gosterirken diger ta-
raftan $ii hadis tarihini inceleme amacindan uzaklastigina isaret etmektedir.

SuigmeZ’in imamet meselesini de Ehl-i stinnet kaynaklarinda yer alan nakiller ¢ergeve-
sinde ve Stinni ulemanin degerlendirmelerinden hareketle inceledigi goriilir. Bunun yani
sira miiellif mezkar konu hakkinda bilgi verirken Hz. Ali’nin hilafetine kadarki donem hak-
kinda IslAm Tarihi, Mezhepler Tarihi ve hatta Dinler Tarihi’yle ilgili konuyla alakali goriil-

meyen daginik bilgiler sunar.?

Yazarin mezkar tutumuna verilebilecek bir diger 6rnek, Muaviye b. Ebi Stfydn done-
minde Hz. Aliden hadis rivayetinin yasaklanmasi meseledir. Onun bu konu hakkindaki de-
gerlendirmeleri goyledir:

Sia anlayisina gore 6zellikle Muaviye déneminde Hz. Aliden hadis rivayeti yasaklanmig
ve bu donemde hadis uydurmanin sistemli hale getirildigi belirtilmistir. Halbuki Siinni
kaynaklarda Muaviye'nin bu konudaki talimati 6zel bir yasak degildir. Muaviye ortalikta
gezen bilinmeyen rivayetler kargisinda, Hz. Omer déneminde bilinen rivayetlere itimat
edilmesini séyledigi nakledilmistir. Bunu dogru kabul etsek bile, rivayetlerin naklini
durdurdugu iddia edilemez. Ciinkii Muaviye'nin $ia tizerinde tam bir kontrol saglaya-

madig: bilinmektedir.26

Yazar Ehl-i slinnet kaynaklarindaki bilgilerden hareketle konuyu incelese de $ii hadis
tarihinde Muaviye b. Ebi Siifyan donemindeki faaliyetlerin énemli bir yeri vardir. Nitekim
Sii hadis tarihi agisindan Muaviye'nin Hz. Ali ve Ehl-i beyt’in faziletine dair hadis nakleden

22 Suigmez, Sia Hadis Tarihi, s. 57 vd.

23 Hadisinin baz: §ii hadis kaynaklar i¢in bk. Saffar, Besdirud-derecat, s. 64; Kiileyni, el-Kafi, VIII, 343-4; Seyh es-
Sadtik, Kemadliid-din, 1, 306. Ayrica bk. Meclisi, Bihdru’l-envar, XVIII, 133; XXIV, 157; XXV, 104; XXVIII, 261, 380.

24  Suigmez, Sia Hadis Tarihi, s. 58.

25  Sui¢mez, Sia Hadis Tarihi, s. 63-73.

26 Suigmez, Sia Hadis Tarihi, s. 85.
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kimselerden emaninin kalktigini ifade ettigi, Hz. Osman’in faziletlerinin yayilmasi konu-
sunda talimat verdigi, yine ilk iki halife ve diger sahabilerin faziletlerinin yayilmasini em-
rettigi bilinmektedir. Bu donemdeki gelismeler, Sii rivayet tarihinde Hz. Ali'nin ve kendisin-
den sonra da Ehl-i beyt imamlarindan nakledilen hadislerin muteber kabul edilmesine yol
agmigtir.?’

Suigmez ise Muéviye b. Ebi Siifydn doneminde yasanan mezkir olaylarin $ii rivayet ta-
rihindeki etkilerini incelemek yerine, bu bilgileri Ibn Adi'nin (6. 365/976) el-Kamil'inde yer
alan bir nakli delil gostererek hatali bulmaktadir.?® Ayrica miiellifin s6z konusu rivayeti Sa-
habe ve Tabiin Sozlerinin Hz. Peygambere Nispeti isimli diger bir eserinde, siyasi ve sosyal
olaylardan hareketle sahébe rivayetlerinde ref* problemi ile kargilagildigina delil olarak kul-
lanmas1 oldukea dikkat ¢ekicidir. Dolayisiyla miiellif, ayni bilgiyi $ia s6z konusu oldugunda
Ehl-i stinnet’in lehine kullanirken Stinni hadis ustlityle ilgili bagka bir meselede ise Ehl-i
siinnet aleyhine kullanmaktadir.?

Netice itibariyle muellif eserinin girisinde $ii rivayet tarihinde ref’, vakf ve katn or-
taya cikis ve gelisim siirecini kargilagtirmali olarak inceleyecegini ifade etmigse®® de mesele,
sadece Ehl-i siinnet zaviyesinden ele alinmustir. Hatta gogunlukla $ii literatiirdeki bilgiler,
Siinni goriislerden hareketle yorumlanip tenkit edilmistir.3!

B. Sia’nin Hadis Anlayis1 ve Literatiiriine Dair Temel Hatalar

Sui¢meZ’in eserinde $ii rivayet tarihine vakif olunmadigini gésteren birtakim hususlar dik-
kat geker. Bunlarin basinda miellifin Ehl-i beyt imamlarinin bilgilerinin mahiyeti ve bunun s1-
nirlar1 hakkindaki degerlendirmeleri gelir. Ayni sekilde Sii hadis literatiiriiniin temel kaynakla-
rindan biri olan Kiileynt'nin el-Kdfi isimli eserinin telif sebebi hakkindaki yorumlar da miiellifin
Sii hadis tarihine yetkinligi noktasinda okuyucuyu stipheye diisiirmektedir. Burada 6ncelikle
imamlarn bilgileri konusu, ardindan ise el-Kdfinin telif sebebi {izerinde durulacaktir.

1. Imamlarin Bilgisinin Sinirlar1

Siaya gore masum kabul edilen ve Hz. Peygamberden tevariis ettikleri otorite ile konu-
san’? imamlarin, Hz. Peygamberden naklen gaybi bilgilere sahip olduklar1 konusunda Sii
alimler arasinda bir ihtilaf yoktur. Nitekim $ia’ya gore gaybi bilgiler hem yazili hem de sifahi

27  $ii hadis algisina gore Muéviye b. Ebi Siifydn doneminde hadis uydurma faaliyetinin sistematik bir hal kazanmast,
Sianin Ehl-i beyt isnddryla gelen nakillere itibar etmesini gerektirmis, baska bir deyisle bu durum Ehl-i beyt isnddinin
merkezi bir konuma sahip olma siirecinde 6nemli bir dis etken vazifesi gérmiistiir. Konu hakkinda kapsamli bilgi
i¢in bk. Kuzudisli, Sia ve Hadis, s. 61-79.

28  Sui¢mez, Sia Hadis Tarihi, s. 85.

29  Sui¢mez, Sahabe ve Tabiin Sozlerinin Hz. Peygambere Nispeti, s. 96-7.

30 Sui¢mez, Sia Hadis Tarihi, s. 14-5.

31 Eserdeki Stinni 6n kabullere diger bazi 6rnekler i¢in bk. Suigmez, Sia Hadis Tarihi, s. 38, 109, 115.

32 Brown, “Siada Hadis” s. 12-3.
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olarak Hz. Ali’ye aktarilmis, imamlar da bu bilgilere muttali olmuslardir. Ayrica imamlarin
dogrudan Allah tarafindan kendilerine bahsedilen baz1 gaybi bilgilere sahip olduklar: da ge-
nel kabul gérmiistiir. Imamlarin gaybi haberlerin tamamini bilip bilmedikleri veya bunun
imam olmanin zorunlu bir gart: olmadig1 meselesi ise tartigmalidir.3?

Konu hakkindaki $ii goriislerden birine gore imamlar gaybi bilgileri mutlak olarak bil-
mezler, ayrica bu bilgilere sahip olmak imametin gerekleri arasinda yer almaz. Seyh el-Miifid
(6. 413/1022) bu gdriisiin Mufavvida ile gulata nispet edilen bir grup harig biitiin imamiler
tarafindan paylagildigini soyler. Bu goriisiin yan: sira imamlarin bagkalarina muhtag olma-
malar i¢in gelmis ve gelecek biitiin olaylarin bilgisine sahip olduklarini diisiinen Sii alim-
ler de vardir. Ugiincii bir goriis ise imamlarin gaybi bilgilere mutlak olarak sahip olmadik-
lari, ancak isterlerse Allah’in onlar1 bu tiir bilgilere muttali kilacag: seklindedir. Bu konuda
Sif ulema tarafindan daha farkli goriisler ileri siiriilmiigse de imamlarin gayb bilgisine bizzat
ulagsmadiklari, ancak bu tiir bilgileri Allah’'tan Hz. Peygamber vasitasiyla ya da ilham yolla-
rindan biriyle aldiklar1 konusunda ittifak edilmistir.>*

Suigmez’in $iada ret’, vakf ve kat® probleminin dogusu ve gelisimini anlatirken yaptig
su degerlendirmeler, onun konu hakkinda yeterli malumata sahip olmadigini diisiindiiriir:

“Kiileynt eserinde * vgle jadl 5 2o SYI 3 olx L 0L = on iki imam ve onlarin belir-
tildigi bab’ baglig1 altinda bu konu ile ilgili rivayetlerin bir kismini toplamistir. Nak-
lettigi ilk hadiste Hz. Hasan tiim imamlarin isimlerini tek tek saymaktadir. Bu riva-
yetin kabulii, Hz. Hasan'in kendisinden yiizyillar sonra dogan insanlarin isimlerini
bildigini de kabul etmek demektir ki, bu hem Kur’an-1 Kerime hem de tarihi gergek-

lere aykiridir%

Kiileyni'nin serdettigi bu nakle Ehl-i siinnet zaviyesinden bakildiginda Hz. Hasan'in ken-
disinden sonra gelecek tiim imamlarin isimlerini zikretmesi farkli gerekcelerle elestirilebilir.
Ancak burada yapilmasi gereken konuyu Siinni perspektiften degerlendirip tenkit etmek de-
gil, el-Kdfide kaydedilen bu naklin $ii rivayet tarihinde neye tekabiil ettigini incelemektedir.
Ote yandan miiellifin, imamlarin gaybi bilgilere muttali olmalarinin Kur'an’a ve tarihi ger-
geklere aykir1 oldugunu s6ylemesi de oldukg¢a dikkat ¢ekicidir. Esasen $ianin Kuran-1 Ke-
rinv’in tahrif edildigi ve Ehl-i beyt ile ilgili baz1 ayetlerin Kur’andan cikarildig: seklindeki ten-
kitleri digiinildiigtinde Suigmez’in mezkar cimlelerinin $ii paradigma baglaminda 6nem
arz etmeyecegi agiktir. Benzer sekilde onun bu meselenin tarihi gerceklere aykir1 oldugunu
belirtmesi de “Hangi tarihi gercekler?” sorusunu giindeme getirir. Zira daha dnce de ifade
edildigi tizere Siay1, Islam tarihinde ortaya ¢ikan itikadi mezhepler arasinda énemli bir ko-
numa getiren hususlarin baginda kendi diigiince sistemlerinin uzantisi niteligindeki bir lite-
ratiire sahip olmalari gelir. Dolayisiyla konu Sii tarih kaynaklarina gore degerlendirildiginde,

33 Kuzudisli, Sia ve Hadis, s. 174.
34 Imamin bilgisinin sinirlar1 hakkinda detayli bir aragtirma i¢in bk. Kuzudisli, $ia ve Hadis, s. 174-183.
35 Sui¢mez, Sia Hadis Tarihi, s. 64.
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miiellifin ifade ettigi sekilde bir ¢eliskinin olmayacag1 sdylenebilir. Bu hususlar imamlarin
gaybi bilgilere muttali olup olmayacaklar1 konusundaki Sii goriislerin dikkate almadigim
ve mevcut literatiirdeki bilgilerin gozden kagirildigini gosterir. Ornegin, el-Kdfide cogun-
lukla Sii doktrinin temelini tegkil eden rivayetlere yer verilen “Ustil” bolimiindeki “Kitabi’l-
Hucce” baghiginda, imamlarin istiin vasiflar hakkinda bilgi veren nakiller®® gérmezden ge-
linmis ya da fark edilmemistir.

2. el-Kdfi'nin Telif Sebebi

SuigmeZ’in Kiitiib-i Erbaa’nin ilk miiellifi Killeyni'nin (6. 329/941) el-Kdfi isimli eserinin
telif sebebi hakkinda verdigi bilgiler, onun eser hakkinda yeterli arastirma yapmadig; izleni-
mini verir. Yazarin konuyla ilgili degerlendirmeleri soyledir:

“el-Kiileynt'nin yasadig1 donemin Sefirler Dénemine denk gelmesi bir tesadiif olmasa
gerek. Sefirlerin masum imam statiisiinde olmamasi, dogal olarak imamlarin sozleri-
nin yazili oldugu kaynaklar1 gerekli hale getirmis olmalidir. el-Kiileyni, el-Askerinin
kendisinden sonra birinci ve ikinci sefire isaret ettigine dair rivayeti eserine almasina
ragmen, sefirlerden herhangi bir rivayette bulunmamustir. Bu durum el-Kiileyni'nin se-
firligi dogru gérmedigi, ya da sefirlerden rivayet almay1 sakincal gordiigi siiphelerini

uyandirmaktadir?”3’

Gorildiugi tzere yazar, Killeyninin sefirlerle ayn1 dénemde yasamasina ragmen ken-
dilerini onaylamadigini, bu sebeple onun, imamlarin sdzlerinin kayda gegirilmesi gerekti-
gini diisiinerek eseri el-Kdf?'yi telif ettigini soyler. Yazar aksini iddia etse de “Ustl”, “Firt” ve
“Ravza”® bolimlerinden olusan el-Kdfinin telif sebepleri arasinda Kiileyni'nin sefirlik mii-
essesini onaylamamasi ya da miiellifin belirttigi gibi sefirlerin s6zlerinin hadis olarak nakle-
dilmesinin®® éniine gecilmesi amaci yoktur. Esasen Kiileyni, bizzat kendisi el-Kdfi'nin mu-

kaddimesinde kitabini telif nedenleri hakkinda bilgi verir.

Mukaddimedeki bilgilere gore Kiileyni, kendisinden bir eser telif etmesini talep eden
muhatabina hitaben dénemindeki insanlarin cahil kimselere itibar ettigini, dini meselelerde
akli esas aldiklarini, birtakim geligkiler icermesi sebebiyle rivayetlere olan giivenlerinin azal-
digin1 ve bu rivayetleri sorup danisacaklar: ilim ehli kimselerin bulunmadigini anlatir. Ar-
dindan muhatabina “Sen benden dinin biitiin konularini ihtiva eden, 6grenmek isteyen kim-
seye yeten, dogru yolu gormek isteyenlerin kendisine basvuracag, dini ilimleri bilmek ve
sadiklardan (imamlardan) nakledilen sahih rivayetler ve amel edilen siinnetlerle amel etmek
isteyen kimsenin miiracaat edecegi, kisinin Allah’in farzlarini ve Nebi'nin stinnetini kendisi

36  Siaya gore imamlarin konumu, bilgi kaynaklar, otoriteleri gibi meseleler i¢in bk. Kiileyni, el-Kdfi, I, 97-278.

37  Sui¢mez, Sia Hadis Tarihi, s. 144.

38 el-Kdfinin “Ravza” isimli boliimii hakkinda bilgi i¢in bk. Kuzudigli, “Kiileyni’nin el-Kdfi’sinde Ravza Bolimii ve
Etrafindaki Tartigmalar’, s. 149-157.

39  Sui¢mez, Sia Hadis Tarihi, s. 145.
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vasitastyla yerine getirecegi kfi bir kitap istedin... Allah'a hamdolsun ki o senin istedigin bu
kitabi telif etmeyi bana miiyesser kildi” der.4?

Kiileyni ve el-Kdfi hakkindaki miistakil caligmalarda da sefirlik miiessesine karsi olusun
kitabin telifine sebep oldugu bilgisi gecmez. Nitekim Abdiirresil el-Gaffar, Kiileyni'nin dort
sefir ile muasir oldugunu, hatta onun son yillarinda sefirlerle ayni beldede yasadigini séylese
de*! Suigmez’in isaret ettigi hususa dikkat cekmez. Bununla birlikte Gaffar, eserin telif se-
beplerini su dort maddede &zetler: 1- [lim ve fazilet ehli birinin, kendisinden bir eser telif et-
mesini talep etmesi, 2- Dénemindeki insanlarin diinyaya tamahinin gok olmasi, himmetle-
rinin zayiflamasi ve cehaletin yayginlik kazanmasi, 3- Kiileyni'nin yasadigi dénemde yanlis
inang ve mezheplerin yayginlik kazandigini hissetmesi, 4- Kiileyniden hem 4lim hem hoca
hem de talebelerin istifade edebilecegi bir eser telif etmesinin istenmesi.*?

Netice itibariyle ne el-Kdfi mukaddimesindeki bilgiler ne de konuyla ilgili miistakil ¢a-
ligmalar, el-Kdfi'nin sefirlerin faaliyetlerine bir 6nlem almak amaciyla telif edildiginden bah-
seder. Diger taraftan Sui¢mez’in, Kiileyninin sefirlerle ayn1 dénemde yagamasina ragmen
onlardan hadis naklini sakincali bulduguna yénelik ifadeleri de dikkat ¢ekicidir. Oncelikle
Kiileyninin onlardan hadis nakletmemesi, sefirlerin ravi kimligine sahip olup olmadiklar:
sorusunu giindeme getirmektedir. Sefirler Sii rivayet tarihinde ravi kimlikleriyle temayiiz
eden sahislar ise Killeyni'nin onlarla muasir olmasina ragmen kendilerinden neden hadis
nakletmedigi miistakil olarak incelenmelidir. Ancak onlar ravi vasfiyla temayiiz etmemis-
lerse el-Kdfi'de rivayetlerinin bulunmamas tabii goriilmelidir.*3

Ote yandan Suigmez’in Kiileyni'nin sefirlerden hadis rivayet edilmesini sakincali bul-
dugu iddias1 da makul degildir. Zira Kiileyni el-Kdfide, ilk sefir Eb Amr Osman b. Said
el-Amri'nin (6. 265/879 veya 280/893) sika ve me'man oldugunu, ayrica imam Ebti Mu-
hammed Hasan el-Askerinin (6. 260/874) kendisinden sonra Osman b. Said el-Amr{’yi
vekil biraktigini bildiren rivayetlere yer verir.** Kiileyni'nin onlardan hadis nakletmemesi
konusunda deginilmesi gereken bir diger husus ise sefirlerin idari ve siyasi misyonlari-
dir. Nitekim ikinci sefir Muhammed b. Osman b. Said’in (6. 304/916 veya 305/917) gorevi
esnasinda Sii cemaati Zeydiyye, Ismailiyye ve Karmatiler gibi gruplardan uzak tutmakla
mesgul olmasi, tigiincii sefir Hiiseyin b. Rtth en-Nevbahtinin (6. 326/938) Karmatileri
Bagdat’a saldirmaya tesvik etmesi sebebiyle bes y1l hapiste kalmasi, ayrica sefirlerinin ta-
maminin bagta humus olmak {izere imama verilmesi gereken vergileri teslim aldiklari,

40  Kileyni, el-Kdfi, I, 5-9.

41  Gaftar, el-Kiileyni ve’l-Kafi, s. 389-390.

42 Gaffar, el-Kiileyni ve’l-Kéfi, s. 390-1. Kiileyni ve eseri hakkinda benzer bilgileri kaydeden diger bir ¢alisma igin bk.
Amidi, el-Kiileyni ve Kitabiihii’l-Kafi, s. 151-2.

43 Sefirlerin imamla $ii cemaat arasindaki irtibati saglayan kimseler olarak temayiiz ettikleri bilinmektedir. Ornegin
ilk sefir Osman b. Said el-Amri, Hasan el-Askeri sonrasinda ortaya ¢ikan kriz déneminde vergilerin toplanmas: ve
Ehl-i beyte ulastirilmasinda aktif rol oynamistir. Detayl bilgi i¢in bk. Topgiil, Erken Donem Sif Rical Ilmi, s. 42 vd.

44  Kileyni, el-Kdfi, I, 330-1. Amrinin 6nem ve faziletine dair detayl bilgi i¢in bk. Hii, Mucem, X, 123-4.
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ortaya ¢ikan bazi problemleri imama arz edip emir ve tavsiyelerini halka bildirmeleri bu
hususu destekler.*> Dolayisiyla el-Kdfide sefirlerin rivayetlerinin bulunmamasi anlasilir
bir durumdur.

Sonug olarak Suicmez’in de isaret ettigi sekilde Kiileyninin el-Kdf’sinin sefirler done-
minde telif edilmesi bir tesadiif degildir. Ancak el-Kdf'nin sefirler doneminde telif edilmesi-
nin sebebi, miiellifinin gaybet-i sugra doneminde yasamasi ve bu déneme kadar imamin 6n-
derliginde yasayan Sii cemaatin, gaybetle birlikte sagkinlik ve ¢aresizlik icerisine diismesidir.
Gerek Kiileyni'nin eserinin mukaddimesinde verilen bilgiler gerekse konuyla ilgili miistakil
calismalar, Suigmez’in ifade ettigi gibi el-Kdff'nin telif edilmesinde sefirlere kars: bir alterna-
tif olusturma ihtimalinden*® s6z etmemektedir.

I1. Metodik Eksiklikler

SuigmeZ’in Sia Hadis Tarihini metodu itibariyle farkli acilardan ele almak miimkiin-
diir.*” Ancak yazinin muhtevasini genigletmemek amaciyla burada, miiellifin Ugiincii Bé-
limde Ehl-i siinnet ve $ia'nin hadis kaynaklarinda yer alan miisterek rivayetleri degerlen-
dirirken takip ettigi yontemi incelenip Sia arastirmalarinda yapilacak ¢aligmalarda dikkat
edilmesi gereken kaynak kullanimina dair bazi1 miilahazalara yer verilecektir.

B. Kronoloji Yonteminin Hatali Kullanilmas:

Sui¢gmez mezkir kitabinin Ugiincii Béliim'iinde $ii rivayet kaynaklarinda nakledilen ha-
dislerin Ehl-i siinnet kaynaklarindaki durumunu inceler. Onun hem Ehl-i siinnet hem de Sii
kaynaklarda yer alan hadislerin isnadlarindaki ref, vakf ve kat* durumunu incelerken kro-
noloji yontemini kullandig1 dikkat ¢eker. Daha acik bir ifadeyle yazar, her iki ekoliin rivayet
kitaplarinda yer alan ortak hadislerden birinin kaydedildigi kaynagin, digerinden daha er-
ken bir déneme ait olmas1 durumunda, erken tarihli kaynaktaki rivayetin asil oldugunu be-
lirtmekte ve rivayetleri buna gore degerlendirmektedir. Suigmez’in takip ettigi bu yonteme
gore 6rnegin Ma'mer b. Résid’in (6. 153/770) el-Cami‘inde merf, buna karsin Kiileyninin
(6. 329/941) el-Kdfi'sinde ise makti‘ olarak nakledilen bir hadisin asli el-Cdmi‘deki rivayettir
ve bu hadis $ii kaynaklara gegerken maktd‘ hale getirilmistir. Esasen bir hadisin Stinni hadis
kaynaklarinda merfa‘ iken Sii kaynaklarda mevkaf ya da makti® olmasi miimkiinse de bunu
ortaya koymak i¢in detayl bir isnid analizinin yapilmasi gereklidir. Ancak yazar inceledigi
hadislerin isnadlar1 hakkinda yeterli bir aragtirma yapmamus, rivayetlerin kaydedildikleri
eserlerin kronolojisini esas almakla yetinmistir.

45 Oz, “Sefir, DIA, XXXVI, 304.
46  Suigmez, Sia Hadis Tarihi, s. 156.

47  Suigmez’in mezkir eserinin metodik agidan incelendigi bir ¢alisma icin bk. Aslan, “Sia Hadis Tarihi Adh Eser
Uzerine’, s. 265-276.
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Miiellifin eser kronolojisine bagl kalarak degerlendirdigi hadislere verilebilecek ilk 6rnek
“Namaz tiim takva sahiplerinin yakinlagsma vesilesidir” rivayetidir. Miiellif bu hadisin Ehl-i
stinnet kaynaklarinda merfi $ia kaynaklarinda ise maktd‘ olarak nakledildigini s6yleyip “Bu
durum, rivayetin sonradan ihtisar edilerek maktu® olarak nakledildigi ihtimalini giiglendir-
mektedir. Rivayetlerin gectigi kaynaklarin yakin dénemlere ait olmas, bizi boyle diisiinmeye
itmigtir” demektedir.*® Miiellifin kaydettigine gére mezkér hadis Ehl-i siinnet kaynaklarin-
dan Abdullah b. el-MiibareK'in (6. 181/797) ez-Ziihd ver-rekdik’inde yer alir. Ancak miellif
hadisin $ii kaynag1 hakkinda herhangi bir esere atif yapmaz. Bununla birlikte tespit edilebil-
digi kadariyla bu hadisin yer aldig1 en erken tarihli Sii kaynak Kiileyninin el-Kdfi’sidir.#* An-
cak hadis burada “Ebti Dav(id - Hiiseyin b. Said - Muhammed b. Fudayl - Ebu’l-Hasan er-
Riz4” isnadiyla Ali er-Rizadan nakledilmistir. Yani hadis Sii hadis ustiliine gore makta‘ degil,
merftidur. Ne var ki yazarin rivayetleri $ii hadis ustiliine degil de Siinni ustile gore degerlen-
dirmesi, onu rivayetin Siinni hadis halkalarindan $ii halkalara intikal siirecinde makt(‘ hale
getirildigi diisiincesine sevk etmistir.

Suigmez’in Ehl-i siinnet ve $ia kaynaklarinda nakledilen ortak hadisler hakkinda yaptig:
degerlendirmelerde eser kronolojisini takip etmesinin eksik taraflarindan bir digeri, miiste-
rek rivayetin $ii hadis eserlerinde merfi* olarak nakledilirken, daha erken tarihli Siinni ha-
dis kaynaklarinda mevkaf veya makta‘ olarak nakledilmesi durumunda ortaya gikmaktadir.
Boyle bir rivayetle karsilagildiginda miiellifin eser kronolojisine bagl olarak nasil bir deger-
lendirme yapacagi merak konusudur. Benzer sekilde bir hadisin hem Ehl-i siinnet hem de
Sii hadis eserlerinde merfi‘ bir isn4dla nakledilmesi halinde de mevcut kronoloji yontemi ile
degerlendirme yapilmasi zor gériinmektedir.

Aslinda yazar da miigterek rivayetleri incelerken takip ettigi yontemin ¢ikmazlarinin far-
kindadur. Zira o “Allah kétii sozii ve kotii sozii sdyleyeni sevmez”> hadisi i¢in “el-Kiileyni'nin
olim tarihinin Ibn Hibbandan daha erken olmasi, kronolojiye bagh bir hitkiim vermemizi
engellemektedir. Bu durum, Ebu Cafer ve kendisinden sonraki bir ravi tarafindan bu sekilde
nakledilmis olmasi ihtimalini akla getirmektedir” seklinde bir degerlendirme yapar.>! Go-
rilldiigii iizere miiellif, hadisin yer aldig1 el-Kdfi'nin Ibn Hibban'in (6. 354/965) Sahik’inden
daha once telif edilmesi sebebiyle hitkiim verilemeyecegini s6ylemektedir. Miiellifin eser kro-
nolojisini esas alarak uyguladig1 yontemin ne kadar isabetli oldugu tartismali olmakla bir-
likte onun bu hadis i¢in dikkatli bir arastirma yapmadig1 da goriiliir. Zira s6z konusu riva-
yet, Ibn Hibban'in Sahik’inden 6nce telif edilen hadis eserlerinde de nakledilmistir. Tespit
edilebildigi kadariyla bu hadisin yer aldig1 en erken tarihli kitap Humeydinin (6. 219/834)

48  Sui¢mez, Sia Hadis Tarihi, s. 170.

49  Kiileyni, el-Kafi, 111, 265.

50 Kiileyni, el-Kdafi, 11, 324.

51 Sui¢mez, Sia Hadis Tarihi, s. 170-1.

52 Miiellif hadisin Ibn Hibbanda yer aldigin1 séylese de herhangi bir kaynaga atif yapmaz (Suigmez, Sia Hadis Tarihi, s.
171).

53  Ibn Hibban, es-Sahih, XII, 507.
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el-Miisned’idir.>* Hadisin yer aldigi Ahmed b. Hanbel'in (6. 241/855) el-Miisned’i de Ibn Hib-
ban'in Sahil’ine nispetle erken tarihli bir eserdir.>> Suigmez’in bu hadisin Ehl-i siinnet kay-
naklarindaki isndd ve metinlerini tespitteki dikkatsizligi, rivayetin $ii kaynaklardaki duru-
munda da kendini gosterir. Nitekim o, rivayetin el-Kdfide yer aldigini sdylese de mezkar esere
degil, el-Kafi serhlerinden Miratii'l-ukile atif yapar.®® Yazar bu rivayetlerin isnadlarini tespit
noktasinda da dikkatli degildir. Zira Kiileyni el-Kdffde bu hadisi, “Muhammed b. Yahya —
Ahmed b. Muhammed b. Isa - Ali b. el-Hakem — Ebti Cemile - Muhammed el-Béakir” ve
“anhit > Ahmed b. Muhammed — Ali b. en-Nu‘mén - Amr b. Simr - Cébir - Muhammed
el-Bakir - Hz. Peygamber” seklinde iki farkli isnadla nakletmistir.>

Kronoloji metodunun eksik taraflarindan bir digeri, hadisin Ehl-i siinnet kaynaklarinda
merfll, mevkif ve makt(l’ isnadlarla nakledilmesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim
yazar $ia kaynaklarinda merf* bir isnddla nakledilen “Giinesin 1sitt1g1 su ile abdest alma-
yin, ytkanmayin” hadisini “Bu rivayet Stinni kaynaklarda hem merft hem de mevkaf olarak
nakledilmis; ancak merfti‘ seklinin sahih olmadig: belirtilmistir. Bu durumda rivayetin aslh-
nin mevkuf oldugunu da séyleyebiliriz. $ia kaynaklarindaki rivayetin Sinni usule gére mur-
sel olmasi, rivayetin senedinden sahabenin diisiirillerek ref® edilmis olabilmesi ihtimalini
akla getirmektedir. Kesin bir hiikiim veremememize ragmen, rivayetin aslinin mevkaf olma
ihtimali daha giiglii goziikmektedir”™® seklinde yorumlar. Inceledigi rivayetin, el-Kdfide
merf‘ bir isnidla nakledilmesine karsin Darekutninin (6. 385/995) es-Siinen’inde merfa;,
Beyhakinin (6. 458/1066) es-Siinenii’l-kiibrd’sinda ise mevkif olarak nakledilmesi, miellifin
yontemi sebebiyle ¢cikmaza girmesine sebep olmustur.

Eser kronolojisinin tutarsizhgini gésteren bir baska drnek de “Ilim Cinde de olsa talep
edin” hadisi hakkindaki degerlendirmelerde goriiliir. Suicmez bu hadisin Ca‘fer es-Sadika
(6. 148/765) nispet edilen Misbdhus-seria isimli eserde yer aldigini, Ehl-i siinnet kaynakla-
rinda ise Beyhakinin Suabii’l-imdn’inda nakledildigini soyler, ardindan “Bu durumda kay-
nak kronolojisi takip edilerek ziyadelerin ortaya ¢iktig1 zaman ve kaynaklarin tespiti miim-
kiindiir. Tabi ki bu yontemin izlenmesi durumunda ilk kaynagin ana rivayet olarak kabul
edilmesi gerekir” der.®® Burada miiellif “ilk kaynagin ana rivayet olarak kabul edilmesi” ge-
rektigini soyleyerek hadisin $ii kaynaklardan, Stiinni kaynaklara intikal ettigini zzmnen ifade
eder. Dolayisiyla yazar Ca'fer es-Sadika nispet edilen Misbdhus-serianin 2./8. asir kaynak-
larindan olmasi, buna karsin Beyhakinin Suabii’l-imdn’inin 4./10. asirda telif edilmesinden
hareketle rivayetin gecis yoniiniin Siadan Ehl-i siinnete dogru oldugunu ima eder. Ancak

54  Humeydi, Miisned, II, 290.

55 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XI, 64.
56 Sui¢mez, Sia Hadis Tarihi, s. 170.

57  Kileyni, el-Kafi, 11, 324.

58 Kiileyni, el-Kdfi, II, 325.

59  Sui¢mez, Sia Hadis Tarihi, s. 174.

60  Sui¢cmez, Sia Hadis Tarihi, s. 181-2.
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Ehl-i siinnet ve $ianin hadis kaynaklarinda yer alan bir hadisin gecis yonii hakkinda deger-
lendirme yaparken eser kronolojisini esas almak yeterli degildir. Aslinda bir hadisin §ii ha-
dis meclislerinden Siinn{ halkalarina gectigini ispatlamak i¢in incelenen rivayetin iki ekoliin
kaynaklarindaki isnadlarinin dékiimiiniin yapilmasi, ardindan bu isnédlarda yer alan réavi-
lerin birbirleriyle baglantili olup olmadiklarinin yine her iki ekoliin ricél eserlerinde verilen
bilgiler dogrultusunda arastirilmasi gereklidir.!

Netice itibariyle Ehl-i siinnet ve Sianin hadis kaynaklarinda nakledilen miisterek riva-
yetlerin merfti iken mevkif ve makt‘ hale getirilmesi ya da mevkdf ve maktt iken merft’
olarak nakledilmesi hakkinda arastirma yaparken eser kronolojisinden hareket etmenin ye-
terli bir yontem olmadig1 anlagilmaktadir.®? Nitekim yazar da rivayetin Ehl-i siinnet kay-
naklarinda merfa’, buna kargin Sii kaynaklarda mevkaf veya makt(i bir isnadla nakledilmesi
durumunda rahatlikla yorum yapabilmis, hadisin Ehl-i siinnet kaynagindan daha erken ta-
rihli bir Sif hadis kitabinda yer almasi durumunda ise yontemini isletememistir. Ayrica hadis
erken donem $ii hadis kaynaginda merft‘ bir isnadla nakledildiginde ise takip ettigi yontem
miiellifin yorum yapmasini imkéansiz hale getirmektedir.

C. Kaynaklarin Hatali Kullanilmas:

Sui¢gmez’in eserinde okuyucuyu yoran ¢ok fazla maddi hata vardir.%® Kitaptaki hatalarin
fazla olmasi sebebiyle burada sadece eser boyunca sik tekrarlanan ve 6zellikle $ia arastirma-
lar1 i¢cin 6nem arz eden ciddi hatalar zikredilecektir.

2. Eser ve Miiellif isimleri

Kitap boyunca Suigmez’in miiellif ve eser atiflar1 cogunlukla standart degildir. Ornegin
Bekir Kuzudisli'nin Sia ve Hadis kitabina yonelik atiflar bunlardan biridir. Oncelikle miiel-
lifin, Kuzudislinin kitabinin Sia ve Hadis ismiyle 2017'de yayimlanan giincel baskisini kul-
lanmay1p Siada Hadis Rivayeti ve Isnad baghkli 2011 baskisini kullandig1 belirtilmelidir. Esa-
sen Sia ve hadis 6zelinde yapilmis en kapsamli ¢aligmanin giincel baskisinin kullanilmamasi
biiyiik bir eksikliktir. Bununla birlikte miiellif bu kitaba “Siada Hadis Rivayet ve Isnad Kul-
lanim1’%* “Siada Hadis Rivayeti ve Isnad”®° ve “Sia”® olmak iizere ii¢ farkl sekilde atifta bu-

61 Miisterek rivayetlerin Stinni ve Sii hadis halkalar1 arasindaki gegis siiregleriyle ilgili ¢alismalara 6rnek olarak bk.
Kuzudisli, “Sunni-ShiT Interaction in the Early Period -The Transition of The Chains of Ahl-al Sunna to Shia-”, s.
7-45; Topgiil, “Erken Dénem Hadis Galigmalarinda $iilik ithamlar: -Hadis Tarihi Cergevesinde Bir Inceleme- s. 54,
60, 61.

62  Miellifin eser kronolojisini esas alan yonteminde goriilen tutarsiz yorumlar igin ayrica bk. Sui¢mez, Sia Hadis
Tarihi, s. 171-2.

63 Bu ¢aliymada temas edilmeyen bazi yazim hatalar1 ve miiellifin ¢alisma sirasinda istifade etmedigi $ia ve hadis
konulu akademik ¢alismalar igin bk. Aslan, “Sia Hadis Tarihi Adli Eser Uzerine, s. 273-4.

64  Suig¢mez, Sia Hadis Tarihi, s. 28, 48, 76, 77,78, 79, 81 82, 101, 103, 111, 123, 146.

65  Sui¢cmez, Sia Hadis Tarihi, s. 30, 80, 82, 83, 84, 8591, 98, 102, 103, 113, 145, 185.

66  Sui¢mez, Sia Hadis Tarihi, s. 110.
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lunur. Miiellif bir yerde ise eserin ismini zikretmeksizin “Kuzudisli, Bekir, s¢7 geklindeki
kullanimu tercih etmistir.

Ote yandan Sia ve hadis konulu ¢aligmalarin Mezhepler Tarihi alaninda yapilan ¢alis-
malara kayitsiz kalamayacagi bir gergektir. Suigmez de s6z konusu alanla ilgili ¢calismalar-
dan istifade etmis, ancak bu alanin 6nemli hocalar1 Mehmet Ali Biiyiikkara ile Cemil Hakye-
mez’in isimlerini cem etmistir. Nitekim o Hakyemez'in Gaybet Inanc: ve Siilik'teki Yeri isimli
kitabinin miiellif bilgisini “Biiyiikkara, Cemil” olarak vermistir.%® Bilindigi kadariyla Tiirki-
yede ve diinyada Cemil Biiytikkara isimli bir mezhepleri tarihcisi yoktur. Bununla birlikte
kitapta nadiren de olsa eser gergek miiellifi Cemil Hakyemeze nispet edilebilmistir.%” An-
cak dipnotlarda goriilen bu hata ¢alismanin bibliyografyasinda da devam ettirilmis, mezkar
eser hem “Biiyiikkara, Cemil, Gaybet Inanci ve Siilik'teki Yeri” olarak hatali sekliyle’® hem
de Cemil Hakyemeze nispet edilerek kaydedilmistir.”!

3. Ikincil Kaynaklara Yapilan Atiflar

Suigmez’in kitabinin muhtelif yerlerinde, baz: bilgiler asil kaynagindan degil, ikincil
kaynaklardan verilmistir. Nitekim yazar Ca'fer es-Sadik’tan nakledilen “Benim hadislerim
babamin hadisleridir, babamin hadisleri dedemin hadisleridir, dedemin hadisleri Hiiseyin'in
hadisleridir...” rivayetinin kaynag olarak Habib Demir’in Horasanda Siilik isimli kitabini”?
ve Mahfuz Soylemez’in “Ahmet el-Katip ve $ii Siyaset Teorisindeki Yeni Yaklagimlar” bagliklt
makalesini kaynak gosterir.”®> Halbuki Sianin hadis ve isnad anlayiginin merkezinde yer alan
Ca'fer es-Sadikin bu sozii, el-Kdfi basta olmak tizere ¢ok sayida $ii rivayet kaynaginda nak-
ledilmigtir.”*

Miiellifin asil kaynagina atifta bulunmadig1 bir diger nakil, kulun Allah’a en yakin oldugu
anin secde hali oldugunu ifade eden hadistir. Suigmez mezkiir hadisin el-Kdfide mevkaf ve
merfa‘ olarak nakledilirken Stinni kaynaklarda Miicdhid’in s6zii olarak makt( bir sekilde ri-
vayet edildigini belirtmisse de kaynak olarak Abdullah Aydinlrnin “Cevsen Duast Kaynak-
lar1 Hakkinda Bir Inceleme” isimli makalesine atif yapar.”

Yazar hadislerin yani sira bazi kavramlarin kaynagi olarak da ikincil ¢aligmalara mii-
racaat etmistir. Ornegin o “Sia ulemasi merfa‘ hadisin tanimina bagli olarak siinnet kav-
ramini ise ‘Masumdan sudur eden s6z, fiil ve takrirdir’ seklinde tanimlamigtir” demekte,

67  Suigcmez, Sia Hadis Tarihi, s. 101.

68  Suicmez, Sia Hadis Tarihi, s. 137, 141, 146, 147.

69  Suigmez, Sia Hadis Tarihi, s. 145, 151.

70  Sui¢mez, Sia Hadis Tarihi, s. 196.

71  Sui¢mez, Sia Hadis Tarihi, s. 205.

72 Sui¢mez, Sia Hadis Tarihi, s. 31.

73 Sui¢mez, Sia Hadis Tarihi, s. 166.

74 Kileyni, el-Kdfi, I, 53. Ayrica bk. Meclisi, Bihdru’l-envar, 11, 179.
75  Sui¢mez, Sia Hadis Tarihi, s. 169 (dp. 15)

98



Sia Hadis Tarihi Adl Kitabin Muhteva ve Metot Analizi

bu bilginin kaynag i¢in Sii hadis ustilii eserlerinden birine atifta bulunmak yerine Sahabe
ve Tabiin Sézlerinin Hz. Muhammede Nispeti isimli ¢alismasina atif yapmaktadir.”® Esasen
tiim bu bilgiler miiellifin s6z konusu ¢alismasinda titiz bir arastirma yapmadigini diisiin-
dirmektedir.””

4. Kaynag Verilmeyen Bilgiler

Suigmez Sia Hadis Tarihi kitabinda baz bilgilerin kaynaklarina isaret etmemigtir. Bun-
lardan birinde miiellif, “Ehl-i siinet ulemasinin genel kanaati Ehl-i beyte siyasi bir kimlik ve
kisilik kazandiran rivayetlerin ¢ok daha ge¢ donemlerde ortaya ¢iktig1 yoniindedir” der an-
cak Stinni ulemanin bu goriiglerinin yer aldigi eser ya da eserlere isaret etmez.”® Yine o Ca‘fer
es-Sadikin “Miisliman kafire mirasci olur, ancak kafir Miisliimana miras¢1 olamaz” seklin-
deki goriisiinii herhangi bir kaynaga atfetmeden zikreder.” Bunlarin yani sira yazar “Ayrica
bazi $ii yazili kaynaklarinin es-Sadik doneminde ve sonrasinda mevcut oldugu Sii kaynak-
larda belirtilmektedir” bilgisini i¢cin de herhangi bir kaynak gostermemistir.3

Sonug

Sui¢mez’in Sia Hadis Tarihi kitabinin hem muhtevasinda hem de metodunda gorii-
len eksiklik ve hatalar, $ia ve hadis alaninda yapilacak sonraki ¢alismalarda dikkat edil-
mesi gereken birtakim hususlara isaret etmeyi gerekli kilmistir. Oncelikle mezkir ¢a-
lisma, kendine 6zgii bir literatiire sahip olan Sia'nin miistakil kaynaklarindan istifade
etmenin ne kadar 6nemli bir husus oldugunu, bunun goz ardi edilmesi durumunda ise
incelenen konunun yeterli ve gerektigi sekilde anlagilamayacagini ortaya koymaktadur.
Dolayistyla Islami ilimler alaninda Sia’y1 konu edinen her bir akademik ¢aligmanin, bu
ekolii kendi kaynaklarindan okumasi, mevcut diisiince sistemini iceriden anlayabilmesi
olduk¢a 6nemlidir.

Eser, Sii ulemanin degerlendirmelerinin ya da metodolojilerinin dikkate alinmamast,
incelenen konunun Siinni kaynaklardan hareketle ele alinmasi durumunda arastirma
konusu hakkinda yeterli ve tutarl: bir bilgi verilemeyecegini gostermektedir. S6z gelimi
eserde rivayetlerin merfa’, mevkaf ve maktt‘ rivayetler hakkinda $ii hadis ustli alimle-
rine ait tanimlarin dikkate alinmamasi, birtakim hatali degerlendirmeleri de beraberinde
getirmigtir.

76  Sui¢mez, Sia Hadis Tarihi, s. 26 (dp. 33).

77 Ikincil literatiire atifta bulunulan bazi érnekler i¢in bk. Sia Hadis Tarihi, s. 28 (dp. 46), 61 (dp. 36).
78  Sui¢mez, Sia Hadis Tarihi, s. 75.

79  Suigmez, Sia Hadis Tarihi, s. 98.

80 Sui¢mez, Sia Hadis Tarihi, s. 111. Muellifin herhangi bir kaynak gostermeksizin verdigi diger bilgiler igin bk.
Sui¢mez, Sia Hadis Tarihi, s. 33, 44-5, 77, 116, 172, 173.
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SuigmeZ’in ilgili eserinde mevcut literatiiriin ihmal edildigini gosteren pek ¢ok 6rnek
vardir. Miellif Sii ricl ilmi, Sii raviler ve $iada metin tenkidi gibi konulara yer yer temas
etse de mezkdr konularda yapilan ¢aligmalara herhangi bir atif yapmamaktadir. Halbuki
Sidnin hadis anlayig1 hakkinda Tiirk¢e'nin yani sira miistagni kalinmamasi gereken Ingi-
lizce, Arapca ve Farsca bir literatiir bulunmaktadir. Mevcut literatiiriin kullanilmamasi du-
rumunda ise bilgi tekrarlarinin yasanacagi ya da eksik yorumlarin yapilacagini tahmin et-
mek zor degildir.

Ehl-i siinnet ve Sia'nin hadis kaynaklarinda yer alan miisterek rivayetlerin degerlendi-
rilmesinde isnad analizlerinin ihmal edilmesi, buna karsin eser kronolojisine bagh kalina-
rak rivayetlerin incelenmesi ciddi bir metot hatasidir. Esasen her iki ekoliin kaynaklarinda
rivayet edilen hadislerin merf‘ iken mevkaf ya da maktd‘ hale getirilmesinden ziyade s6z
konusu hadislerin ne zaman, hangi bélgede ve hangi raviler vasitasiyla Ehl-i siinnet’in hadis
halkalarindan Sii halkalara intikal ettigi onem arz etmektedir. Sayet mezkir calismada zikri
gecen hususlara dikkat edilmis olsayd: gerek Sianin gerekse Ehl-i siinnet’in hadis tarihinin
erken donemleri hakkinda daha isabetli tahminlerde bulunulabilirdi.

100



Sia Hadis Tarihi Adli Kitabin Muhteva ve Metot Analizi

Kaynaklar
Ahmed b. Hanbel, Ebi Abdullah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel eg-Seybani. el-Miisned (nsr. Su‘ayb el-
Arnait - Adil Mirsid). I-L, Beyrut: Miessesetii’r-Riséle, ts.
el-Amidi, Samir Hasim Habib. es-Seyh el-Kiileyni el-Bagdadi ve kitabiihii’l-Kafi. Kum: Mektebetir’l- Alemi’l-
Islami, 1414.
el-Amili, Hiiseyin b. Abdiissamed. Viisiilii'l-ahyar ila usili’l-ahbar (nsr. Cafer el-Miicahidi - Ataullah er-
Restli). Bagdat: Daru’l-Kiitiibi’l- Vataniyye, 1436/2015.
Aslan, Muhammet Ikbal. “Sia Hadis Tarihi Adli Eser Uzerine?” Darulfunun llahiyat, 2019, XXX, sy. 1, s. 263-276.
Brown, Jonathan. “Siada Hadis” Siamn Hadis Anlayisi Uzerine Bazi Incelemeler (der. ve trc. M. Macit
Karagdzoglu — M. Enes Topgiil). istanbul: Klasik Yaynlari, 2015.
el-Gaffar, Abdiirrestl Abdiilhasan. el-Kiileyni ve’l-Kafi. Kum: Miiessesetii’n—Neyi’l—islémi, 1416/2005.
el-Hui, Ebir'l-Kasim el-Musevi. Mu cemii ricali’l-hadis ve tafsilii tabakati’r-ruvat. I-XIV, Necef: Milessesetir'l-
Imam el-Hi el-Islami, ts.
el-Humeydi, Eba Bekir Abdullah b. ez-Ziibeyr el-Kuresi. Miisnedii’l-Humeydi (nsr. Hiiseyin Selim Esed).
I-11, Suriye: Daru’s-Seka, 1996.
Ibn Hibban, Ebt Hatim Muhammed b. Hibban el-Biisti. el-hsan fi takribi Sahihi Ibn Hibbdn (nsr. Su‘ayb el-
Arnaft). I-XVIII, Beyrut: Miiesseseti’r-Riséle, 1408/1988.
Kuzudisli, Bekir. Sia ve Hadis -Bagslangicindan Kiitiib-i Erbaa’ya Hadis Rivayeti ve Isnad-. Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2017.
—————————— . “Sunni-Shif Interaction in the Early Period -The Transition of The Chains of Ahl-al Sunna to
Shi‘a-” Ilahiyat Studies: A Journal on Islamic and Religious Studies, 2015, VI, sy. 1, s. 7-45.
—————————— . “Siada Rivayet Olgusunu Sekillendiren Temel Unsurlar” Din Bilimleri Arastirmalar: Dergisi, 2018,
XVIII, sy. 1, s. 59-92.
---------- . “Kiileyni’nin el-Kdfi’sinde Ravza Béliimii ve Etrafindaki Tartigmalar” Islam Arastirmalar: Dergisi,
2018, sy. 39, s. 149-157.
el-Kiileyni, Ebti Ca‘fer Muhammed b. Ya'ktib b. ishak er-Razi, el-Kafi (ngr. Ali Ekber el-Gaffari). I-VIII,
Tahran: Déru’l—Kﬁtiibi’l—Islémiyye, 1388.
el-Méamekani, Abdullah. Mikbdsii’l-hidaye fi ilmid-dirdye (nsr. Muhammed Riza el-Méamekani). I-II, Kum:
Menstrat-i Delil-i M4, 1428/2007.
el-Meclisi, Bihdru’l-envari’l-camia li-diireri ahbaril-eimmeti’l-athdr. I-CX, Beyrut: Miiessesetii'l- Vefa, 1403/1983.
Oz, Mustafa. “Sefir” DIA. XXXVI, 304.
es-Saffar, Ebt Cafer Muhammed b. el-Hasan b. Ferrth. Besdirud-derecdt. Beyrut: Sebeketi’l-Alemi 1il-
Matbtiat, 1431/2010.
Suigmez, Yusuf. Sahabe ve Tabiin Sozlerinin Hz. Peygambere Nispeti. Ankara: Otto, 2015.
—————————— . Sia Hadis Tarihi -Hz. Peygamber’in Séz ile Fiillerinin Sii Imamlara Nispeti-. Istanbul: Endiiliis
Yayinlari, 2018.
Sehid-i Sani, Zeyniiddin b. Ali b. Ahmed el-Ciiba‘i el-Amili. er-Riéye fi ilmid-dirdye (ngr. Abdiilhiiseyin
Muhammed Ali Bakkal). Kum: Mektebetii Ayetullahi’l-Uzmé el-Mar‘asi, 1390/2012.
Seyh es-Sadtik, Muhammed b. Ali b. el-Hiiseyin b. Bdbeveyh el-Kummi. Kemaliid-din ve temdamiin-ni‘me
(nsr. Ali Ekber el-Gaffari). Kum: Miiessesetii’n-Nesri’l-Islami, 1429.
Topgiil, Muhammed Enes. Erken Dénem Sii Rical flmi (Kessi Ornegi). Istanbul: IFAV, 2015.
---------- . “Turkiyedeki Sii Hadis Calismalarinin Seyri” Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi, 2013, X1, sy.
21, s.233-266.
—————————— . “Erken Dénem Hadis Calismalarinda $iilik ithamlar1 -Hadis Tarihi Cergevesinde Bir inceleme-”
Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2018, sy. 55, s. 45-83.

101



