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ARASTIRMA NOTU / RESEARCH NOTE

Hadiste Saglam Niisha Olusturma Calismalar1 Adl1 Eser
Uzerine Notlar

Mustafa Avni GOKDUMAN*

Akademik sahada saglam niisha olusturmaya matuf metin tenkidini konu edinen ¢a-
ligmalar bulunmaktadir. Ancak bu ¢alismalar genis yelpazeli olup muhaddislerin saglam
niisha olusturma faaliyetlerine teksif edilmemistir. Mahmut Gurbet'in muhaddislerin sag-
lam niisha olugturma ¢abalarini konu edinen kitab: bu anlamda ilgi ¢ekicidir.! Giris, ii¢ bo-
lim ve sonugtan olugan eserin Giriginde konu, amag, metot ve kaynaklarin yani sira kitapta
etraflica incelenmesi beklenen kavramlardan yalnizca “niisha, sahife ve ciiz” yiizeysel ola-
rak ele alinmuis, ayrica Kuran'in mushaf haline getirilip ¢ogaltilmasinin saglam hadis niishasi
olusturma faaliyetlerine ne tiir bir katkida bulunduguna deginilmistir. Birinci Bélimde Ba-
tida ve Islam dlemindeki metin tenkidi faaliyetleri islenirken Ikinci Béliimde sahabe, miite-
kaddimiin ve miiteahhirin donemlerinde saglam hadis niishas: olusturma gayretleri ince-
lenmistir. Ugiincii Bolimde ise muhaddislerin saglam niisha olusturma ydntemiyle tarihgi
ve edebiyat¢ilarin yontemleri kisaca karsilagtirilmigtir.

[lk bakista kitabin konusunun, bir hadis eserinin veya hadis hocasinin “asl’min oriji-
naline uygun yeni bir niishasini tiretme faaliyeti oldugu izlenimi uyansa da yazarin saglam
niisha olusturma amacina matuf metin tenkidi faaliyetine farkli anlamlar yiiklemesi okuyu-
cunun zihnini karigtirmaktir. Zira arastirmanin kaynaklari icerisinde “yazili bir eserin belirli
bir yéntem cergevesinde aslina uygun yeni bir niishasini olusturma” anlamindaki metin ten-
kidine yogunlagan kitaplarin yani sira “cesitli dis kriterler 15181nda muhtevasini tenkit ederek
hadisin sithhatini, Hz. Peygambere aidiyetini tespit etme” anlamindaki metin tenkidi kitap-
lar1 da zikredilmektedir.? Yazarin, onlara eser boyunca atif yapmamasi veya sadece bir iki
atifla yetinmesi bir yana “muhteva tenkidine” yonelik kitaplar zikretmesi akla “Yazar metin
tenkidi ile neyi kastetmektedir?” sorusunu getirmektedir. Bu karmasa ve belirsizligin “Kav-
ramsal Cergeve” baslig1 altinda bir nebze olsun giderilecegi umulurken yazar bu hususa dair
herhangi bir aciklama yapmaz. Ancak Birinci Boliimde Batili tarihgilerle edebiyat¢ilarin me-
tin tenkidi faaliyetleri ve yontemleri ele alinirken yeniden yazarin ilgili kavramla “bir ese-
rin orijinal haline uygun yeni bir niishasini olusturma faaliyetini” kastettigi izlenimi edinilir.
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“Metin tenkidi, esas niisha metnini veya o metne en yakin (constitio textus) bir metni mey-
dana koymak maksadiyla yapilan istir”3 ifadesi bu yargiy1 desteklerken sadece bir paragraf

sonra muhteva tenkidinin® “

metin tenkidi” olarak nitelenmesi mevcut karisiklig1 artirir. Bu
karmaga, kitabin ilerleyen sayfalarinda siirerken yazar “Hadiscilere Gére Metin Tenkidi™
baslig1 altinda metin tenkidine genis bir anlam ytikledigini ifade etmektedir. Nitekim kitabin

sonuna kadar metin tenkidi hakkindaki kavram kargasasi devam etmektedir.

Bir kelime veya terkip birden fazla anlamda kullanilabilir.® “Metin tenkidi” kavrami da
Gurbet'in “Kitabin Kaynaklar1” bashg altinda zikrettigi akademik ¢aligmalarda goriildiigi
tizere bu duruma Ornektir. Nitekim bir grup akademisyene gore terkip, metnini birtakim
kriterler 1s1g1nda tenkide tabi tutarak hadisin sihhatini tespit faaliyetini, diger bir gruba gére
ise bir eserin aslina uygun yeni bir niishasini olusturma cabasini ifade eder. Gurbet ise metin
tenkidi kavramini herhangi bir ayrima gitmeksizin her iki anlamda da kullanmigtir. Ayni ke-
limelerle ifade edilse de bunlar farkl: faaliyetlerdir. Dolayisiyla aralarinda kategorik bir iliski
ve orgii kurularak veya birbirinden ayri olarak incelenmelidir. Ancak Gurbet, bu tarz bir ay-
rim gozetmemis ve bir faaliyetten bahsederken digerine atif yapabilmistir.

Caligmasini anlagilir kilmak adina yazardan agikliga kavusturmas: beklenen en temel
ifade “saglam niisha olusturma” tamlamasidir. Ne var ki kitaba baslik olarak secilen bu terkip
acitklanmamuistir. Bundan dolay: metin tenkidi kavramindaki karmasa ve belirsizlik, “hadiste
saglam niisha olusturma” terkibi i¢in de s6z konusudur. Yazarin bu kavramla “bir kisinin ge-

7 muy, “daha 6nce biri tara-

8

sitli hacim ve 6zelliklere sahip orijinal bir eseri kaleme almasin1”
findan telif edilmis bir eserin aslina en uygun bi¢cimde yeni bir niishasinin olusturulmasin1”
myi, yoksa “saglam hadisleri iceren orijinal niishalar telif etmeyi”® mi kastettigi belirsizdir.
Ornegin Bat1 ve Islam 4lemindeki metin tenkidi faaliyetlerinin, muhaddislerin saglam niisha
olusturma amagch niisha mukabelesi faaliyetlerinin ve niishalardaki hatalari, fazlaliklar1 veya
diismeleri diizeltmeye dair belirledikleri kurallarin ele alinmasi bu terkiple “bir miiellife ait
yazil1 bir hadis eserinin aslina en uygun bi¢imde yeni bir niishasinin olusturulmasinin” kas-
tedildigini diigiindiirse de eserde bu yargiy1 ortadan kaldiran ifadeler yer alir. Nitekim hadis-
gilerle edebiyatcilarin saglam niisha olusturma yontemleri karsilastirilirken Kasgarli Mah-
mudun Divdnu liigati’t-tiirk'i ve Wilhelm Radloff’un Manas Destans’ni Tiirk kabilelerini
gezerek telif ettikleri belirtilip “Edebiyat¢ilarin ezberde bulunan bilgilerden saglam niisha

Gurbet, Saglam Niisha, s. 51.

Gurbet, Saglam Niisha, s. 51-2.

Gurbet, Saglam Niisha, s. 85.

So6z gelimi “haber” kelimesini kelam, ustl ve mantik alimleri “yalan veya dogru olma ihtimali tagtyan s6z’,
muhaddisler ise “Hz. Peygambere ait soz, fiil, onay, ahlaki veya fiziksel 6zellik gibi bilgileri igeren s6z” anlaminda
kullanur. “Asl” kelimesi de “istishab”, “icmali seri delil’, “tafsili seri delil”, “esas veya baskin anlam”, “kiilli kaide”, “kiyas
ameliyesinde esas alan hitkmii belli sey”, “seyhin mesmuatini igeren hadis kitabr”, “hadis rivayet eden seyh/hoca’,
“isnat” gibi degisik anlamlarda kullanilmistur.

7 Gurbet, Saglam Niisha, s. 211, 293.

8  Gurbet, Saglam Niisha, s. 191.

9  Gurbet, Saglam Niisha, s. 19, 150-1, 211.
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olusturmaya ¢alismalar1 ve saglam niisha olusturmak i¢in yapmis olduklar: tiim bu seyahat-
ler hadisteki ezberlemeye ve rihleye benzese de bu faaliyetler hadiste oldugu gibi sistema-
tik bir faaliyet degil bilakis bireysel faaliyetlerdir’'? denir. Béylece sifahi bilgileri kaydederek
orijinal bir eser derlemek de saglam niisha olusturma kapsamina alinir. Halbuki yazar bir-
birinden farkli olan ii¢ faaliyeti de saglam niisha olusturma faaliyeti olarak goriiyorsa bunu
eserinde net bir islupla belirtmeliydi.

Yazarin en biiyiik problemlerinden biri siiphesiz kronolojik bir bakis acisina sahip olma-
yis1 veya olsa da bunu ¢alismasina yansitmamasidir. O, saglam niisha olusturma ¢abalarini
“sahébe”, “miitekaddimtn” ve “miiteahhirtin® dénemi diye tige ayirarak isler. Bu donemlen-
dirmede hangi tarih ve kriterleri dikkate aldigini da agiklar.!! Ancak s6z konusu dénem-
lendirme kitap igerisinde neredeyse hi¢ dikkate alinmamuis, sadece baglikta kalmistir. Zira
yazar, miitekaddimin dénemi saglam niisha olusturma faaliyetleriyle iliskilendirdigi konu-
larda sik¢a sahabe déneminden, hatta hadislerden érnekler vermistir.!? Kronolojik gelisim
cizgisini g6z ard1 etme tavri, miiteahhirtin dénemi saglam niisha olusturma cabalar: bagla-
minda da stirdirilmis, bu donem tasvir edilirken miitekaddimn dénemi -dahasi sahabe
dénemi- uygulamalar1 anilabilmistir.!3

Yazar, hadis 6grenim, 6gretim ve yazimina doniik ustl ve kavramlarin nispeten degisik-
liklere ugrayarak istikrar buldugu dénemlerde yazilmis hadis ustli eserlerindeki yargilar:
miitekaddimn donemine tesmil etmistir. Nitekim o, miitekaddimtin déneminde saglam
niisha olusturma ¢aligmalar1 sadedinde isimlerin yanlis okunmasini 6nlemek i¢in hareke-
leme ve noktalamaya 6nem verildigini vurgulayip Hatib el-Bagdadi ile Ramhiirmiizinin
agiklamalarini alintilar!'* ve onlarin sdzlerini tabitinu da kapsayan miitekaddimiin déne-
mine tesmil eder. [brahim en-Nehai, Hasan el-Basri, Ibn Sirin ve Katade gibi tabil alimlerin
Kur’an'in noktalanmasina dahi kars: ¢cikmalari, bazi limlerin ilk iki asirda noktalama ve ha-
rekelemenin hadis sahasinda yaygin olmadigini belirtmeleri ve bundan dolay: tashif ve tah-
rife sebep olabilecek vicdde, miinavele, ilam, vasiyet ve icAzet gibi yontemlerle rivayete sicak
bakilmamas: ve erken dénemde 6nemli muhaddislerin bile tashif ve tahrif yaptiklarina dair
ornekler bu husustaki genellemenin isabetli olmadigini gosterir.! Yazar, Kadi Iyaz ve Ram-
hirmiizi'ye referansla isledigi hadis ustlii konularinin genelinde dénemsel ayrim ve yakla-
sim farkliliklarini dikkate almay1p genelleyici yargilara varmustir.

Dénemsel uygulama ve anlayis farkliliklari, zamansal degisim ve kronolojik gelisimi goz
oniinde bulundurma izlenimi uyandirmasina ragmen yazar, miitekaddimtin doneminde ele

10  Gurbet, Saglam Niisha, s. 293.

11 Gurbet, Saglam Niisha, s. 137.

12 Gurbet, Saglam Niisha, s. 146, 161, 168, 170, 176.

13 Gurbet, Saglam Niisha, s. 240, 241-2, 244, 247-8, 267, 277-8.

14  Gurbet, Saglam Niisha, s. 177-8.

15 Iraki, Fethuwl-mugis, 11, 101-8; Sehavi, Fethu’l-mugis, 111, 19-20; Muhammed es-Sani b. Omer, Davabit, s. 481-2;
Humeyd, Tarihw’l-hatti’l-arabi, 1, 295.
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aldig1 bir¢ok konuyu miiteahhirtin doneminde yeni bir bakis agis1 sunmadan tekrarlamustir.
Her iki doneme dair miistakil basliklar acarak tekrara diistiigii konularin bazilari sunlardir:
“Hadis Talebesinin Hadis Alabilmesi I¢in Gerekli Olan Yas Siniri, Hadis Talebesinin Vasif-
lar1, Ahlaki, Adabi, Hadisleri Lafzin1 Degistirmeden Rivayet Etmeye Tegvik, Muhaddislerin
Hadis Yazmaya Tegvik Edilmesi, Yaziliglar1 Ayni1 Olan Isimlerin Harekelenmesi, Niishala-
rin Kontrol Edilmesine ve Tashihine Onem Verilmesi, Hadis Niishasinda Tespit Edilen Ha-
talarin (Tashifat) Diizeltilmesi, Niisha Mukabelesi Yapilmasi, Hak (Kazimak) ve Darb (Ke-
limenin Uzerine Cizgi Cekmek)da Dikkat Edilecek Hususlarin Belirlenmesi, Saglam Niisha
Olusturmak Maksadiyla Rihle Yapilmasi, Saglam Niisha Olusturmak Gayesiyle Révilerin
Isim, Kiinye ve Lakaplarinin Aragtirilmasi, Icazet, Miinavele, Kitbet, Vasiyyet ve Vicade ve
Diger Yontemlerin Kullanilmasi, Hadislerin Ezberlenmesi” Yazarin her iki donemdeki fark-
liliklara, dénemsel gelisim ve degisime yogunlasarak biitiin bu konular1 ayr1 ayr1 ele almast
belki anlamli olabilirdi. Ancak eserde boyle bir bakis agis1 ve kronolojik okuma tavri benim-
senmemis, daha 6nce belirtildigi iizere miitekaddimtn dénemine dair yargilarda sahéibe;
miiteahhirtin donemine dair yargilarda da sahabe ve miitekaddimin uygulamalarina yer ve-
rilmigtir.

Eserde, saglam niisha olugturma faaliyetiyle ilgisiz baz1 konular incelenmistir. Nitekim
“Hadislerin Ehil Olmayan Kisilere Nakledilmemesi, Hadisleri Lafzin1 Degistirmeden Riva-
yet Etmeye Tesvik, Hadis Talebesinin Vasiflari, Ahlak: ve Adaby, Bir Hadis Hakkinda Yeterli
Bilgiye Sahip Olmadan S6z S6ylememeye Dikkat Edilmesi, Garib ve $4z Rivayetlerin Redde-
dilmesi, Hadiscilerde Bulunmasi Gereken Niteliklerin Bilinmesi, Muhaddislerin Eserlerinde
“Esmaé ve'l-Kiind” ve “Elkab” Konularina Yer Vermeleri, Hadisleri Yazma, Tespit ve Semé&da
Miiteseddit ve Miitesahil Davrananlarin Tespit Edilmesi” konular1 saglam niisha olugturma
ve metin tenkidiyle ilgili degildir. Ote yandan konuyla ilgisi kurulabilecek konular ise bu
yonde bir caba sarf etmeksizin belirli birka¢ hadis ustlii eseri {izerinden ve kimi zaman yo-
gun terciimelerle islenmistir. S6z gelimi yazar “Icazet, Miinavele, Kitabet, Vasiyyet ve Vi-
cade ve Diger Yontemlerin Kullanilmas1” baglig1 altinda hadis 6grenim metotlarinin mahi-
yeti ve mesruiyetine iliskin yiizeysel agiklamalarda bulunmakla yetinmis,'¢ miitekaddimtn

donemi saglam niisha olusturma ¢abalariyla ne tiirden bir iligkisi olduguna deginmemistir.

Kitap degerlendirmesinde cevabi aranan en 6nemli soru siiphesiz “Okunan kitap ori-
jinal midir, alana yeni bir katk: saglamis midir?” sorusudur. Yazarin “saglam niisha olus-
turma” ve “metin tenkidi” konusundaki zihin karigikligi aslinda bu sorunun cevabina dair
ipuglar1 verir. Yine de her boliimii kisaca ve ayr1 ayr1 degerlendirerek bu hususa agiklik ge-
tirilmelidir. Oncelikle diinden bugiine Bat1 ve Islam diinyasindaki metin tenkidi ¢aligmalar
incelenen kitabin Birinci Boliim'iinde, s6z gelimi Salahattin Polat'in Metin Tenkidi adli ¢alis-
masinin iizerine bir sey konulmamistir. Ancak béliimiin, kitabin temel konusu olmadig ve
muhaddislerin yontemiyle mukayese etmek i¢in kaleme alindig1 diisiiniildigiinde orijinallik

16  Gurbet, Saglam Niisha, s. 224-7.
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ve alana katki beklentisi uygun olmayacaktir. Sah4be, miitekaddimiin ve miiteahhirtin dé-
nemlerinde saglam niisha olusturma faaliyetlerine tahsis edilen ve kitabin temel konusu olan
Ikinci Boliim ise klasik hadis ustliine agina herkesin bildigi, basliklardan igerigi tahmin ede-
bildigi konulardan ibarettir. Belki bu konularin saglam niisha olusturma agisindan degerlen-
dirilmesi orijinal olarak goriilebilir. Ancak yazar daha 6nce de belirtildigi iizere ilgisiz bir¢ok
konuyu saglam niisha olusturma ile iliskilendirmis, konularla tezi arasinda giiglii iliskiler ku-
ramamigtir. Muhaddisler ile tarih¢i ve edebiyat¢ilarin saglam niisha olusturma yontemleri-
nin mukayesesine ayrilan 20 sayfalik Ugiincii Béliim ise Birinci ve Ikinci Boliimiin ozeti gi-
bidir. Sonug kismi ise kitabin genel bir 6zeti mahiyetindedir.

Kitabin takibini zorlastiran hususlardan biri de belirli bir konu islenirken ilgisiz konu-
lara girilmesidir. S6zgelimi yazar muhaddislerin saglam niisha olusturma amaciyla rihle
yaptiklarini belirtip ilgisiz iki 6rnek verdikten sonra rihlenin konuyla ilgisi olmayan yo6n-
lerini inceler.!” Daha da dikkat gekici olan ayni konuyu miiteahhirtin déneminde islerken
de mevzudan ayrilip rihlenin faydalarini anlatmasidir.!® Keza muhaddislerin saglam niisha
olusturma amaciyla yardimlagmalarini ele alirken birden hadis 6grenmek isteyen talebele-
rin men edilmemesi ve geri gevrilmemesi konularina girer.! Yazar kimi zaman da ele aldig1
konuyla ilgisi olmayan 6rnekler verir. Yine muhaddislerin saglam hadis niishalar1 olustur-
mak amaciyla yardimlastiklar: belirtildikten sonra bu iddiay1 somut 6rneklerle delillendir-
mek i¢in ti¢ farkli olay zikredilir. Ne var ki her ti¢ olayin da saglam niisha olugturma amach
yardimlagmayla ilgisi yoktur. Aksine rivayetlerin ikisi fikhi meselelere ¢6ziim amagl 4lim-
lerin birbirleriyle istisaresi, digeri ise avamin alimlerden fetva sormasina dairdir.?’ Yazar
noktasiz ve harekesiz olarak yaziliglar1 ayni, okunuglar: farkli isimlerin harekelenmesinden
bahsederken konuyu somutlastirma adina Rdmhiirmiiziden nisbe bilgisine dair bir 6rnek
nakleder.?! Zikredilen 6rnekte “el-Bedri” nisbesinin ilk bakista cagristirdig1 iizere Bedir Sa-
vasina katilan anlaminda degil Bedir kuyusunun bulundugu mevkie ugrayan veya yerlesen
anlaminda oldugu agiklanir. Yine yazar bir grup muhaddisin hadis niishalarindaki hatalarin
diizeltilmesini savundugunu delillendirmek amaciyla ii¢ 6rnek zikreder. Ancak iigiincii 6r-
nek, niishalardaki hatalarin diizeltilmesiyle degil, zayif veya sika ayirt etmeksizin her ravinin
rivayetlerinin muhaddislerce yazilmasi ancak sonrasinda bunlarin miizakere edilerek birbi-
rinden ayirt edilmesiyle ilgilidir.??

Kitapta dikkat ¢eken diger bir husus da metin okunurken kolayca fark edilen terciime
hatalaridir. Ornegin yazar s. 271de el-Ilmadaki “oi32 31 s 33l Gy el 5 ol 55 36
365 Jhe ST dT g gads o 181585 48 s il wlalss sdi 365 gl e 58 peitlen 8

17 Gurbet, Saglam Niisha, s. 197-200.
18  Gurbet, Saglam Niisha, s. 239.

19  Gurbet, Saglam Niisha, s. 201-2.
20  Gurbet, Saglam Niisha, s. 200-1.
21  Gurbet, Saglam Niisha, s. 178.

22 Gurbet, Saglam Niisha, s. 181.
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£53 by é;ﬂ ] il 2Ll 5 R3E3 55‘1” pasajin1 “Konuya 6rnek Hz. Peygambe-
rin (as) (zekati']l-Cenini zekate iimmihi) hadisinde ortaya ¢ikan farkli harekelemedir. Ha-
nefiler burada ikinci (zekate) kelimesini (fetha) olarak kabul etmisler ve ceninin annesinin
kesilmesiyle kesilmis kabul edilecegi goriisiinii savunmuglardir. Maliki ve $afii, (refi) ter-
cih etmiglerdir. Zekateyi diisiirmiislerdir”?® diye terciime ederek Hanefilere metinde atfe-
dilen goriisiin aksini nispet etmis, ayrica “£&3 ¢4blisy” ibaresini “zekateyi diistirmiislerdir”
diye yar1 transkripsiyon yari1 da terclime olarak okuyucuya takdim etmistir. S6z konusu pa-
sajin dogru terciimesi $6yle olmalidir: “Alimler, irab kaynakl farkliliklardan dolay: [fikhi hii-
kiim belirlemede de] farkl: goriisler ortaya koymuglardir. Onlarin ‘Annesinin kesilmesi ceni-
nin kesilmesi anlamina gelir/Annesinin kesimi gibi cenin [de] kesilir’ hadisinin [okunusuna]
dair ihtilaflar1 bunun 6rnegidir. Nitekim Hanefiler annesi gibi [ceninin de] kesilmesinin ge-
rektigi yoniindeki goriislerinden dolay ikinci ‘zekéat/kesim’ kelimesini fethayla okumayi ter-
cih ederler. Safiiler ve Malikiler ise [ceninin] kesiminin gerekmedigini diisiindiikleri i¢in

merfa‘ okunusunu benimserler.”24

Ayni sayfada yazarin bariz bir terciime hatasit daha vardir. Yine el-llmdda gecen “dlis;
1B s ale e Teddl 2 e i sy G5, 5 Relasdl B 435 U 3 0 Y ool ol 438
138 5B 13)5 Bie 85 U 2 b3 g V&I B0z 0,55 W 5a® o &80 2555 2l o ahsts 55 Y
22 GH5 65 2% ‘;3” pasaj1 “Diger bir 6rnek; Peygamber Efendimiz’in ‘La ntirasii ma te-
raknahu sadegatiin) hadisidir. Burada cemaat (sadegatiin) kelimesini merfu yapmglardir ve
miibtedanin haberi olarak kabul etmislerdir. Bu goriiste olanlar peygamberlerin miras birak-
madiklarini, onlarin biraktiklarinin sadaka oldugu gériisiindedirler. Imamiyye ise; fethayi
tercih etmis, peygamberlerin biraktiklarini ayirmis ve ‘Sadakadan bagka bir sey birakmamis-
lardir’ seklinde anlam vermistir. Aslinda ikisi arasinda temelde fazla bir anlam fark: da yok-
tur” diye cevrilir. Gozlenecegi iizere terclimede bariz hatalar yapilmigtir. Zira Fedek arazisine
iliskin sahabe doneminde baslayan Siinni-$ii tartismasini bilmek terciimedeki hatay: anla-
mak i¢in yeterlidir. Nitekim yazar “[climledeki konumu a¢isindan “sadaka” kelimesini] tem-
yiz olarak degerlendirmek suretiyle...” anlamindaki “ ;.23 I&” ibaresini liigat anlamu vere-
rek “ayirmug(lar)” diye terciime etmistir. Dogru terciimesi “Imamiyye ise [peygamberlerin]
sadaka olarak birakmadiklari seylerin degil, sadaka olarak biraktiklari seylerin miras olarak
degerlendirilemeyecegi anlaminda [sadaka kelimesini] temyiz olarak konumlandirmak su-
retiyle fethali okunusu tercih etmistir” olmasi gereken ibareyi de yukarida kaydedildigi tizere
Sianin benimsemedigi, daha dogrusu Ehl-i siinnet’in goriisiiyle ortiisen bir surette gevir-
mistir. Son ciimledeki peygamberlere dénen muttasil zamirleri $iaya dondiirerek vakianin
aksine Ehl-i Stinnet ile $ia arasinda temelde goriis ayrilig1 olmadigini iddia etmistir. Oysa

23 Dogrudan alintilarda yazarin ifade ve imlalarina miidahale edilmemis, oldugu gibi yansitilmistir.

24 Sifyan es-Sevri, Malik, EbG Yusuf, Muhammed es-Seybani, Hasan b. Ziyad, $afii ve Ahmed b. Hanbel hamile
hayvanin kesilmesi durumunda karnindaki yavrunun kesilmesinin gerekmedigi goriisiinden dolayi 6lii olarak ¢ikan
ceninin helal oldugunu soylerler. Eb Hanife ve Ziifer ise kesilmesi gerektigini diisiindiikleri i¢in 6lii ¢ikan ceninin
haram oldugu kanaatindedirler (bk. Nevevi, el-Mecmii', IX, 145-8; Mehdi li-dinillah, el-Bahru’z-zehhdr, IV, 301;
Magribi, el-Bedru’t-temmam, X, 379-384).
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oncesi ve sonrasindan da anlasilacagi iizere son ciimlenin dogru terciimesi “Sayet [hadisin
anlami] boyle [yani $Sianin anladig1 bicimde] olsayd: onlarla [peygamberlerle] bagkalar: ara-
sinda bir fark olmazdr” bigiminde olmalidir.

Bunun diginda ilk bakista anlagilamayan ancak birtakim sebeplerle orijinal metne miira-
caat edilince yanls terciime edildigi anlagilan 6rnekler de bulunmaktadir. Ornegin s. 246da
Ismail b. Rafi’ye nispet edilen sz aslinda merfo* bir hadistir, Ancak yazar “Merfii olarak nak-
letti” anlamindaki “axs ,” ifadesini terciimeye yansitmamustir. Yine s. 190da “_f obs s of 3
Ll Gl op 3 oo e A e T st T dads oy desa 55T 5 o )1 7 ibaresi “Ebi Abdurrahinin
kitabindan okudum o da Muhammed Ibn Selemeden Ebi Abdurrahim hattiyla haber verdi
o da Zeyd Ibn Ebi Eniseden...” diye gevrilmistir. Halbuki ibarenin dogru gevirisi “Ebct Ab-
diirrahin?’in kitabinda okudum/gérdiim -ki Muhammed b. Seleme bana onun Eba Abdiir-
rahin’in kendi el yazisinin {iriinii oldugunu haber verdi- Zeyd b. Ebi Uneyseden...” olma-
lidir.

Son olarak kitap imla ve yazim kurallar1 agisindan incelenebilir. Kitabin en énemli ku-
surlarindan biri siiphesiz hemen her sayfada karsilagilan imla hatalar1 ve standart problem-
leridir. Metin icerisinde gegen kitap isimleri bazen italik bazen diiz kaydedilirken,?> 6zel
isimlerin ilk harfi kimi zaman biiyiik kimi zaman kiigiik yazilir.26 Ayni sayfa veya satirda ge-
cen bir kelime veya ifade dahi farkli farkli kaydedilir (Ibn/b., EbG/Ebi gibi).?” Isimlere kimi
zaman irab uygulanir, kimi zaman uygulanmaz.?8 Bir¢ok isim ve nisbe yanlis yazilmugtir.?
Genelde bir hadisin veya Arapca ibarenin yalnizca terciimesi verilirken bazen ¢eviriyle bir-
likte orijinal metni de Arap alfabesiyle kaydedilir;*° kimi zaman da transkripte edilerek su-
nulur.?! Dogrudan alintilar genelde cift tirnak kullanilmaksizin kaydedildiginden adeta ya-
zarin kendi yorumuyla harmanlanmis ifadeler oldugu sanilir. DIA'dan dogrudan alintilanan
s. 83’teki bir sayfalik uzunca pasaj buna 6rnek verilebilir. Noktalama isaretleri neredeyse her
sayfada yanlis kullanildigindan bu duruma 6rnek vermeye gerek yoktur. Eserde paragraf ola-
mayacak pasajlar miistakil paragraf yapilir. Kisilerin vefat tarihlerinin sik sik verilmesi bir
yana bir kiginin vefat tarihinin ayn1 sayfada ii¢ kere kaydedildigi bile gozlenir.’?> Ciimle son-
larinda verilmesi gereken dipnot rakamlar1 zaruret olmadig: halde cimle ortasindaki bir
kelimeden sonra zikredilir, hatta ilgin¢ bir sekilde kelimenin kokiiyle eki arasina dahi

25  Gurbet, Saglam Niisha, s. 83.

26 Ornek olmak iizere bk. s. 50-1 (Eski Ahit/eski ahit, Yeni Ahit/yeni ahit).

27 Ornek olmak iizere bk. s. 185 (Imam Ebi Bekr Muhammed Ibn Ishak b. Huzeyme, Ebti Bekr/Ebi Bekr).

28  Ornek olmak iizere bk. s. 90-1 (“Ukbe b. Abdillah”, “Abdu’l-Melik b. Muhammed b. Abdullah”).

29  Ornek olmak iizere bk. s. 181'de “el-Kerabisi” yerine “el-Kiirabisi”, s. 183’te “Abdiilhamid” yerine “Abdw’l-Humeyd”,
s. 188de “ed-Destuvai” yerine “ed-Diistevai’, s. 203’te “el-Kisal” yerine “Kesat’, “el-Icli” yerine “el-Acelf’, s. 216da
“Simék b. Harb” yerine “Semmak Ibn Harb”, “es-Siiddi” yerine “Seddi’, s. 252'de “Musa b. A'yen” yerine “Musa b.
Ayun’, s. 260da “Ibnu’s-Sabbag” yerine “Ibnu’s-Sabba”, “el-Gamri” yerine “el-Kimeri”,

30 Gurbet, Saglam Niisha, s. 149, 194, 195, 235, 271.

31 Gurbet, Saglam Niisha, s. 271.

32 Ornek olmak iizere bk. s. 132 (Abdullah b. Amr), 139 (Ramhiirmiizi, Evzai).
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stkistirilabilir.3® Birkag kisinin diyalogunu ieren terciime pasajlarda kimin ne sdyledigini
anlamak bazen hayli zordur. Daha da ilging bir imla bozuklugu yazarin “..¢linkii yazar ale-
gori (sembol) ye, istihza (aldatma) ya, telmih (animsatma) ya, mecazi sozlere (istiare, miiba-
laga, icaz) bagvurmus olabilir” sozlerinde goriiliir.3*

Ustll bilgileri agisindan bariz hatalar igermemesine ragmen en temel konu ve kavram-
larin mahiyetinin ve kapsaminin netlestirilmemis olmas: ¢aligma igin ciddi bir problemdir.
Ote yandan yazarin hadis ustlii meselelerini kronolojik bir bakis acisiyla inceleyemeyisi bag-
liklara yansitilan dénemlendirmeyi anlamsizlastirmustir. [lgisiz konularin ele alinmasi, bir-
¢ok konunun tekrar edilmesi, yogun imla hatalar1 ve standart problemleri kitabin degerini
ciddi anlamda zedelemektedir. Dolayisiyla ¢aligmanin s6z konusu tenkitler dikkate alina-
rak yeniden gozden gegirilmesi ve ikinci baskida tavsiye niteligindeki bu elestirilerin dikkate
alinmasi faydali olacaktir.

33 Gurbet, Saglam Niisha, s. 151, 205.
34  Gurbet, Saglam Niisha, s. 60.
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