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Islami ilimlerde tarih yazimina dair son yillarda artan bir ilgi gdzlenmektedir. Bunun bir
sonucu olarak nispeten daha az ¢alisilan bolge ve asirlara yogunlasan etiitler 6n plana ¢ikar-
ken, mevcut tarihi anlaty1 tahkim ve tashih sadedinde galismalar da yapilmaktadir. Bu nok-
tada daha ziyade hicri asirlar esas alinarak siirdiiriilen yerlesik hadis tarihi anlatilarinin so-
nuglarini test etme imkani veren literatiir, sahis ve cografya merkezli ¢alismalar artmaktadir.
Ozellikle erken dénem ilim merkezlerinin (emsdr) belli tarihi kayitlarla incelendigi calismalar
mezkir hedefe ulagmak agisindan 6nem arz etmektedir. Nitekim bu ¢aligmalarin bir 6rnegi
Hiiseyin Akgiin'iin tarihi olarak hicri ilk 150 seneyle kayitladig1 Hadis Rivdyet Cografyast adli
eseridir. Ug boliimden olugan kitabin girisinde ¢aligmanin konusu, amaci, 6nemi, kaynaklari
ve metodunu agiklayan yazar, Birinci Boliimde sahédbe ve tabitinun hadis kiiltiiriine ve hadis
rivayet cografyasinin olusumuna dair bilgiler verir. Ikinci Boliim Medine, Mekke, Kfe, Basra,
Sam, Misir ve ilgili zaman diliminde ilmi olarak arka planda kalan baz1 sehir ve bolgelerdeki
hadis kiiltiiriini, rivayetlerin bu sehir/bolgelere intikali ve diger bolgelerle etkilesimi gibi so-
rular cercevesinde inceler. Ugiincii Béliim ise daha ziyade dnceki béliimlerde yer yer temas
edilen bolgesellik konusuna dairdir. Calisma ti¢ ek boliimiiyle sonlanmaktadir.

Degerlendirmeye Akgiin'iin eserdeki amaciyla baglanabilir. Zira asagida goriilecegi tizere
yazarin amacl, metottan kaynak kullanimina kadar kitabin tamamini olumsuz yonde etkile-
mistir. Yazar, amacini 6nce kisaca “Hadis tarihinin ve rivayet cografyasinin anlagilmasina k-
¢iik bir katkida bulunmak ve Hz. Peygamber’in hadislerinin sthhatini tespitte cografya-rivayet
iliskisinin kullanilabilirligini ortaya koymak” (s. 11) olarak belirler. {lerleyen sayfalarda ifadele-
rini biraz daha ayrintili hale getirir: “.. rivayet cografyasinda, bolgeleraras: hadislerin naklinin
tarihi stiregte nasil gerceklestigini ortaya koymak, hadis tarihi ile ilgili bugiine kadar ulagilan
kanaatlerin gecerliligini bu yontemle test etmektir. Ayrica amaglarimizdan biri de bu cografi
verilerin bazi hadislerin sthhatini ve aslini belirlemede bir ara¢ olarak kullanilabilirligini goster-
mek suretiyle hadislerin tetkiki i¢in adina «hadislerin cografi tahlili» diyebilecegimiz bir y6n-
teme katkida bulunmaktir” (s. 14) Son olarak agik¢a ifade edilmese de kitap boyunca siirdiirii-
len miitabaat arastirmasiyla teferriidiin sebeplerini tespitin ve Joseph Schacht, G.H.A. Juynboll
ve Michael Cook gibi oryantalistlerin iddialarina cevap vermenin de amaglandig1 anlagilir.
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Gorildigt gibi yazarin amag olarak ¢izdigi cerceve son derece genistir. Bahsi gegen za-
man diliminin ve cografyanin genisligi mezk(ir amaglarla bir arada degerlendirildiginde
yazarin, altindan kalkilmasi miimkiin olmayan bir faaliyete talip oldugu anlasilmaktadir.
Ciinkii hadislerin emsdra intikali, her bir sehrin rivayet birikiminin tavsifi, cografi tahlil-
lerin hadislerin tashihinde bir veri olarak kullanilmasi ve bunlardan elde edilen sonugclarla
mevcut hadis tarihi sablonlarinin test edilmesi tek bir arastirmacinin iistesinden gelemeye-
cegi hedeflerdir. Hadis rivayet cografyasiyla ilgili kitap ve makaleleri bulunan miellifin bu
zorlugu dikkate alarak hicri 2. asirda ilmi olarak 6ne ¢ikmuis bir sehri derinlemesine incele-
mesi beklenirdi. Ornegin yazar, rivayet malzemesinin ve ulemanin belirli bir sehre intikali,
s6z konusu sehirdeki ilim halkalarinin/aglarinin tespiti ve sehirdeki diger halkalarla kargi-
lastirilmas: gibi daha derinlikli konulardan birini ¢aligabilirdi. Ne var ki miiellifin tercihi ki-
tabin tamamini olumsuz yonde etkilemistir.

Yazar, ilgili boliimde (s. 17-9) eserinde takip ettigi metodu ayrintisiyla anlatmaz. Ancak
caligmada “Ricél kaynaklarindan elde edilen bilgilerin rivayet verilerince dogrulanip dogru-
lanmayacag1” sorusu merkeze alinmig gibidir.! Bu ¢ok énemli ve yerinde bir sorudur. An-
cak ilgili bilgilerden etkili bir gekilde istifade edilebilmesi i¢in hesab1 verilmis saglam bir me-
todun meydana getirilmesi gerekir. Yazar, rivayet kaynag: olarak Kiitiib-i Sitte’yi merkeze
alir. Bu tercihinde “sithhat vurgusunun” etkili oldugunu ifade eder. Buna gore yazar her se-
hirde Kiitiib-i Sittede iig rivayeti bulunan kimseleri belirleyecek ve sahabeden baslayarak ibn
Sad’in et-Tabakdtindaki tabaka sistemine gore siralayacaktir. Ancak segilen bu metot pek
ok agidan elestiriye agiktir. Oncelikle rivayet verilerinin Kiitiib-i Sitteden segilmesi sorun-
ludur. Zira hem mielliflerinin telif hedefleri hem de rivayet sayilarinin goérece azligindan
dolay1r mezkur kitaplar hoca-talebe iligkileriyle ilgili kesin yorumlarda bulunmaya imkén
vermemektedir. Ayrica kitabin inceledigi zaman dilimindeki sihhat anlayisiyla Kiitiib-i Sitte
miielliflerinin sihhat anlayislar1 da farklidir. Yazar bunun yerine ilgili dénemin ilim anlayi-
sin1 daha iyi yansitan Ibn Ebi Seybe ile Abdiirrezzak'in el-Musanneflerinden ve daha yogun
rivayet iceren Ahmed b. Hanbel'in el-Miisned'i gibi eserlerden faydalansa daha muhkem so-
nuglara varabilirdi. “Bir gehrin rivayet aginin incelenmesinde sihhat gartinin gerekli olup ol-
madi81” ise baska bir sorudur. Kanaatimizce bu tarz bir arastirmada 6nemli olan nokta Me-
dine merkezli rivayet birikiminin diger sehirlere kimler tarafindan tasindiginin tespitidir.
Ancak daha once de ifade edildigi gibi sthhate yapilan vurgu yazarin bu eserleri devre dis
birakmasina sebep olmustur.

Elestiriye acik ikinci nokta yazarin Kiitiib-i Sittede ii¢ rivayeti bulunan kisilere yer
verecegini sdylemesidir. Oncelikle yazar neden iig sayisini tercih ettigini agiklamaz. Bu-
nunla her sehirde sayilar1 binleri agkin ravi kiimesini daraltmay1 amaglar, ancak bu tarz

1 Yazar ilerleyen sayfalarda (s. 178) ilgili islemin miiteahhir ricil eserlerinde uygulanacagini ancak miitekaddim
eserlerde uygulamanin zor oldugunu sdylese de tamamen erken dénem ricél eserleri ve hadis rivayet kaynaklarindan
hareketle daha dogru sonuglar elde edilebilmektedir. Bunun bir 6rnegi igin bk. Maden, Hicri II. Asir Ehl-i hadis
Halkalar: (Basra Ornegi) (yiiksek lisans tezi, 2018), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi.
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bir ¢aliymada daraltmaya gitmeden 6nce genel durumun olabildigince genis bir pers-
pektiften tespiti, daraltmanin ondan sonraki agamada ve gerekgeli bir sekilde yapilmasi
gereklidir. Ayrica “Kiitiib-i Sitte'de {i¢ rivayeti bulunmakla” kastedilen husus de net de-
gildir. Eger her bir kitapta en az {i¢ rivayeti bulunan kimse kastediliyorsa, kitaptaki baz1
raviler bu kurala uymaz. Ornegin, Sam bélgesinde incelenen Mekhdl es-Sami'nin (s.
158) Buharide rivayeti yoktur, yalnizca korku namaziyla ilgili bir goriisiine yer verilir
(Salat’l-havf 4). Bu durumda Mekhtl miellifin kriterine uymadig1 icin devre dis1 bi-
rakilmalrydi. Ayrica kriterin bu anlamina Ibn Hacer’in su ifadeleriyle de itiraz edilebi-
lir: “Buhéri’nin, hadislerine yer verip de Miislimde rivayetleri yer almayan 430 civarinda
ravi vardir. Onlar igerisinde zayif olduklar: yoniinde elestiri bulunanlar ise 80 kisidir.
Miislim’in hadislerine yer verip Buhari'de rivayetleri yer almayan ravi sayisi ise 620°dir.
Onlar icerisinde zayif olduklari yoniinde elestiri bulunanlarin sayis1 160’tir.”? Buna gore
ilgili zaman diliminde yasamis olup sadece Buhari ya da Miislimde rivayeti olan yiiz-
lerce ravi miiellifin kriterine uymadig: i¢in devre dis1 kalmaktadir. Mezkar ifadeyle ravi-
nin Kiitiib-i Sitte'nin herhangi birinde {i¢ rivayetinin veya farkli kombinasyonlarla top-
lamda ii¢ rivayetinin bulunmasi kastediliyorsa, sithhat sartindan hareketle ibn Mace'nin
zayif ve uydurma rivayetler iceren es-Siiner’inin yerine Malik'in Muvatta’ gibi daha gii-
venilir bir kitaptan istifade edilmesi uygun olurdu. Ancak bu durumlarda “Kiitiib-i Sit-
tede yer almak” kriteri ortadan kalkacaktir.

Mezkiir metodun bir diger eksikligi, sehir/bolgelerdeki 6nemli kisilerin tespitine imkén
verse de eserde tabakalar arasi etkilesime, yani hoca-talebe iliskilerine neredeyse hi¢ degi-
nilmemesidir. Bu durum da eksik ve hatali ¢ikarimlar yapilmasina sebep olmustur. S6z ko-
nusu yargilar Basra boliimii (s. 126-48) 6zelinde test edilebilir. Miiellif, bahsi gegen kisimda
dort sahéabi ve 20 tabilye yer verir. Ancak bunlarin arasindaki iliskilerden bahsetmedigi icin
sehirdeki ilmi yapiya kimin hangi oranda katkida bulundugu tespit edilememigtir. Orne-
gin yazarin iddiasina gore gehirdeki ilmi birikimde sahabe birinci derecede etkilidir ve Im-
ran b. Husayn, Ebti Bekre ve Semiire b. Ciindebe nazaran en biiyiik pay ¢ok talebe yetistir-
digi icin Basra okulunun kurucusu olan Enes b. MaliKe aittir (s. 128). Ismi gecen sahabiler
icerisinde Enes’in dncii konumu reddedilemez. Zira Katade b. Didme ve Sébit el-Biinani gibi
meshur Basrali tabiiler onun birikimini sonraki nesillere tasimistir. Ancak klasik kaynaklara
gore sehrin hadis bilgisi biiyiik oranda Medineden istifade eden Hasan el-Basri, Muhammed
b. Sirin ve Yahya b. Ebi Kesir? gibi tabiilere dayanir. Bunlardan Ibn Sirin’in Eba Hiireyreden,
Yahya'nin bir diger tabii EbG Seleme b. Abdurrahmandan istifadesi fazla iken Hasan'in ho-
calarini tespit etmek kolay goziikmemektedir. S6z konusu tébiilerin rivayet birikimi yazarin
da kitabinda yer verdigi talebeleri vasitasiyla bir sonraki nesle aktarilmistir. Buna gore Ha-
san’n en yakin talebeleri Katade ve Yunus b. Ubeyd, Ibn Sirin’in en yakin talebeleri Eyytib

2 Ibn Hacer el-Askalani, Ebir'l-Fazl $ihabiiddin Ahmed b. Ali, Hedyiis-sari mukaddimetii Fethi’l-Bari (ngr. Suayb el-
Arnaiit- v.dgr), Beyrut: er-Risaletirl-Alemiyye, 2013/1434, I, 18.
3 Yahyab. Ebti Kesir'in Yeméameliler arasinda da zikredilmesi ayrica tartigitimalidir (s. 184).
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es-Sahtiyani ve Hisdm b. Hassan, Yahyanin en yakin talebeleri ise Basrada Hisam ed-Des-
tiival, Samda Evzaidir. Dolayisiyla miellifin benimsedigi metotla ulastig1 sonuglarin Basra
sehri i¢in dogrulugu tartigmaya agiktir.

Kitabin ana omurgasina zarar vermese de yazarin sorgulanmasi gereken birtakim tali id-
dialar1 da vardir. Bunlarin hepsini degerlendirmek bu yazinin boyutunu arttiracagi i¢in ba-
zilarina kisaca deginilecektir. Oncelikle yazar, her bir sahsi incelerken hadis yazimiyla ilgili
tutumuna 6zellikle deginse de bunun nedenini agiklamaz. Ilerleyen sayfalarda teferriidiin
sebeplerine deginirken bunlardan birinin de hadisleri yaz/dir/mak oldugunu iddia eder (s.
70, 122). Halbuki hadislerin yazimi teferriide sebep olmayip onlarin daha ¢ok kisiye ulas-
masini temin etmistir. Yazar bu diisiincesini “kii¢iik sahabilerin biiyiik sahabileri diistirdiigii
gibi sonrakilerin de kiigiik sahabileri diisiirebildigi (s. 53, 135)” ve “hadislerin bazi tarikleri-
nin meshur olup, digerlerinin zamanla unutuldugu (s. 55)” gibi argiimanlarla desteklemeye
caligsa da bunlarin tamami tartismaya agiktir. Teferriide sebep olan amillerin kitapta dagi-
nik olarak yeri geldik¢e sunulmasi ve bir arada goriillememesi de okuyucuyu yormaktadir.

Yazarin kitap boyunca kullandig1 ancak basaril bir sekilde kavramsallagtiramadig: bél-
gesellik ve bolgeselcilik gibi ifadelerden hareketle ortaya attig1 bazi iddialar tenkide agiktir.
Nitekim Ahmed b. Hanbel ve Ishak b. Rahiye gibi “Miisned” miielliflerinin eserlerini sehir-
lere gore tasnif etmelerinde yazarin bahsettigi bolgesellik vurgusunun ne oranda etkili ol-
dugu ciddi anlamda tartisma konusudur (s. 192). Son olarak Ikinci Béliimde incelenen her
bir sehrin “bolge” olarak tanimlanmasi da hatalidir. Zira Medine ve Mekke Hicaz bolgesinin,
Kuafe ve Basra Irak bolgesinin mezkiir donemdeki en énemli sehirleridir. Dolayisiyla bu se-
hirler bolge olarak tanimlanamaz. $am ve Misir ise yazarin da belirttigi gibi ayr1 bolgelerdir.

Kitapta bazi kavramlara yanlhs anlamlar ytiklenmistir. S6z gelimi tedvin, tabitin ile bagla-
y1p yaklagik 200 yil stiren bir faaliyet olarak gosterilmigtir (s. 18). Halbuki genel kabul, tedvi-
nin hicri 1. asrin son ¢eyreginde baglayip 2. asrin ortalarina kadar devam ettigi yoniindedir.
Ayrica kitap boyunca kullanilan bazi kavramlar da yanlis anlagilabilmektedir. Ornegin kita-
bin gesitli yerlerinde medar ile miisterek ravi es anlamliymig gibi “medar (miisterek ravi)”
seklinde kullanilir (s. 55, 222, 225). Yazar kitabin bir bagka yerinde miisterek raviyi tanimlar,
ancak onun medardan farkina deginmez (s. 69 dp. 91).

Kitaptaki kaynak kullanimina da deginilmelidir. Akgiin, giris boliimiinde rivayet cograf-
yast ile ilgili ¢cok fazla ¢aligma olmadigini (s. 14) ve konuya dair yapilan kitap, tez ve maka-
lelerden ulasabildiklerinden istifade ettigini belirtir (s. 16). Ancak dogrudan kitabin ana ko-
nusuyla ilgili olan Ayse Esra Sahyar'in Seyahat ve Rivayetleriyle Hanim Sahabiler (Istanbul:
Akdem Yayinlari, 2015) adli kitabini ve Ali CeliKin flk U Asirda Basrada Hadis [lmi (Kah-
ramanmarag Siit¢cii Imam Universitesi SBE, 2017) adli doktora tezini gérmemistir. Ayrica
yazarin amag olarak ¢izdigi ¢ercevenin son derece genis olmasi, onu inceledigi her bir bol-
geye dair birinci elden aragtirma yapmak yerine ¢agdas arastirmalardan istifadeye zorlar. Ya-
zar, kaynak ve literatiir degerlendirmesi béliimiinde bu ¢alismalarin bir kismina deginse de
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herhangi bir degerlendirmede bulunmaz. Bu durum da yazarin, ilgili calismalarin hatali ve
eksik yorumlarini yer yer siirdiirmesine sebep olmustur. Ornegin Basrali ravilerle ilgili bas-
vurdugu Emin Kudat'in Medresetii’l-hadis fi'l-Basra (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1998) isimli
eserinin Basra hadisciligini ortaya koyma becerisi tartigmaya agiktir.

Kaynak kullaniminda son olarak yazarin bir ravi ile ilgili bilgi verirken hadis yazip yaz-
madig1 yahut eseri olup olmadigina dair ifadeleri iizerinde durulmalidir. Yazar, neredeyse
her zaman bu bilgileri klasik kaynaklardan degil Azaminin Dirdsdtindan aktarir. Ancak
Azam{inin, bu eseri ile Batidaki hadis yazim tartismalar1 ¢ercevesinde hadis yazan kisilerin
saysin1 olabildigince arttirmayr amagladigini dikkate almaz. Miellif, konu hakkindaki go-
rigler icin klasik rical yahut ustl kaynaklarina gitseydi kitabinda yer verdigi bazi kisilerin
hadis yaziminin hem aleyhine hem de lehine yorumlarda bulunabildigini gérecek, dolay-
siyla bunlari bir sekilde yorumlamasi gerekecekti. Ancak Azamiden aldig: bu bilgileri ten-
kit siizgecinden gecirmeden kullanarak hataya diigmiistiir. Ornegin miiellif Eyyab es-Sah-
tiydni'nin hadis rivayet ettigi bir niishasindan bahseder ve kaynak olarak Azamfyle birlikte
bir baska modern galismaya atif yapar (s. 137). Ancak o, bahsi gegen kaynaklarla yetindigi
i¢in Eyytb'un hadis yazimina karsi olumsuz bir tavir takindigindan habersizdir.

Son olarak galismadaki goze ¢arpan bazi teknik sorunlardan bahsedilmelidir. Iyi bir edi-
torliik hizmetinden ge¢meyen kitapta birgok yazim ve ifade hatast ile genel olarak bir yazim
standard1 problemi vardir. Zaman zaman muhaddis isimlerinin yaziminda karsilagilsa da
problemin en yogun oldugu nokta vefat tarihleridir. Vefat tarihlerinin hangi araliklarla ve-
rilecegine dair bir tutarlilik yoktur. Bazen ayni ravinin vefat tarihi ayni sayfada birden fazla
kere verilir (Ibn Lehia'nin vefat tarihinin ayni sayfada iki kere verilmesi i¢in bk. s. 166). Ba-
zen de vefat tarihleri farkli yerlerde farkli sekilde sunulur. Nitekim Ebtt Osman en-Nehdinin
vefat tarihi bir yerde “95/714 (s. 133)”, bir baska yerde “100/719” (s. 141), Sehr b. Havseb’in
vefat tarihi bir yerde “112/730” (s. 158), bir bagka yerde ise “100/719” (s. 161) olarak verilir.
Eba Idris el-Havlani'nin vefat tarihi ise bir yerde “80/699” (s. 149) iken hemen arka sayfada
“80/726” geklindedir.

Kitap boyunca goriilen bir diger problem de bazi révi isimlerinin hatali yazilmasidir.
Sozgelimi Abdullah b. Ebi Necth “Abdullah b. Ebi Niiceyh” (s. 81 dp. 148), Zeyd b. Ebi
Uneyse “Zeyd b. Ebi Enise” (s. 89), Biireyd b. Abdullah “Berid b. Abdullah” (s. 89), Abide b.
Amr es-Selméni “Ubeyde b. Amr es-Selméni” (s. 100), Ebt Biirde b. Ebi Musa “Ebti Berde
b. Ebi Mtis4” (s. 105), Amir b. Serahil es-Sa‘bi “Amir b. Surahil es-Sabi” (s. 105), Manstr b.
el-Mu‘temir “Mansur b. el-Mu‘temer” (s. 121 dp. 402), Mutarrif b. Abdullah eg-Sithhir “Mu-
tarrif b. Abdullah eg-Sehir” (s. 134), Besir b. Nehik “Besir b. Nitheyk” (s. 142), Yahya b. Miis-
lim el-Bekki “Yahya b. Bekkai” (s. 144), Eba Cemre ed-Dubai “Ebti Cemre ed-Dabai” (s.
145), Ebt Kilabe el-Cermi “Ebt Kildbe el-Curemi” (s. 148 dp. 568), Ebt Miclez es-Sedusi
“Ebti Milcez es-Sediisi” (s. 180), Hanes b. Abdullah “Hang b. Abdullah” (s. 182), Osman el-

A»

Biirri “Osman el-Berri” (s. 200), Es‘as b. Sevvar “Eg’as b. Sivar” (s. 243) seklinde yazilmustir.
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Isimler incelendiginde Hicaz bélgesinden uzaklagildik¢a hatalarin gogaldign goriiliir.
Ote yandan Kafeli olup bir kabileye ve bu kabilenin yerlestigi mahalleye nispetle kullanilan
“Hemdani” nisbeli raviler, bir bolge olan Hemedana nispetle “Hemedéani” seklinde zapt edil-
mistir (s. 89, 100, 162, 247). Ravi isim ve nisbelerindeki yanlis zaptlarin ekler bolimiindeki
tablolarda da yogun bir sekilde devam ettigi goriiliir (bk. s. 296-7). Isim zaptlarinda deginil-
mesi gereken son nokta birgok modern ¢alismada da karsilagilan muhaddislerin daha mes-
hur olan isimleri yerine daha az tanindiklar: isim ve nisbeleriyle yazilmasidir. Nitekim Sabit
el-Biinan{yi Sabit b. Eslem (s. 38), Abide es-Selméaniyi Abide el-Kufi (s. 136), Mekhtll es-
Samfyi Mekhtl ed-Dimagki (s. 149) seklinde yazmak yanlis olmasa da uygun degildir.

Son olarak kitap boyunca kullanilan grafik ve tablolara deginilmelidir. Yazar her bir
sahébiden sonra ismi zikredilen sahabinin hadislerinin sehirlere gore dagilimini iceren gra-
fiklere yer verir. Grafiklere yansiyan bilgiler baglik altinda vardir ancak yazar ¢ogu zaman
ilgili verilerin degerlendirmesini yapmaz. Kitapta yer alan tablolardaki siralamalarin neye
gore yapildig1 ise anlagilamamaktadir (6rnegin bk. s. 187-8).

Mevcut sorunlarina ragmen eserin hadis tarihini cografya merkezli okumaya ¢aligmasi
sevindiricidir. Bu tarz calismalarin artarak devam etmesi hem daha muhkem ve biitiinlitkli
bir hadis tarihi yazimina malzeme saglayacak hem de kimligi ve yonelisleri heniiz tam ma-
nastyla tespit edilememis olan Ehl-i hadis’in yapisin1 anlamaya katki saglayacaktir. Son ola-
rak mevcut hadis tarihi bilgilerinde bir degisiklik olusturmasa da Medine'nin ilgili zaman
araligindaki 6ncii konumunun farkl bir bakis acisiyla ortaya konmasi bu kitabin en 6nemli
sonucudur.
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