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Endodontide ultrasonik aletlerin kullanilmasi yeni bir
gigir agmagtir. Ilk olarak Richman, 1957 de, kdk kanalla -
rinin, ultrason kullanarak mekanik temizlenmesini incele =
~migtir. (1). O tarihte heniiz yeni aletler bulunmadigi ig¢in,
Richman "Cavitron'"u kullanmigtir (1). Daha sonra yapilan
caligmalari'Endosonic' ve "Sonic" aletler geligtirilmigtir

(2).
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Kasai, 1975 de, kanallarin ultrasoniklerle yikanmasini,
agiklamigtir (3). Martin, 1976 da, ultrasonik kullanarak
kék kanallarinda ultrasoniklerle dezenfeksiyon yapilabile-
cefini, gbstermigtir (4).

Cunningham ve Joseph (5); Cunningham ve arkadaglari
(6,7); Martin ve Cunningham (8-12); Tauber ve ark. endoso-
niklerle gegitli aragtirmalar yaparak, ultrasoniklerle kok
kanallarinin daha iyi temizlendifini agiklamiglardir. Hal-
buki Weller wve ark. (14), Tronstad ve ark. (15); Barnett
ve ark., (16); Tronstad ve Niemczyk (17); Langeland ve ark.
(18) benzer galigmalarda ultrasoniklerin dokiintiileri temiz
lemede etkinliklerinde tnemli fark bulamamiglardir.

Yapilan ¢aligmalarda ultrasonik teknikle kanal genig-—
letme zamaninin Onemli &lgiide azaldigi (8,9-19), kanalin
dskiintiilerden daha iyi temizlendigi (6,20}, bakterilerin
daha kolayca dldiiriildiigi (4,5,7) ve bu sistemle ¢aligil-—.
drginda daha -az postoperatif agri oldugu (10,11) bildiril-
‘migtir.

Cunningham ve Martin 1982 (6), Cunningham ve arkadagla-
ri 1982 (7), Endosonic sistemle genigletilen kanallarla el
aletleriyle genigletilen kanallari, birincide SEM, ikincide
1g1k mikroskobuyla incelemiglerdir. Her iki aragtirmada da
yikama soliisyonu olarak 7 2,5 luk sodyum hipoklorit kulla-
nilmigtir. Aragtiricilar sonugta, endosonik olarak genigle-
tilen kanallarin el aletleriyle genigletilenlerden daha te-
miz oldufunu, aciklamiglardir.

Tauber ve arkadaglari 11 adet gekilmig digleri el alet-
leriyle genigletip Z 0.5 NaOCl ile yikamiglar; 11 adet ¢e-
kilmig digleri de ultrasonic (Cavitron) ile genigletip ayni
soliisyonla yikamiglardir. Digler uzunlamasina bdliinerek ko-—
le, kik ortasi ve kdkiin uc bdlgeleri debris bakimindan her
iki grupta kiyaslanmigtir. Istatistiksel bakimindan Snemli
olmamakla birlikte, ultrasonik'le genigletilenlerde daha az
debris bulummugtur (13).

Pedicord ve arkadaglari, el aletleriyle Endosonic Sis—
temi (L.D.Caulk Division, Dentsply International Inc, Mil-
ford, PD) kik kanmallarini genigletme iglemi bakimindan kar—
si1lagtirmiglardir. El aletleriyle kanal genigletme (8 daki-
ka) istatistiksel bakimdan ultrasonikle genigletmeden (11
dakika) dikkate deger derecede daha az siirede olmugtur.
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Kéklerden kuron kismi, kbkiin ortadan ve apikal kisimdan
yatay kesit yaparak, kanal geklini incelediklerinde; her
i bdlgede el aletleriyle daha iyi kanal gekli bulundugu-
nu, bildirmiglerdir (21).

(Dikkat: Bu galigmada yikama soliisyonu olarak su kul-
lanilmig).

Tronstad ve arkadaglari, 1985 de Sonic piyasemen olan
"Endostar 5" (Syntex Dental Products, Valley Forge, PA)
geligtirmiglerdir. Bununla geniglettikleri kanallarla el
aletleriyle genigletilenleri histolojik olarak inceledik-
lerinde, kanallarin her tarafinin egit gekilde temizlen-
digini, iki grup arasinda bir fark olmadlglnl belirtmig-
lexdir (15).

Tronstad ve Niemczyk,
~ Giromatic (Medidenta, New York, N.Y.)
— Dynatrak (Dentsply, York, PA),

- Canal Finder System (Societe Endo Technic, Marsellle,
France),

- Cavi~Endo (Caulk, Melford, DE),
- Endostar 5(Syntex, Valley Forg, PA)
- MM Somic 3000 (Medidenta) olmak iizere,

Motorla g¢aligan beg gegit kanal aletlerini kék kanal-
larinda etkinlik ve emmiyet bakimlarindan kiyaslamiglar-
dir. Sonugta hepsini de etkili ve dikkate deper derecede
emniyetli bulmuglardir. Aragtiricilar dzellikle "MM Sonic
3000"in testlerinin komplikasyonsuz tamamlandlglnl, belirt-
miglerdir (17).

Barnett ve arkadaglari Sonik, ultrasonik ve el aletle-
riyle ¢aligilan kanallarda bakteriyolojik inceleme yapmLg—
lar; sonunda bu yeni sistemle g¢aligan aletlerin el aletle-
rinden daha etkin olmadifin:, ag1k1&m1§lard1r (16).

Langeland ve arkadaglarl, 1985 de, .65 insan diginde in_
vitro ve 106 maymun diginde in vivo yaptiklari aragtirmada
el aletleriyle ultrasonik ve sonik aletleri kargilagtirmig-
lardir. Aragtiricilar gu sonuglari bildirmiglerdir (18):
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1. Diiz kanallari, el aletleri, sonik ve ultrasonik alet-
ler tamamen temizlemiglerdir.

2. Egri ve diizensiz kanallari, bu aletlerin higbirisi
tam olarak temizleyememigtir.

3. EKullanilan temizleme aletinden ziyade kdk kanalinin
anatomisi ve patolojik durumu Snemlidir.

4. Ayni gartlar altinda sonik ve ultrasonik aletlerle
temizleme daha gabuk ve daha az stresli olmaktadir.

5. Bu aletleri tam anlayabilmek igin bugiine kadar yapi-
lan caligmalar heniiz azdir (18).

Lester ve Boyde, genigletilmig olan kik kanallarinda
ultrasonik yikamanin gok etkili oldugunu belirtmiglerdir.

(22).

Baker ve arkadaglari kanali yikama soliisyonunun tipin-
den ziyade hacminin dnemli oldupunu belirterek; fizyolojik
tuzlu su gibi biyolojik uygunlupu olan soliisyonlarin kul-
lanilmasinl, Snermiglerdir (23). Baker ve arkadaglarina
gbre, :

Tuzlu suyun kimyasal etkisi yoktur've.gok azdir, ka-
nalda ancak mekanik etkiyle bir temizlik saglar (23).

Cymerman ve arkadaglari, "Saline" solusyonu ile yap—
tiklari aragtlrmada, ultrasonik aletler kullanilsa bile
smear aliminasyonu igin organik bir eriticinin kullanil-
mas1 gerektifini bildirmiglerdir (17). Bu aragtiricilarin
yaptiklarl arastirmada, Gekilmig 18 digin; 6 sinin kanal-
lari K tipi file ile 6 s1 ultrasonik olarak (Cavitron PR-
30) K-file ile genigletilmig; kalan 6 dige de aletle do-
kunmaksizin kontrol olarak kullanilmigtir. Digler SEM iie
1nce1enmi§tir. Sonugta: Her iki tekniktede kanal ‘ylizeyle—
rinin diizensiz v~ smear tabakasiyla Ortiilii kaldigi; Kanal
duvarlsvinin gdriinligi arasinda, her iki teknikte de fark
olmadig1, anlagi’wigtir (17).

Cameron ultrasound ile kanal genigletirken 7% 4 liik
NaOCl ile 3 dakika yikanirsa, kanaldan semear tabakasinin
¢itkar1labildigini, SEM ile yaptifi inceleme sonunda, bil-
dirmigtir (25).
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Cameron, Cavitron'u (Cavitron Model 70011) ultrasonik
alet olarak almis ve ucuna bir kanal egesi takarak, kanalai
genigletmigtir. 35 gekilmisg digte yapilan bu iglemede % 3
lilk sodyum hipoklorit soliisyonunu yikama igin kullanmigtir.
Digler SEM ile incelenmigtir. Sonugta smear tabakasinin iki
ayr1 tabakadan olugtugu, bildirilmigtir: Birincisi yiizeyel
olan ve altindaki dentine gevgekge tutunan tabakaj; ikincisi
dentin kanallarinin agizlarinin iginde bulunan dentin ve .
debris pargalarinin olugtufu tabaka (26).

Cameron'un aragtirmasinda, bir dakika ultrasound uygu*
lamas1 yiizeyel smear tabakasini gikarmig fakat kanal agiz-
larindaki, kalmigtir. Ug dakika ultrasound uygulanmasi tiim
ylizeyel smear tabakasini gikarmig dentin kanallarinin gofu-
nun apizlarinda, pargalar kalmgtir. Beg dakika ultrasound
uygulamas1 genigletilmig ve genisletilmemis sahalardaki tim
artiklary temizlemig, birkag dentin pargas: artik kalmig-
ti1r(26). ¥ '

Cameron diger bir aragtirmasinda, Cameron ultrasound
ve 7 4 liik NaOCl ile temizleyip kalsiyum hidroksit pati ile
doldurdugu, kék ucu heniiz kapanmamig iki digi, dbrt sene
inceleyip, fevkalade bir iyilegme oldufunu, bildirmigtir
(27). :

Ahmad ve arkadaglari, 1987, endosonic kanal aleti
"Cavi-Endo" kullanarak, kavitasyon ve "acoustic streaming"
etkisini, el aletleriyle yapilan kanal genigletmekle ince-
lemiglerdir. Kanallarda kalan debris miktari ile smear
miktari her iki grupta kiyaslanmigtir. Sonugta, her iki
grupta, kanallarda kalan debris miktarlar1i arasinda gok az
fark bulunmustur: endosonic aletle daha az '"smear' tabaka-
s1 kaldigi, gorillmigtiir (28).

Bu aragtirmada kanallar, musluk suyu ve % 2,5 luk sod-
yum hipokloritle yikanarak da kargilagtirilmigtir. Hem el
aletleriyle, hem de endosonic'le sodyum hipoklorit kulla-
nildiginda daha iyi bir temizleme (debridement) elde edil-
digi goriilmigtiir. Bu bulguyu aragtiricilar gdyle degerlen-
dirmiglerdir: Kanallarin temizlenme derecesi kullanilan
teknikten ziyade yikama tipinin fonksiyonuna baglidir(28).

Kielt ve Montgomery, ultrosonic (Cavi~Endo Ultrasonic
",.D.Caulk Co, Milford, DE"; Enac model OF - 2 Ultrasonic
Osoda Electric Co., Tokyo, Japan) ve sonic (Endo Sonic Air
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MM 3000 "Medidenta international®™, TInc, Woodside, NY; Endo
Star 5 "Syntex Dental Products" Valley, Forge, PA) alet-
lerle el aletlerini suni hazirlanmig diglerde egri kik ka-
nallarini agindirirken, apekse tagidiklari madde miktarla-
r1 bakimindan kargilagstirmiglardir. Bu aragtirmada, "Endo
Sonic Air MM 3000" diger gruplarin hepsinden, daha az mad-
de nakli yaparak, kanallari digerleri ile ayn: Slgiide ge-
niglettigi, gbriilmistiir. Arvagtiricilar sonugta, "Endo So-
nic Air MM 3000" in diger aletler ve el aletlerinden, bu
konuda tistin oldugunu, bildirmiglerdir (30).

Stomas ve arkadaglari iki digte ultrasonicle genigle-
tip NaoCl ile yikayip kanal dolgusunu tek seansta yapmig-—
lar ve bir sene sonra iyilegmenin bagarili oldupunu bil-
dirmiglerdir (31),

Yukaridaki aglklamalardan anlagilacag1 gibi bazi arag-
trricrlar bu yeni aletlerin, kdk kanallarinin temizlenme-
sinde el aletlerinden istiin olmadigini (14~16, 18, 24,29);
buna kargin bazi aragtiricilar da ilistiin oldufunu agiklamig-
lardir (5-12, 22, 25-30). Langeland ve arkadaglarinin be-
lirttigi gibi konunun agiklanmasi igin daha ¢ok arastirma-
larin gerekli oldugu diigiiniilerek, bu aragtirma planlanmig—
tir.

GEREC VE YUNTEM

Bu aragtirma, Istanbul Universitesi Dighekimligi Fa-
kiiltesi Endodonti Bilim Dalinda yapilmigtir. Yeni ¢ekil-
mig 12 adet keser ve kiigiik azi digleri, serum fizyolojik-
te saklanmig, ve kisa siire iginde kavite iglemlerine bag-
lanmigtir:

1. Kontrol olarak ayrilan iki dig uzunlamasina ikiye
ayrilarak, pulpa boglugundaki artiklar preselle temizlen-
migtir.

2. Grupta beg digin endodontik kav1te1er1a§11arak, el
aletleriyle pulpa bogaltilmis ve kok kanallari genigletil~
migtir. Genigletme iglemi Hedstroem tipi 15-60 numaralar
arasi aletlerle yapilmigtir. Kanallar serum fizyolojik ile
yikanmig ve paper point'lerle kurulandiktan sonra histolo-
jik inceleme icin hazirlanmistir.
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3. Grupta beg digin endodontik kaviteleri ag¢ilarak "micro-
Mega 3000 Endo-Sonic ile 1-6 numaralar arasi aletlerle bag-
lanmig "Heliosonic" 15-40 numaralar arasi aletlerle genig-
letme tamamlanmigtir.

Kanallar serum fizyolojik ile ytkanmig ve paper point'
lerle kurulanmigtir. Digler histolojik inceleme igin aga-—
gidaki gekilde hazirlanmigtir:

Tiim digler uzun eksenleri yoniinde separe ile ikiye ay-
rilmig, elde edilen Ornekler TUBITAK Gebze Arastirma Mer-
kezinde JEOLJSM-840 tipi SEM ile incelenmisgtir.

Kik kole—apeks arasinda {ige ayrilmig; kole bilgesi, 2
orta bdlge ve apeks b&lgesi ayrr ayri incelenmistir. :

Ayrica, kanallar genigletilirken aletlerin kullanma
kolayligina ve emiyetli olup olmadigina da dikkat edil- :
migtir, ‘

BULGULAR
Kontrol digleri SEM ile incelendiginde, kanalin igin-
de, koparizlmig pulpa artiklari gbriildii. Dentin duvarlario :
‘da hig smeer tabakasi yoktu. Dentin duvarlarinin agizlari :
izleniyordu (Resim 1), Daha hiiyiik biiylitme i1le de kanal :
agizlary bog eolarak gdrilmekteydi (Resim 2),

Resim: 1 ;
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El aletleriyle genigletilipfizyolojik tuzlu su ile yi-
kanan digler incelendiginde: tim dislerin kanallarinda,
6zellikle apeks yakin debris vardir. Kanallarin tepsinde
smear tabakasinin olugtufu izlenmigtir. Kok kanalinin ug
kisminda bir az da olsa debris bulunmugtur (Resim 3). Sm—
ear tabakasinin ylizeyi incelendiginde, lizerinde yariklar
olugtufu gbriilmigtiir (Resim 4), Bir yan kanalin i¢inde de
debris izlenmigtir (Resim 5).

Resim: 4




Apikal iigte bir kisimlardan yapilan incelemede, iki
kanalll kok gdriilmig, bu kisimlarda debris izlenmigtir

(Resim 6a ve b).

Resim: 6 ~a

Resim: 6 ~ b
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"MM 3000 - Sonic-air" ile genigletilip fizyolojik tuz—
lu su ile yikanan diglerin kék kanallari incelendiginde:
Kok kanallarinda genel goriingte, debris kalmamagti, el
aletleriyle genigletilenlere gdre daha temizdi. Daha az
olmak lizere smear tabakasi olugsmugstu (Resim 7). Kolb kis-
minda bazi kanal apizlari temiz agik oldupu halde hazila-

Resim: 7

Resim: 8
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rinin aglzlarinda smear tabakasi izlendi (Resim 8). Kdkiin
orta kisminda, kanal agizlarinin tiliminin de smear tabaka-
siyla ortiilii olmadigi, bazilarinin agik agik oldugu goriil-
dii (Resim 9a ve b). K8k kanalinin bazi kisimlarinda uzun-
lamasina oyuklar olugmugtu (Resim 10). Hemen her digte,
kanalin bazl bblgelerine sanki kanal aleti degmemig gibi,
"smear" olugmamigtl ve dentin kanal afizlari agik ve te-

mizdi (Resim lla ve b).

Resim: 9 —-a

Resim: 9 - b
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Resim: 10

Resim: 1l -a
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TARTISMA

Bu aragtirmada amag, sonik aletlerle el aletlerinin
kili yikama soliisyonu kullanilmaksizin kargilagtirilmasi-—
dir. Onemli olan, kanal aletleriyle genigletme yapildigin-—
da, dentin duvarinin diiz olup olmamasi ve kanalin ig¢inde
artik maddelerin kalip kalmamasidir. NaOCl veya EDTA soliis-
yonlari gibi organik ve inorganik maddelere etkili soliis-
yvonlarin kullaniimasi, kanaldaki maddeleri etkileyerek te-
mizleme iglemine katkida bulunacagindan, arzu edilmemig-—
tir. Fizyolojik tuzlu su kullanilarak yalniz, itici giiciin-
den faydalanilmigtir, kanalda kimyasal bir etkisi yoktur.

Baker ve arkadaglari yikama solisyonunun fazla hacimda
kullanilmasinin az hacimdaki soliisyona gbre daha iyl neti-
ce verdigfhi agiklamiglardir. Bu aragtiricilar yikayici et-
" kinin dokuyu eritme etkisinden daha dnemli oldugunu belirt-
miglerdir (23).

Cymerman ve arkadaglari ultrasoniklerle el aletlerinin
kanal genigletmedeki etkilerini inceledikleri in vitro
aragtirmada, kanali yikamak igin 5 ml steril normal tuzlu
su kullanmiglardir (24).

Ahmad ve arkadaglari sodyum hipokloritin bir yikama
soliisyonu olarak faydasiz oldugunu belirtmiglerdir (28).

Bu galigmada, el aletleriyle genigletilen kanallarda
genel olarak, "Sonic—air"ile genigletilenlere gire daha
gok debris ve daha ¢ok smear biriktigi, gozlenmigtir. Ka-
nal aletlerinin kullanzldipi diglerde, kosk uglarina yakin
kisimlarda, debris kaldigi gorlilmiigtiir. "Sonic—air" in
yaptigl titregimler kanallarin daha iyi temizlenmesinde,
etkili olabilir,

Cameron ''smear' tabakasinin iki ayr: tabakadan ulugtu-
Bunu, bildirmigtir: ylizeydeki gevgek tabaka ve dentin ka-
nallarinin iginde bulunan dentin ve debris pargalarindan
olugan tabaka (26) yapilan galigmalarda da, yiizeyel smear
tabakasinin kanal duvarlarina gevgek olarak tutundugu, gds—
terilmigtir (32-35)}.
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Cameron konvansiyonel kanal aletleriyle genigletmenin
"smear" tabakasiyla kapli bir kanal duvari yaptiklarini;
halbuki 5 dakika ultrasonik yikamanin debrisden arinmig
kanal duvari safladipini bildirmigtir (26, 27).

Bu galigmada da sonic~air hem debrisi, hem de smear
tabakasinin iist kisminit gikarmada etkili olmugtur. Bu et-
ki aletin yaptigl titregimlerden kaynaklanabilir,

Martin ultrasonic ile olugan kavitasyonun, aletin tit—
regim yapan ucu tarafindan submikroskopik bogluklar olug-
tugunu; bu bogluklarin daha sonra gok dalgalari ile bir
"scrubbing action" meydana :.geldigini bildirmigtir (4).

Fakat Ahmad ve arkadaglari, kavitasyonun kanal temiz-
lenmesinde bir rol oynamadifini agiklamiglardir (28),

MM 3000 Sonic-air" de de aletin ucu yatay ydnde tit-
regim yapmaktadir. Bu titregimle dentin duvarindaki "sme-
ar'' tabakasinin yiizeyel kismi temizlenmis olabilir.

Ahmad ve arkadaglari, ultrasonik olarak genigletilen
kk kanallarinda, bazi bblgelerin defigik oranda smear
tabakasindan temizlendifini, izlemiglerdir (28). Arasti-
ricilar bunun {i¢ nedeni olabilecegini agiklamiglardir:
Birincisi; gegitli zamanlarda titregen file rutubetli ol-
maz ve akustik akim smear tabakasini kaldiracak hidrodi-
namik kuvvetler olugturur. fkincisi, ultrasonik geniglet-
mede, ¢ok hafif basin¢ uygulandigindan daha ince smear
tabakas1 olugur, Ugiinciisi smear bulunmayan bdlgelere ge-
nigletme aleti ulagamamigtir (28). Bazi kanallarda, ale-
tin yéniine paralel "smear" tabakasi olmayan bilgelerin
bulunugu, bunun Lspatidir (28).

Cunningham ve arkadaglarr (6,7) Cuunningham ve Martin
(12) in, ultrasonik temizlik yapildiginda kanallarin daha
temiz ve "smear' tabakasinin da oldukga azalmis oldufu gek-
lindeki bulgulari bizim bulgularimiza uymaktadir; bu arag-
tiricilar kanallart 72 2,5 iuk NaOcl ile yikanmiglardar.
Goldman ve arkadaglari normal ve aletleriyle kanallari ge-—
nigletirken % 5,25 sodyum hipokloritin smear tabakasinin
grkarilmasinda, REDTA'dan daha etkili oldufunu, bildirmig-
lerditr (836).
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Tronstad ve arkadaglari, sonic titregim yapan aletlerin
el aletleri kadar emmiyetli olarak, kullanilabildigini bil-
dirmiglerdir (13). Daha sonra Tronstad ve Niemczyk beg ge-
git motorla galigan kik kanali aletlerini inceledikleri
aragtirmada, "MM 3000 - Sonic - air" in emniyet testlerinin
¢ok iyi sonug verdigini, agiklamiglardir (17). Biz de ga-
lismalarimzda "Sonic-air" in g¢ok kullanigli ve emniyetli
oldugunu izledik. Galigirken dighekiminin eliyle ayr1 bir
kuvvet sarfedilmemekte, bdylece yorulmadan uzun siire gali-
gi1labilmektedir.

Langeland ve arkadaglari da, ultrasonik ve sonik alet-
lerin el aletlerine gdre daha az stresli olduklarini iga-
ret etmiglerdir (18).

Moriya ve Osada (36}; Scott ve Waltom (37) ultrasonic’
lerle galigilinca aletlerin gabuk 1sindigin1 ve keskinlik-
lerinin azaldigini belirtmiglerdir. "Sonic-air" de biyle
bir azalma klinik olarak gdriilmemigtir.

"Sonic—air" le genigletilen kanal duvarlarinin bazi
btlgelerinde, uzunlamasina oyuklar goriilmistiir. Aynr go-
riintiiyli izlediklerini, Tronstad ve ark.da bildirmiglerdir.
(15). Abmad ve arkadaglari da paralel "smear"" siz bilgeler
oldugunu izlemiglerdir (28). Bunlar aletin bir noktada
fazla tutulmasindan olabilir; bu nedenle de bazi bélgele~
re, aletin ucu hig temas etmemigtir. Aletin kanal i¢inde
devamli hareket ettirilip dondiiriilmemesi halinde, bazi
bélgelerde hig smear olugmadifi, histolojik incelemede
anlagilmigtar.

Bu galigmada dikkatimizi geken en tnemli nokta budur:
Sonic~air uglari yatay yénde titregim yapmaktadir. Kesiti
daire veya elips geklinde olan kdk kanalinin duvarinin her
yanina aletin ulagabilmesi ig¢in, pratik iglemin gok dikkat-
1i yapilmasi gerekir. Aksi halde, kok kanalinin iginde,
aletlerin hi¢ temas etmedifii bélgeler kalmaktadir. Aletin
ucu, bir dairenin birbirine dik iki ¢api ydniinde tutulur
da sik sik dbndiiriilmezse, sadece kdk kanali igindeki dort
bélgeyi temizleyecek, ara kisimlara hi¢ temas etmeyecektir.
Bu da, o bdlgelerde smear tabakasinin olugmamasiyle anla-
gilmaktadir. Ahmad ve arkadaglari ultrasonic kullandikla-
rinda ayni bulguyu izlemiglerdir (28).
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SONUC

- Bu aragtirmada kullanilan "MM 3000 Sonic-~air" in kik
kanallarinin genigletilmesinde debris tabakasini g¢ikarmasi
bakimindan, el aletlerinden daha etkili oldupu bulunmugtur.

- "MM 3000 Sonic-air" ile galigmak, el aletlerine gdre
gok daha kolay, rahat ve emniyetlidir.

- "Sonic-air ile daha az "smear" tabakasinin olugtugu
izlenimini veren goruntul&r varsa da, istatistiksel bir
inceleme yapilmadigi igin, kesin bir hiikiim verilememigcir,

- "Sonic-air™ ile ¢ok dikkatli galigilip kanalin her
tarafina aletin temas etmesi igin biraz emek harcanmalidir.
Aksi halde, kanalin bazi bdlgelerine alet hig temas etme-
yebilir,

0ZET

Sonic-air ile genigletilen kdk kanallarinin temizlenme
durumu ve dentin duvarlari, el aletleri ile genigletilen
kanallarin durumuyla hlStOlOJlk olarak kar§11a§t1r11m1§—
tir. Beg adet, gekilmig, insan digi Sonic-air ile, heg
adet de el aletleriyle genigletilmig ve fizyolojik tuzlu
su ile yikanmigtir.

Kok kanallarinin dentin duvarlari SEM ile incelenmig-
tir. Sonic-air ile genigletilen kdk kanallarinda daha az
smear tabakas1 goriilmig, dentin kanallartnin agizlarinin
agik oldugu, izlenmigtir. Halbuki el aletleriyle genigle-
tilen kék kanallarinda smear tabakasinin bulundugu gdriil-
migtiir.

Sonugta Sonic-air ile kanal temizlifinin el aletleriy-
le yapilandan daha iyi oldugu kanisina varilmigtir.

SUMMARY -

The resulting root canal debris and smear after using
Sonj,c-air and hand instrumentation techniques was studied
in ten extracted human centerior teeth. A comparison bet-—
ween cleaning efficiecy of ultrasonic and hand instruments
using physiologic saline solution was made by scanning el-
ectron microscopy. Photomicrographs were taken of the api-
cal, middle and coronal thirds of the canals. Under scan-
ning electron mlcroscopy, there was more effective debri-
dement and less smear using Sonic-air than could be achie-
ved with the conventional hand instrumentation.
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