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Abstract: The terms like “National” or “Nationalism” took
place through history both in our country after foundation of
Turkish Republic and the countries like India, Algeria, some
African Countries, Balkan countries which have gained their
freedoms after having their national freedom wars. At some of
this countries cinema was used very effectively for propaganda
to build the national identity and collective subconscious.
During the cinema’s crawling period, at the beginning of the
20™ century, the first theatre was opened at Pittsburgh. At that
period Pittsburgh was a place where plenty of immigrants lived
who did not know English Language and that point cinema
was used for Assimilation. The concepts like National Cinema
researches which took plays in 1965's in Turkey are not very
interesting and noticeable at present. If taken as globalization
the reason for this situation is understandable. At the present
the whole world economies have to rely on global links, it is
unavoidable to have this global economic influence on culture
and art.

TURKIYE’DE SINEMANIN GELISIMI VE ULUSAL
SINEMA TARTISMALARI

Ozet: “Ulusal’ veya ‘Ulusalcilik’ gibi terimler hem Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulusundan sonra iilkemizde hem de
Hindistan, Cezayir, baq Afrika iilkeleri, Balkan iilkeleri gibi
ulusal kurtulus miicadelelerini verdikten sonra ozgiirliiklerini
elde eden iilkelerde tarih icinde yer almustir. Bu iilkelerin
baularninda sinema etkin bir bicimde ulusal kimligin ve
kollektif bilincaltimn  olusturulmast igin  kullaminugstir.
Sinemamn emekleme déneminde, 20. yiizythn baslarinda, ilk
sinema salonu Pittsburgh’da acildi. O donemde Pittsburgh
Ingilizce bilmeyen gogmenlerin ¢ogunun yasadign bir yerdi ve
sinema o noktada asimilasyon amaciyla kullanild
Giiniimiizde, Tiirkiye’de 1965’lerde ortaya c¢tkan Ulusal
Sinema arayislart gibi olusumlar dikkat cekmemektedir. Bu
duruma kiiresellesme olgusu baglaminda  bakildiginda,
anlasthr nedenleri gbze carpmaktadir. Ekonomilerin kiiresel
baglantilarla birlikte hareket ettifi yada etmek zorunda kaldi$
bir donemde, iist yapr kurumu olan kiiltiiriin, dolayisiyla
sanatin da bu gelismelerden etkilenmesi kacinilmazdur.

Anahtar Kelimeler: Uluslasma Siireci, Batililasma, Ulusal
Sinema

Keywords:  Nationalism Period, Westernization, National
Cinema
I GiRiS

Tiirkiye’de Ulusal kimlik olusumu, benzeri pek
cok tilkede oldugu gibi, titkemizin ulusal kurtulus savagint
gerceklestirmesi sonrasinda gelismeye baslamustir. Bu
gelismenin bazi sag ayaklari vardir. Bunlarin baginda
ulusal ekonomi gelmektedir. Osmanli Imparatorlugu
sonrasi donemde, milli miicadelenin kazanilmas1 giiniin
kosullar1 icinde 6ncelikli hedef olarak kabul edilmistir.
Bagimsizlik sonrasinda kurulan yeni Cumbhuriyetin
bicimlendirilmesi igin gerekli olan pek gok alandaki
diizenlemelerin, enine boyuna disiiniilmedigi yoniinde
bulgular mevcuttur. Siiphesiz bu durumu, giiniin
dinamikleri i¢inde diistinmek gerekir. Ismail Cem,
Tiirkiye’de Geri Kalmghgin Tarihi isimli kapsamh
yapitinda, yeni Cumhuriyet’in izleyecegi “yontem” in adi
“milli iktisat”tir; kendisi “devletcilik goriiniimiindeki
liberal politikadir” amaci, kisilerin zenginlesmesiyle
memleketi kalkindirmak, yabanci miitesebbisin yerine
yerli ©zel tegebbiisi koymaktir, Iktisat kongresinin
vaz’ettigi diistlir, devletin ancak hususi sermayenin
yetmedigi iri miiesseseleri kurmak icin yatirim
yapmasidir...[1] gbriisiinii, yeni kurulan Cumhuriyet’in

ekonomik goriiglerini ve amaclarnni anlatmasi agisindan
aktarmaktadir. Ulkemizin kurulus siirecindeki onemli
ikinci sacayagini ise kiiltiirel diizenlemeler
olusturmaktadir. Bilindigi tizere uluslasmanin temel
bgelerinden olan ulusalci bakis agis1, bu dénemde belirgin
olmaya baglamistir.

II. ULUSLASMA SURECI ve TURKIYE

Uluslasma  siireci dogal bir  gelisimin
paralelindeydi. Diinyada egemenligi ele almaya baglayan
Burjuvazinin yiikselisiyle birlikte, uluslasma siirecinin de
kesistigi gdzlenmektedir. Ortagagda, Batida, siyasal unsur
olarak imparatorluklarin iginde, bagimsiz derebeylikler
goriilmektedir. Biiyiik imparatorluklar, merkezi bir
otoriden de yoksun bulunmakta, yerel kanun ve Olgiiler,

cesitli halklar, birbirinden farkli &rf ve adetler
imparatorluklar icinde kargasa yaratmaktadirlar. Ozellikle
15. ve 16. yiizyillardan baslayarak, Bati'da
Imparatorluklarin ve imparatorluk kalinusi

derebeyliqurin yikildig1, yerine siyasal birim olarak bir
Fransa, bir Ispanya, bir Ingiltere gibi “ulusal devletler”in
kuruldugu gorilir [2]. Ulusal devletlerin  kurulma
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stirecinde milliyetler ilkesinin rolii vardir; her halkin, 1rki,
dili ya da gelenekleri bakimindan kendine $zgii bir varlig:
vardir. Bunun sonucu olarak da, her halk, bir “bagimsiz
devlet” halinde orgiitlenebilir...Halklarin, kendine 6zgii
bir kiiltiire sahip canli varliklar oldugu diisiincesi, Fransiz
devriminden Once ortaya ¢ikmustir...Fransiz Devrimi ise,
bu diisiinceyi bicimlendirmis, ona bir sayginlik ve énem
kazandumis ve bu arada dayandifi temeli de
degistirmistir. Fransiz devrimi sonrasinda kral ortadan
kaldirilinca, olusan boslugu “ulusal egemenlik” diigiincesi
doldurmustu. Bu silire¢ sonunda, “halklarin kendi
kaderlerini kendilerinin tayin edebilmesi hakki” ortaya
cikmustt [2]. Uluslagsma siirecine iligkin bati kokenli
degerlendirmeler, - Marks’in  son yillarinda iizerinde
calismaya bagladig1 ve toprakta 6zel miilkiyetin olmadigi
iilkelerin ~ diizenini anlamak ve yorumlamak igin
kullandizn  Asya Tipi Uretim Tarzi  modeliyle
celismektedir. Ornegin  Tiirkiye’de Ulusal Sinema
Diistincesinin mimar1 olarak kabul edilen yOnetmen ve
kuramc1 Halit Refig, konuya sdyle yaklasmaktadir:
Toprakta, feodal o6zel miilkiyete dayanan bat
toplumlartyla, miri devlet miilkiyetine dayanan Osmanli-
Tirk toplumunun tarihsel evrimleri ayri ayrt yollardan
olmus, Bati Avrupa’min tersine Tiirk toplumunda ticaret
ve sanayi sermayesine dayanan bir burjuva sinift meydana
gelmemistir. Bati Avrupa sanatlarinin  bireyci diinya
goriisii  burjuva smufina mahsus Ozelliktir. Tirk
halklarinin ise, kokii gégebe Tiirk geleneklerine, Islam
hukukuna, ve Osmanli devlet sistemine dayanan kollektif
bir diinya goriisii vardmr. Elbetteki bu farkl: temel yapilar
yiiziinden Batidan rasgele alinma fikirler toplumumuzda
yerini bulamayacak, bir fantazi olarak siritacaktir. Tirk
halkinin kendi biinyesinin gerceklerinden dogmayan, Bati
Ozentisi icindeki bir medeniyet anlayisiyla kendisine
yakistirilmaya calisilan devrimlere siirekli olarak kargi
koymasinin sebebi budur [3] . Refig, Tiirk toplumu ile
bati arasindaki -karsihikli yabancilifin Tanzimat’la
baglayarak tek yonlii bozuldugunu, bati diinyasinin Tirk
medeniyetine karsi ilgisizligini strdiirmesine karsin,
Tiirkiye'nin devlet ve yonetici ziimreler kanaliyla batinin
bitiin  deger yargilarimi  oldugu gibi benimsemeye
calistigini ileri siirmiigtiir [3].

Halit Refig’in diisiincelerinden ¢ok etkilendigi
yazar ve digsiiniir Kemal Tahir, yazilarinda Batililasma
kavramina Batilasma diyerek yaklagir. Tahir'e gore
Batilasmaya karar veren Osmanli, Osmanlilik denen,
bozulmus fakat temelde gene de tutarli, gelenekleri
saglam, devlet anlayisi bakimindan birlestirici unsura
malik bir kategori idi. Kemal Tahir, Osmanlinin
Batilagma  yiiriiyligiinde ~ Osmanlhilign  siginak  gibi
kullandigini; Batilagmayi uzun siire “miimkiin oldugu
kadar az, miimkiin oldugu kadar ge¢” cizgisinde
tutabilmesinin, kendisini, en yetersiz, uygun olmayan dig
ve i¢ sartlar icinde savunabilmesinden kaynaklandigini
diisiinmektedir. Tahir'e gére Osmanlilik dogu reformunu
temsil ettigi icin Imparatorluk kurmugtur. Kemal Tahir,
Osmanhligin dogu iizerindeki etkisinin dogunun reform

306

yapma giiciinii gostermesinden kaynaklandigini belirtir.
Tahir Batilagmay1, bize bu yenilesme giiciimiizii
unutturmaya c¢alistigt icin namussuzluk olarak niteler.
O’na gore batida olup bitenleri derinden bilmedikge onun
hakkindan gelmek miimkiin olmayacag gibi, onu kopya
ederek de kurtulmak kesinlikle mimkiin degildir [4].
Nitekim Kemal Tahir, Tiirkiye’de Batilasma hareketinin
imkansiz olugunu, giiniimiizde heniiz miispet sonug
vermemesini, bizim blinyemizin, bizim toplumumuzdaki
temel sartlanin o insam yetistirmemesine baglar [5].
Tahir’e gére Bati1 bugiin teknik iistiinliiiine ragmen fikir
ve sanatta kendisine yol agmig degildir, biiyiik bir bunalt:
icinde yol aramaktadir. Tahir, batiy1 kendi 6zelliklerimize
dogru asmadan kurtulusumuzun olanakh olmadigim
savunur. Tiirk sinemasini da, bugiin buna y6nelmis bir iki
sanat kolundan biri olarak niteler [6].

Refig’in - Kemal Tahir’in  gériislerinden  de
beslenerek olugturdugu Ulusal Sinema kuraminda,
Tahir’in Osmanli Toplum Diizenini anlamaya ve
agiklamaya calismasinda etkilendigi ATUT (Asya Tipi
Uretim Tarzi) kavrammmn da 6nemi vardir. “Tiirkiye’de
Ulusal sinema Arayislari: Halk Sinemasi, Ulusal Sinema
ve ATUT Sinemas” bagligi altinda ileride deginilen
ATUT sinemas: kavramiyla ilgili goriisleri 6zetlenen
Sencer Divitcioglu, Asya iiretim tarzi hakkinda sunlart
s6ylemektedir: Uretim tarzimin ilk Ggesi emek ve tiretim
aracindan olusan, {iretim etkenleridir. Asya {iretim
tarzinda bunlar emek ve topraktir... Asya iiretim tarzinda
birey topragin miilksahibi degildir. Fakat, toprag: tasarruf
etme hakki oldugu icin emek ile toprak arasindaki
birlesmede, kendisinin yeniden-liretimi siireci iginde,
liretim araci olan topraga, sanki kendisininmis gibi bakar.
Boyle olunca, birey {iretimin nesnel sartlarindan
ayrilmamigtir. .. Divitgioglu, Asya lretim tarzinda topragi
tasarruf eden bireyin, kolelik iretim tarzinin kélesinden
farklt oldugu gibi, feodal iiretim tarzinin serfinden de
farklt oldugunu belirtir. O’na gore, kole ve serf, dereceli
olarak, iiretimin nesnel sartlarina tasarruf edemezler.
Ugiincii kisiler icin kole ve serf, hem emegin araci hem de
amacidir; yani lretim aracinin kendisidir. Asya tretim
tarzinda ise, birey iiretim araci degildir, emek hiirdiir [7].

Selahattin  Hilav ise, Marks’in yalmiz Bati
toplumlart i¢in ileri stirmils olduu toplumlarin evrim
semasinin  (Ilkel  topluluk, kolecilik, derebeylik,
kapitalizm) yetersizliginin sezildiginde, Tiirk toplumunun
tarihi ekonomik yapisina yeni bir faraziye ile yaklasmak
gereginin duyuldugunu vurgular. Bu faraziyenin sosyal ve
ekonomik olgularla karsilagtirilarak gergeklemesi ise
ikinci donemi olusturan bilimsel arastirmalar donemidir.
Hilav, Asya Tipi Uretim Tarz1’nin klasik Tiirk toplumuna
uygulanmaya baslanmasini ve bu konuda incelemelere
girisilmesini ikinci dénem olarak tamimlar. Yani bilimsel
aragtirmalar donemi. O’na gore ileri siiriilen faraziyenin
bir teori haline gelip gelmedigi ancak bu arastirmalar
sonunda anlasilacaktir. Selahattin Hilav, bir toplumun
biitlin  miiesseselerini, ideolojisini ve psikolojisini
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belirleyen temel ekonomik yapi, yani iiretim tarzi ve bu
tarzin gosterdigi iliskiler ortaya konulmadan, iistyapiy:
belirleyen altyap: g6z oniinde tutulmadan, sanat gibi 6zel
alanlarda fikir ileri stirmenin bilimsel bir davranis
olmadigim savunmaktadir [8].

Milliyetler  ilkesinde farkli  yorumlar sbz
konusudur. Bunlardan Alman bakis agis1  “dil”e
dayanirken; Fransiz bakis agisi ise, bu ilkeyi “halklarin
iradesine” dayandirir [2]. Millet olmak ve bu baglamda
orgiitlenmek  i¢in  “anamalcihi@i  gelistirip feodal
boliinmeleri ortadan kaldirmak gerekiyordu” [9]. Millet
tarihsel bir olgudur ve kapitalist {iretim bigiminin
giiclenmeye baslamast ve pazarlar kurmastyla olusmaya
baglamistir. Millet fikri iki tarihi olayla diinyaya
yayilmistir. Bunlardan birincisi, Fransiz lhtilali ve
Napolyan Savaglaridir ki bu fikri Avrupa lilkelerine
tasimistir.  Ikincisi  ise, XX.Yiizyilda somiirgelerin
bagimsizhiklarina kavugma hareketidir. Bu hareketle
millet fikri, Asya, Afrika ve diger kitalara ulagarak
evrensel bir sekil almistir [10]. Dilimizde ulusun karsili§
olarak kullanilan millet s6zciigii, aslinda Arapca kokenli
olup din toplulugu, cemaat anlamma gelmektedir.
Osmanl1 Devleti’nin ydnetim sekli din esasina dayandi§i
icin millet kavram ile din birligi olan toplum
kastedilmektedir [11]. Genis Osmanli cografyasi iginde,
pek ¢ok gayrimiislim halk guruplart bulunmaktaydi.
Osmanli’da millet kavrami Onceleri bu topluluklar igin
kullanilmistir. Rumlar, Ermeniler, Yahudiler birer millet
sayilmig, Miisliiman kesim ise daha ¢ok limmet olarak
amlmugtir. .. Tirkciiliik akiminin  etkisiyle millet, din
birliginden ayri bir topluluk olarak degerlendirilmistir.
Millete batili anlamda yer ve deger verme, ik ve din
birliginden farkli sekilde degerlendirme, Tiirk Milli
Miicadele hareketi ile baglamistir...Afet Inan’in imzasim
tasiyan Vatandas I¢in  Medeni Bilgiler kitabimn
Millet/Ulus béliimiinde, Atatiirk’{in kaleminden g¢ikmis
olan millet tanimi soyledir:Tiirkiye Cumburiyeti’ni kuran

Tirkiye halkina Tirk Mil}eti (ulusu) denir [10].
Aratirk’tin - ulus  tammi Ozer Ozankaya’ya gore
toplumsalbilimsel, c¢agdas, demokratik bir ulus

kavramidir. Ozankaya, bu ulus anlayisimin, ki, soyu,
dini, mezhebi, dili, cinsiyeti, meslegi ne olursa olsun
Tiirkiye Cumhuriyeti yurttasi olan her bireyi esit insan ve
yurttas hak ve 6devleriyle donatan birlestirici, kaynastirici
bir nitelik tagidigini belirtir. Osmanli Devleti ise, birgok
halkt uyruklugu altinda tutan yapisi nedeniyle, asil
dayanagini olusturan Anadolu ve Rumeli’ndeki Tiirklere
bir  Ulusal kimlik  bilinci  olusturma  olanagi
vermemistir...Degisik alt toplum Ogelerinden olusan
birligin ortak adimin Tiirk olmas: ise ¢ok aciktir: En
azindan onbirinci yiizyildan beri Anadolu ve Rumeli’nde
en yaygin konusulan dil Tirkge’dir; ayrica Tiirkge diger
kiigiik dil kiimelerinin biitiin Anadolu’da kaynasmasina
neden olan ortak anlatim kanali olmustur. Ozankaya 12.
ve 13.ylizyillardan beri Anadolu’ya “Tiirkiye” adim
verenlerin ise ne Selgukluy, ne de Osmanli yOnetimi

olmadig1, bu nitelemenin dogrudan dogruya Avrupalilar
tarafindan verildigini vurgular [12].

Milliyetler ilkesi en biiyiikk darbelerinden birini
Osmanl1 Imparatorluguna vurmustur: 1830°da
Yunanistan’in bagimsizhigini taniyan Osmanlt
Devleti’nden, daha sonraki yillarda Sirbistan, Romanya,
Bulgaristan, Arnavutluk birer birer - kopacakur [2].
Uluslagma siireci, zincirinden bosanmis bir halka gibi
devam eder; Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ayni
akibete ugrar. 1830’da Belgika bagimsizligini kazanir,
1920’de irlanda Ingiltere’den ayrilir. Bu arada iki yeni
giic olan Italya (1870) ve Almanya (1871) ortaya
cikmustir [2].

III. TURKIYE’DE SINEMANIN ORTAYA CIKISI
ve GELISMESI

Uluslagma siireci, Fransiz veya Alman yorumuna
gore ele alinsa da, birbiriyle bir arada yasamasina uygun
kiiltiirel kosullarin oldugu insanlardan olusan “ulusal
devletleri” ortaya c¢ikarmustir. Bu baglamda kiiltiirel
diizenlemeler, ekonomik kosullarin paralelinde daha fazla
yapistirict  islevler gdrmektedir. Kiiltiiriin en 6nemli
Sgelerinden olan sanat, ulusal olusumlarin ortaya ¢ikmasi
sonrasinda, tipki halklarin kendi kaderlerini tayin etme
haklarinda oldugu gibi, kendi duyus, diisiintis ve
goriiglerinin  bir ifadesi olarak da viicut bulmaya
baglamistir. Diger yandan Tiirk sanati’ Steden beri bir
sentez arayistyla ele alinmistir. Bu arayis sanatin mutlaka
gecmise doniik  birikimden réferans  olusturmas:
gerektigine inanmig ve sanatla ilgili her tiirli yorumu
belirlemeye baslamistic  [13]. Yurdumuzda Ozellikle
sinema sanatinin  gelisimi  agisindan resim  sanati
geleneginin olugmadigindan bahsedilmektedir. Bununla
birlikte dogudaki resim diinyasina ait en eski okullarin
Orta Asya Tiirk ve Cin okullart oldugu kaydedilmektedir.
12. ve 13. Yiizyillardaki Mezopotamya resmi ile Orta
Asya Uygur Resmi arasinda biiyllk benzerlikler
bulundugu, Iran’da  yapilan  minyatiirlerin  ilk
karakterlerinin de Orta Asya resim karakteri oldugu ve
Herat okulunda Tirk tstatlarinin nemli bir yer tuttugu
belirtiliyor. Osmanli dénemi basinda Anadolu’da resim
okullari oldugu, buralarda [ran’dan gelen sanatgilarin
etkili oldugu ve Osmanli Tiirklerinin yaptig: resimlerdeki
hususiyetlerin baska iilkelerde pek goriilmedigi belirtilir,
Osmanli Tirklerinin doga zenginligi ve giizelligi icinde
yasamakla birlikte bunu resimlerine yansitmadiklari, asil
anlatmak istedikleri konuya 6nem verdikleri ifade ediliyor
[14]. Tirkiye Cumbhuriyeti’nin kurucusu Atatiirk’in
baslattig1 ve devrimleri olarak adlandirilan donistimlerin
uzantisinda, kiiltiirel yapidaki geligmelerin de basladigi
goriilmektedir. Bu slire¢ ig¢inde kokeni agisindan
lilkemizde bir gelenegi olmayan, daha o&nce hig
uygulanmamis ya da sarayda temsil edilen (opera, bale,
klasik miizik, v.b) sanatlarda yavas yavas gelismeye
baglamistir, Bu bakis acisindan hareketle, sinema
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sanatiin Tiirkiye’de tamamen Bati kaynakli sanatlarin
basinda geldigini belirtmek gerekir. Sinema yazari Nijat
Ozon, Biilent Vardar'in 1984 yilinda kendisiyle Ulusal
Sinemaya iligkin yapmis oldugu soyleside su goriisleri
belirtmektedir: sinema dogrudan dogruya batidan gelen
hemen hemen tek sanat. Clinkii 6biir sanatlara, Srnegin
resme ya da tiyatroya baktiZimizda, Tiirk kiiltiiriinde daha
eskilerde batili anlamda resim, batili anlamda tiyatro
olmasa da, onlarin dogulu anlamda bir ge¢misi, bir
gelenegi var. Oysa sinemanin bdyle bir gecmisi, gelenegi
yok bizde. Biitiin diinyada gergeklestirildikten az sonra,
Once gosterim olarak, epeyce sonra da yapim olarak
batidan giriyor Tiirkiye’ye. Ustelik dogrudan dogruya
deviet eliyle baghyor, o6zel bir girisim olarak bile
baslamiyor [15].

Sinema bilimsel c¢alismalarin 15181inda  gelisen
teknik bir bulug olarak 19.yy’in sonlarinda ortaya
ctkmistir. Insanogluna yagamin aslina uygun bir suretini,
fotografla elde etme bagarisi yetmemigtir. Hareketin
aslina uygun bir sekilde elde edilme istegi ve pek ¢ok
aragtirmaci ve bilim adaminin ¢aligmasi, Fransiz Lumiére
Kardeslerin gelistirdigi Cinematographe aletiyle viicut
bulmustur. 28 Aralik 1895 tarihinde ilk halka agik
gosterimin Paris’de “Grand Cafe’de yapiimasiyla sinema
biitiin diinyada ¢ok kisa siirede taninan bir bulug haline
gelmistir. Sinema dogdugu iilkelerde yillar boyu gesitli
asamalar gecirerek gelisen, kitlesel bir iletisgim araci ve
endiistri dahdir. Sinema endiistrilerinin kurulup, islemesi
her iilkede dnemli miicadeleler zincirinin sonucudur [16].

Ulkemize sinemanin ilk kez girisi ise 1896 yilinda
olmustur. Lumiere kardeslerin diinyanin dort bir yanina
gonderdikleri kameramanlarindan Alexandre Promio,
1896 tarihinde ilkemize gelmis ve Cinematographe’la
bazi ¢ekimler yapmustir. Hatta bu g¢ekimlerde sinema
tarihinde kayduma denilen hareket, Venedik’ten sonra
ikinci kez Istanbul’da denenmigtir. Sinema iilkemize
oldukca erken bir siirede girmesine karsin, ne yazik ki
iilkemizdeki gelisimi ayni hizi yakalayamamistir. 1897
yiinda ilk kez Osmanli sarayinda diizenlenen film
gdsterilerinden sonra, ayni yil Sigmund Weinberg’in, ilk
kez iilkemizde halka acik film gosterimini diizenledigi
genel olarak kabul gorse de; ilk gosterinin afiglerinde
Weinberg ismine rastlanmaktadir. Bu durum, ilk
gbsterinin - Weinberg tarafindan  yapildig1 bilgisine
slipheyle yaklasilmasi gerektigini diisiindiirmektedir. Bu
gosteriler, Beyoglu’nda bulunan Sponeck Birahanesi’yle,
Anadolu  yakasindaki ~ Fevziye  Kiraathanesi’nde
diizenlenmistir. Sinema Tiirkiye’ye, bulunusundan kisa
bir siire sonra girmis olsa da, sinemanin iretim ve
gosterim alanlarinda aynt hizhiik gerceklesmemistir.
Ulkemizde 1908 yilina kadar diizenli film gosterileri de
yapilamamistir. Bunda devrin Padigahi I Abdiilhamit’in
suikast korkusundan dolay, [stanbul’da elektrigi
yayginlasuirmadig: s6ylenmektedir, Bu yiizden ilk diizenli
film gosterileri oldukca gecikerek 1908  yilinda
gerceklestirilmistir. Halkin sinemaya gosterdigi ragbeti
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gbz Oniine alan Weinberg, 1908’de, Tirkiye’deki ilk
sinema olan Pathé Sinemasi’'mi yaptirdi. Bunu
Beyoglu’nda yapilan “Palas Sinemasi”, “Majik Sinemasi”
gibi salonlar izledi [17]. Bu tarihten sonra istanbul’da,
[zmir'de yeni sinema salonlar1 acgilarak yerlesik film
gosterimi  iilkemizde thizh bir sekilde yayilmaya
baglamigtir. Yerlesik film gosteriminin yayilmasinin,
ulusal bir sinemanin olusumu acisindan da OGnemi
yadsinamaz.

Ulkemizde ilk film yapim da oldukga gec
baglarmstir. 1914 yilinda Osmanli  [mparatorlugu
Almanya’yla birlikte I.Diinya Savasina girmistir. Savasa
girisi genis kitleler agisindan coskulu bir hale
getirebilmek igin, 1876-1877 Osmanli-Rus savasinda,
Ruslarin istanbul’da bugiinkii Yesilkoy (Aya Stefanos)’e
kadar ilerlemelerinin  amsina  diktirdikleri  anit
yiktirtimistir. Boylece 14 Kasim 1914 tarihinde, o esnada
yedek subayligini yapmakta olan Fuat Uzkinay’in
kameramanlifini  yaptifi  “Aya  Stefanos’taki Rus
Abidesinin  Yikilist” isimli 150 m.’lik belge film
cekilmistir. Ne yazik ki bu filmin her hangi bir kopyasi
giiniimiize kadar ulagamadifindan ya da c¢ekildigini
sOyleyenlerin goériislert somut belgelerle desteklenmedigi
icin, bu filmin varlig sliphelidir. Bununla birlikte
tilkemizdeki pek c¢ok sinema tarih¢isine gore bu film
tilkemizde cekilmis ilk film kabul edilmektedir. Diger
yandan siire¢ iginde, Yunanli yonetmen Theo
Angelopoulos’un “Ulysses’in Bakis1” filminde degindigi
Maneki Kardeslerin, 1907 yilindan baslayarak ¢ektikleri
belge filmler bulunmustur. O tarihlerde Osmanh
uyrugunda olan Milton ve Yanni Manaki Kardesler,
Sultan V.Mehmet Resat’in bazi gezilerini belge film
olarak c¢ekmislerdir. Sonradan kopyalarinin iilkemize
getirildigi bu filmlere karsin, iilkemizde sinema heniiz
“Aya Stefanos’taki Rus Abidesinin  Yikihigr” ile
baglatilmaktadir.

1915 yilinda Enver Pasa, Almanya’ya yaptigt bir
gezide, Alman ordusunda yaptii incelemeler sirasinda,
Almanlar’in sinemay: etkili bir propaganda ve egitim
aract olarak kullandiklarin1 farketmistir. Enver Pasa,
iilkeye doniisiinde hemen Osmanli Imparatorlugu iginde
bir sinema dairesinin kurulmasini emretmigtir. 1915
yilinda, basinda Sigmund Weinberg’in bulundugu,
yardimciligini ise Fuat Uzkinay’in yaptig1 “Merkez Ordu
Sinema Dairesi” kurulmugtur. Bdylece ilitkemizde ilk kez
bir film yapmmevi, devlet eliyle kurulmustur. Bu aym
zamanda iilkemizde sinemanin da Batidan gelen diger
sanatlar gibi devlet eliyle kuruldugunu gostermektedir.
1923’te yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla
birlikte yeni yonetim, Batili bir ulus-devlet olma projesi
amaciyla bale, tiyatro, klasik miizik gibi sanat dallarina
tam destek verir. Devlet Tiyatrosu ve Balesi,
Cumhurbagkanligt Senfoni Orkestras1 bu dénemde ortaya
cikarlar. Sinema pahali ve masraflari tahmin edilemeyen,
ayrica ideolojik kullanimi da kolayca kontrol altina
alimamayan bir sanat dali oldugundan dolay: devletten
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destek gormez [18]. Sinemanin baslangic ve sonraki
yillarinda devletten destek gdrmemesini salt ideolojik
tavirlara baglamak soruna tam anlamiyla dogru bir
yaklagim olusturmayabilir. Kald1 ki Nizamettin Nazif,
1933 wyilinda 7 Giin dergisinde yazdig: bir makalede
sinema alaninda olast devlet rekabetini bir tehlike olarak
gordigiini su sozlerle belirtmektedir: devletin Ankara’da
biitin modern vasitalarla miicehhez bliyiik bir stiidyo
agmaya karar verdigine dair olan sayialara inanmak lazim
geliyor. Boyle, iki ii¢ stiidyo azami randimanla galismis
olsa bile mevcut ihtiyag gene kolay kolay temin edilemez.
Binaenaleyh, heniiz higbir sahsi tesebbiis i¢in tehlikeli bir
hitkiimet rekabett mevcut degildir [16]. Bu yorum
sinemanin {ilkemizde gelismeye Dbagladig1 yillarda,
devletin  kendince belirledigi  ideolojik  tehlikeler
nedeniyle sinema alanina destek olmadigi goriisiiniin
yaninda, karhligin yiiksek oldugunu fark eden ozel
girisimcilerin de, devleti sinemadan uzak tutmak igin 6zel
iligkiler gelistirmis olabilecegini akla getirmektedir.

Ulkemizde film yapiminin diizenli bir sekilde
slirebilmesi i¢in, sinemanin Tiirk topraklarina girisi olan
1896’dan sonra uzun zaman gegmesi gerekmistir. Enver
Paga’nin kurdurdugu Merkez Ordu Sinema Dairesi’nin
basinda bulunan Weinberg, girisken bir sinema adam idi.
Yurdumuzda bagkaca sinema kurulusu olmadifi icin,
konulu filmler de gevirerek halka gosterilmesine 6nayak
oldu. Bunun icin savasta, Istanbul’da gosteriler yapan
Benliyan'in “Milli Operet’kumpanyastyla anlasti; ve bu
kumpanyanin repertuarinda bulunan “Leblebici Horhor”la
“Himmet Aganin izdivaci’mi filme almay: kararlagtird:
(17}]. 1916 yilinda Weinberg’in c¢ekmeye basladig:
“Himmet Aga’nin [zdivac1” filmi, oyuncularinin askere
alinmas: nedeniyle, bir baska girisim olan “Leblebici
Horhor” ise, basrol oyuncusunun filmde oynamak
istememesi yiiziinden yarim kalmistir. Sonra, 1896 yilinda
kurulan yar1 askeri bir dernek olan Miidafaa-i Milliye
Cemiyeti tarafindan  Oykiili film girisimleri devam
etmistir. Bu dernegin ¢ektigi ilk filmler Sedat Simavi’nin
yonettigi “Penge” (1917) ve “Casus” (1917) dur. Dikkat
edilirse, diinyada filmcilik alaninda ilk o&rgiitlenmeye
baglayan iilkelerden olan Amerika’da, 20.yy’1n baglarinda
Edwin S.Porter ve David W.Griffith’in ilk 6ykiili uzun
metraj filmlerini ¢oktan cektigi yillarda, bizde heniiz
oykiili film cekme girisimlerinin yeni bagladigina tamk
olunabilir. Ayrica film iretimi agisindan yaklagik yirmi
yil bosa gecmistir. Bu olguda siiphesiz belli faktdrlerin
rolii vardir. Oncelikle iilkemizde film gekimi agisindan bir
yatrim yapitimadigi gibi, bu alanda yetismis sanatci
(y6netmen, oyuncu, senarist, goriintii yOnetmeni) ve
teknik elemanlar da yoktu.

Tiirkiye’de  diizenli film tiretimi, 1922°den
baglayarak Tiyatrocular Donemi diye bilinen donem
icinde gelismeye baslamistir. 17 yil siiren bu donem
icinde, llkemizde nicel acidan bir ilerleme s6z konusu
olsa da, nitel acidan aym seyi sOylemek kolay
olmayacaktir. Bu dénemde ortama egemen olan Kisi,

tiyatrocu olan Muhsin  Ertugrul ve genel sanat
yonetmenligini  yapug Dar-il Bedayi’ (Istanbul
Belediyesi ~ Sehir Tiyatrolar1) dir. Sinemamizin bu

déneminde ki olumlu gelismelerden biri, iki 6zel film
yapim evinin kurulmasidir. Once kurulan Kemal Film,
1922 yilinda film yapimcilifina baglamis, daha sonra
kurulan Ipek film ise 1928’de yapimcihfa baglamistir.
Muhsin Ertugrul’un tek yonetmen olarak film cektigi bu
donemde, sinemamiz da goriintii dili yerine, teatral
anlaim egemen olmustur. Sinemamuzin  degerli
yonetmenlerinden O.Liifi Akad bu durumu su sekilde
acgiklamustir: bir sahneyi filme almakla, bir sahneyi
sinema diline gore anlatmak arasinda biiylik fark var.
[19]. Ayrica Ertugrul dénemindeki sinemada, bir tiyatro
toplulugunun sahne ve dekor tasarimi, oyunculuk ve
makyaj anlayisi gibi teatral 6Zeler sinemaya taginmigti.

Bununila  birlikte  Tiyatrocular ~ doneminde
sinemamiz i¢in olumlu gelismeler de olmustur. Bunlarin
baginda 1922’ye kadar diizensiz ve disiplinsiz olan bir
ortamda, Muhsin Ertugrul diizenli ve disiplinli bir ortam
yaratarak film yapiminin baglamasii ve siirmesini
saglamistir. {1k kez bu dénemde Baudaki benzerleri gibi
tam donanimli bir film stiidyosu (Ipek Film Stiidyosu)
agtlmig  ve filmlerin  ¢ofu  stidyoda cekilmeye
baglanmigtir. Ayrica gene Muhsin bey doneminde ilk sesli
Tiirk filmi ¢ekildigi gibi, diger yandan ilk kez Tiirk kadin
oyuncular filmlerde rol almaya (Atesten Gomlek, 1923)
baglarmgtir. [20]. Tiirkiye’de ulusal temalarin giindeme
geldigi ilk filmler Ertugrul tarafindan cekilmistir. Bu
filmlerin ilki 1923 yilinda cektigi Atesten Gomlek’tir.
Atesten Gomlek, Kurtulus Savasi’na da katilmug bir Tiirk
kadini olan Halide Edip Adivar’in bir romanidir. [zmir’de
kocas1 ve cocuklar1 oldiriildiikten sonra Istanbul’daki
akrabalarinin yanina gelen, sonra da Kurtulus Savast
sirasinda Anadolu’ya gegen Ayse nin: Sykiisiinii anlatr
film... Filmde Ayse’nin kisiliginde vatan sevgisi ile kadin
sevgisini birlikte taniyan ii¢ subayin Oykiisii de verilir
[17]. Atesten GOmlek, Tirk sinemasinda ilk kez milli
duygulart costuran konusu olan bir filmdir. Ashinda
Ertugrul doneminde, Cumbhuriyetin kurulusundan sonra
Atatiirk’iin ulagmasini hedefledigi amaclar baglaminda
Cagdaglik ilkesi ve dolayisiyla Batiya yiizlimiizii ¢evirme
hedefi, Tiyatrocular Dénemi’nin filmlerinde, dolayisiyla
Ertugrul’un filmlerinde dikkat ¢eker. Bu filmlerin sinema
dilini bir tarafa birakirsak, genelde hedeflenen modernizm
anlayisinda Tiirkiye goriintiileri icerdii soylenebilir.
Ertugrul, daha o6nce tamimladigimiz ulusal birligi
kurulmus Geng Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin, ulusal
duygular1 pekistirme baglaminda ki ilk kurmaca sinema
orneklerini vermistir. Bu agidan ele alinabilecek diger
film ise “Bir Millet Uyaniyor” (1932) dur. Hatta bu filmin
icinde Atatiirk’iin kisa bir goriintiisiiyle yer almay1 kabul
etmesine karsin, filmden bekledigi sonucu alamayinca
sinemadan destegini cektigi kabul edilir. Asker
devsirilerek olusturulan ulusal miicadele veren ordunun
zafere ulagma cabalarin1 konu edinen film, Tiirkiye’de
daha sonra ¢ekilecek Kurtulus Savas: konulu filmlerin de
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en basarili 6rneklerinden olmustur..

IV. 27 MAYIS 1960 iHTIiLALI ve TOPLUMSAL
GERCEKCI SINEMA

Sinemamizda ulusal arayiglart salt sanat yapiti
baglaminda degil, aym1 zamanda kuramsal zeminde
tartisma donemi, Tiirk Sinemasi’nda Sinemacilar Donemi
olarak bilinen donemde ortaya c¢ikmistir. Sinemacilar
Dénemi, 1952 yihindan itibaren fiilen baglamig olarak
kabul edilen bir dénemdir. Bir 6nceki donem olan Gegis
Dénemi, Tiyatrocular Dénemi’nden sonra ortaya ¢ikmig
bir donemdir. 1939°da baglayan bu donem II.Diinya
Savasi’nin  baglangicna da denk  diistiigli  icin,
sinemamizin yapmast beklenen atilima fazla destek
olamamistir. Bu donemde sesli film ¢ekme aligkanligi
kaybedilmis ve bir dublaj endiistrisi kurulmustur. Hatta
bazit Musir filmleri Tiirkge’lestirilerek seyirciye Tiirk filmi
diye de sunulmustur.

Tiirk sinemasinda sinema dili agisindan radikal
denilebilecek degisimler, fiilen 1949 yilinda O.Liitfi
Akad’in yonettigi “Vurun Kahpeye” filmi ile baglamistir.
Bu doénemde o¢nceki ddnemlerin sorunlart tiimiiyle
astlamamus bile olsa, sinema agisindan en 6nemli gelisme
sayllabilecek  sinema  dilinin  Ggrenilmesi  siireci
baslamustir. Akad’in dedigi gibi bu donemdeki filmler bir
sahnenin sinema diliyle anlatilmasi agisindan One
ctkmaktaydi. Bu ddnemde ayrica yapimevi sayisindaki
artis ve 1948 yilinda filmlerden belediye riisumu olarak
alman oranin azalmaya baglamasiyla, film sayisinda gozle
goriiliir bir artiga, hatta 1960’lardan sonra bir film
enflasyonuna yol agmugtir. Tirk sinemasinda toplumsal
arayislar, ona kaynaklik edebilecek toplumsal yapidaki
degisimler iilkemizin toplum hayatinda, kiiltiir ve sanat
diinyasinda 1960’lardan sonra baglamgtir.

Ulkemizde - sinemacilar ~ d6éneminin  ikinci
doneminde, zellikle 1960°dan sonra Tiirk sinemas: artik
6ykii anlatma problemlerini ¢ozmiisti. Bu dénemde film
clestirmenliginin  ve ciddi sinema yaynlarinin da
basladig1 gozlenmektedir. Bu dénemde irili ufakli pek gok
{itkede ulusal sinemalar ortaya ¢ikmigtir. Avrupa’da, Latin
Amerika’da ve Uzakdogu’daki birgok iilkede ulusal
sinemalar serpilip boy atmaktaydi. Bu iilkelerin ortak
ozelligi hemen hepsinin dogrudan savasa katilmasiydi.
Savasin acilar1 bu iilkelerde ulusal bilinci gelistirmis,
savastan onceki toptanct diizenlerin degismesi yolunda
degisiklik istekleri yaratmis ve demokrasi diizeni bu
iilkelere yerlesmeye baglamisti [20]. Belirtilen dénemin
izdiisiimiinde Tiirkiye’de demokrasiyi yerlestirme ¢abalar
siirmekteydi. Bu siire¢te sinemaya devlet vergi ve sansiir
diizenlemesi diginda ilgi gostermemisti. Devletin
sinemay1 korumaya yonelik yaptig: vergi indirimleri ise
olumsuz ydnde isleyerek niteliksiz film patlamasina yol
acmugti. Tiirkiye’de 1962°den itibaren yerli film sayisi
artmis, yabanct film sayis1 genel olarak yiikseldigi halde
1961 yilindaki sayisindan diigiis gostermisti. Niifustaki
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yiizde 30’luk artisa karsilik film sayisinda yiizde yiize
yakin bir artis olugsmustu...1965’e dogru film sayisindaki
artiga paralel olarak film basina seyirci sayist diisiise
gecmigti. 1960’da 81 yerli film cekilmisken, 1971°¢
gelindiginde say1 265’e ulagmisti. Seyirci sayist arttgs
halde film enflasyonu nedeniyle film bagsina seyirci
azalmaktaydi [21].

Tirkiye’de Sinema alaninda ulusalct arayislari ele
alirken, bir zincirin halkalar1 gibi birbirini takip eden
olgular iizerinde kisaca durmanin gerekli olduguna
inaniyorum. Bu olgularin baginda toplumsal igerikli
sinema gelir. 27 Mayis 1960 ihtilaliyle, Tiirkiye’de bir
sayfa kapanip, yeni bir sayfa agildi. Bu siirecin etkileri
toplumsal  yasamimizin  degisik boyutlariyla ele
alindiginda  sOylenebilecek, elestirilebilecek  veya
onaylanabilecek pek ¢ok olgudan bahsedilebilir. Ama
sorunu kiiltiirel atmosfer, dolayisiyla sinema endiistrisi ve
sinema sanatt acisindan ele aldigimizda, genellikle
sinemacilar déneminin ikinci donemi olarak kabul edilen
bu déneme, ihtilal sonrasi diizenin yansimalar1 olumludur.
Aslinda bir ihtilalin, o ilkenin sinemasi i¢in olumlu bir
siirecin baglangicin1  hazirlamas1 bir paradoks olarak
goriinse de, 27 Mayis Ihtilali, Tiirk sinemast i¢in olumlu
bir ortamin hazirlanmasina katki saglamasindan dolayi
olumlu bir islev tasimaktadir. Ulusal sinema diisiincesinin
kuramcisi Halit Refig’in bu konudaki diisiinceleri
soyleydi: 27 Mayis ve 61 Anayasast sartlart benim
sinemada diisiindiiklerimi yapmamda yardimci oldu. O
atmosfer i¢inde, o zamana kadar, Tiirkiye’de sinema
alaninda yapilmamis olan bir seyi yapma imkani ortaya
¢ikti.Yani  toplumsal  gerceklerimiz =~ nedir?  Tiirk
toplumunda sosyal smiflar var mudir, yok mudur;
aralarindaki iliski nasildir? Ekonomik iligkiler, iiretim
sartlar1 nedir? Olusan yeni ortamda biz filmlerimizde
bunlarn1 anlatmaya gayret ediyorduk [22]. Sinemanin ilk
yillaninda Tirkiye’de M.Kemal’in ilgisiyle SSCB’den
getirilen  iki sinemaciya Kurtulus Savag’'m  ve
Cumbhuriyet’i anlatan belgeseller yaptirlmis ama Tiirk
Sinemasi, Cumhuriyet’in ilk yillarinda, SSCB’de
sinemanin istlendigi rolii oynamak, siyasi bir misyon
iistlenmek bir yana, bir sanat dali olarak dahi gelisme
imkani bulamamig, Cumbhuriyet’in kurucu kadrolar
sinema sanatina gereken 6nemi vermemistir.Sinema, daha
¢ok halka yonelik bir eglence araci olarak gériiliir. Buna
ragmen, Tirk Sinemas: da, bilyiik olciide Kemalist
ideolojiden beslenmis, filmin hikayesi ne olursa olsun,
arka planda Cumhuriyet Halk Partisi’nin “halk¢ilik”
anlayisi ile ortiisen bir toplum modeli resmedilmistir [23].
1960 intilali ve onu izleyen 1961 Anayasasr’yla Tiirk
toplumunda bir umut kapisi aralanmisti. Yeni anayasayla
Ozellikle diisiince, bilim ve sanat &zgiirliigii konularinda
getirilen diizenlemelerle Tiirk toplumunun 6niinde yeni
bir yol agihiyordu.1961 Anayasasi’nin 20.maddesi
Diisiince Hiirriyetini icermekteydi. Bu maddeye gore
herkes diigiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir; diisiince
kanaatlarini  soz, yazi, resim ile veya toplu olarak
actklayabilir ve yayabilir. Kimse diislince ve kanaatlarmi
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aciklamaya zorlanamaz [20]. 1961 Anayasasi’nin
21.maddesi de Bilim ve Sanat Ozgiirliiklerini
icermekteydi. Bu maddeye gore de bilim ve sanati, herkes
bzgiirce Ogrenme, Ofretme, aciklama, yayma ve bu
alanlarda her tiirlii aragtirma hakkina sahipti.

1961 Anayasasi’nin  yarattifit umut ortami
icerisinde sinemacilar da ise hevesle sarilmiglardi. Tiirk
Sinemas: daha Snceki donemlerde olmadig gibi farklhi
konulara el atiyor, 6zellikle toplumsal sorunlara egilmeye
baglyorlardi. Tiirk Sinemasi’nda Toplumsal Gergekgi
Sinema veya Okul olarak nitelendirilen bu donem 1960-
1965 arasinda etkinligini siirdiirmiigtir. Bu filmlerin
yapilmasinda sansiiriin hafiflemesinin de pay: biiyiikti.
Diger yandan olumlu gibi goriintii veren Toplumsal
Gergekgi Sinema anlayisina iligkin farkli yorumlarda
vardi. Bu donemdeki baslangic noktasimin Metin
Erksan’in “Yilanlarin Ocii” filmi olduBunu sdyleyen ve
Ulusal Sinemanin teorisyeni olan Halit Refig’e gore
siyasi hayatimizdaki ¢atigmalarin sinemadaki ilk belirtisi
“Yilanlarin Ocii” olayr oldu...Hi¢ siiphesiz “Yilanlarin
Ocii"niin film olarak degeri etrafindaki siyasi firtinalardan
cok sinemamiza getirdigi kuvvet agisindaydi. “Yilanlarin
Ocii” koéy meselelerine, koyliniin yasayisina ve
davranislarina kendinden dnceki Grneklerde rastlanmayan
bir sadelik icinde ve gercek¢i bir agidan bakmaktaydi.
“Yilanlarin  Ocii” olayr vesilesiyle yapilan sansiirle
miicadele toplantilari, gene tatbik edilebilir bir formiil
bulunamamasindan dolayi, belli bir sonuca varamamissa
da Inéni’ntin fikir hiirriyetleri konusundaki titizligi
bizlere toplumsal konular1 gergekei bir agidan islemek
bakimindan cesaret verdi...Tiirk sinemasi tarihinde ilk
bilingli sol hareket olan “toplumsal gergekgilik” hareketi,
sagct basinin ve kurumlarmnin patirtilan ile ilgi toplayip
gelistikten sonra, 6liim darbesini solcu gecinen yazar ve
kurumlardan yedi. Sinemamizin 27 Mayis 1960’ta
basliyan bir devresi boylece 10 Ekim 1965’te son
buluyordu [3]. Sinema yazar1 Nijat Ozon ise, olaya sdyle
yaklasiyordu: bu filmleri gevirenlerden bazilarmin
sonradan taktigr adla bir “toplumsal gergekgi” akim
olusturdugunu sdylemek gercek dis1 bir sey olur. Bunlar
ne bir akim olusturacak olgiide verimliydi ne de, daha
onemlisi, toplumsal gergekgilik diye adlandirilabilecek
bilingli, derinlemesine diirlist bir gercekgilik = gabasini
yansitiyordu. Olsa olsa, sansiiriin el verdigi Olgiide,
toplumsal sorunlara kiyisindan kosesinden dokunuyor,
hatta ¢ogunlukla bu da, geleneksel Yesilcam filminin
surasina ~ burasina birkag gercek¢i sahne eklemekle
yapiliyordu. Hatta bu isi toplumsal konulu filmler, “moda
oldugu igin” yapanlar bile vard: [24].

Bu dénemde Toplumsal Gergekgi nitelemesi
baglaminda yapilan filmler arasinda Erksan’in “Gecelerin
Otesi”(1960), “Yilanlarin Ocii”(1962), “Act Hayat”(1963)
ve “Susuz Yaz’(1963) filmleri sayilabilir. Erksan’in
“Gecelerin Otesi” filmi, gercekgilik siirecini baglatmas: ve
sorunlari yansitmasi agisindan ilgi gekicidir. Erksan bu
filminde, 1950-60 ddneminde etkin olan, her mahallede

bir milyoner yetigtirmek felsefesinin yol agtif: biiyiik
ekonomik ve toplumsal sarsinti iginde suglu genglik
sorununu ele aliyordu [20]. Erksan’in “Yilanlarin Ocii” ve
“Susuz Yaz” gibi filmleri Tirk koyliisiiniin ve kdyliniin
sorunlarina  gergek¢i  agidan  egiliyordu. 1961
Anayasasi’min  sagladign gorece Ozgiirlik ortaminda,
1961°de 150 aydinin imzasi ile yayinlanan Yon
Bildirisi’nde Acliga, igsizlige care bulamayan bir rejimin,
ne kadar iizerinde titrersek titreyelim, demokrasi
olmakian ¢ikmasi ve bir giin ¢okmesi tabiidir. Tirk
demokrasisinin yasatilmasi, igsizligi ve evsizligi ortadan
kaldiracak yiiksek bir istihsal seviyesine gotiiren yollar
bulmakla miimkiin olabilir denilerek yoksullukla
miicadelenin énemi vurgulanmis ve “topraksizlik” sorunu
iizerinde durulmustur [23]. Tiirk sinemasi, ayn1 donemde
koyliilerin hikayelerini de benzeri kaygilar/sorunlar
iizerine kurarak isliyordu. Bir bakima Toplumcu Gergekgi
sinemanin énemli bir kismim koyliiniin ve koyiin
sorunlari olusturmaktayd.

Bu donemde ilk filmleriyle gorsel ozelliklere,
bireysel iislup denemelerine (Yasak Ask, 1961),
(Sevistigimiz Giinler, 1961) agulik vermis, sonraki
filmlerinde toplumsal sorunlari glindeme getiren ve
genelde olumlu elestiri alan sinemacilardan bir digeri ise,
sinemaya elestirmenlikten gelmis olan Halit Refig’di.
Refig’in, bu baglamdaki ilk filmi  “Sehirdeki
Yabanci”(1963)dir. Filmde Refig, maden iscilerinin
yasamina, isciler ile yoneticiler arasindaki gekismeye
deginirken, filmin Oziinde “yabancilagma” sorununa
deginmektedir. Refi agisindan filmdeki yabancilagma
olgusu, toplumuna uzak kalmig, yabancilagmis aydimn
dramu  iizerine  kurulmustu.  Senaryosunu  Vedat
Tiirkali’nin yazdigi filmde, Refig ile Tirkali arasinda
filmin sonuna iliskin uzlagmazlik cikar. Refig’in bu
baglamdaki goriigli sdyledir: isgiler icin calisan aydin
miihendis bir iftira, bir yanhs anlama yiiziinden finalde
isciler tarafindan ling ediliyordu. Vedat Tirkali buna
siddetle karst ¢ikti. Ve filmin finalinde isgileri bir
devrimei gii¢ olarak kullanma egilimi agir basti. Benim
icim buna yatmadi, ama itiraz da etmek istemedim. Yani
diyelim ki filmin son on dakikas: disinda...Neticede
benim i¢ime sinmedi o sekilde bitirig {22].

Bu donemin gergekci bakis acisiyla film yapan
yonetmenlerinden Ertem Goreg ise, konut sahibi olma
ugrunda varimt yogunu feda eden insanlari anlatti
“Otobiis Yolcular1”(1961) ve o dénemlerde yurdumuzda
olduk¢a yeni olan sendikalasma ve grev konularim ele
alan “Karanlikta Uyananlar”(1965) filmleriyle dikkat
cekiyordu. Otobiis Yolcular, daha ¢ok Yesilgam kaliplar
icinde gercekeilik ararken, Karanlikta Uyananlar
gercekeilik baglaminda daha basarili bulunmustu.

Bu donemin gergekgilik baglamindaki
yonetmenlerinden biri ise Duygu
Sagroglu’dur.“Bitmeyen  Yol”(1965) filmiyle koyde
ekonomik olarak somiiriilen k&yliiniin kentteki durumu

diger
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anlatilir. Kente gb¢ yaygin bir hal almistir, Yeni géc
edenler eski gocmenlerin  kurduu  mahallelere
yerlestirilmektedir [21]. Film yeni bir ortama gelen
koyliilerin, en azindan kendilerinden sonraki kusaginin
kurtulusunun editimde oldugu mesajint  vermektedir.
Diger  yandan “Bitmeyen  Yol”  filmi de,
“yabancilagma’motifini ele alir. Ancak bunu yaparken,
iscilerin dramimi miibalagali bir sefalete doniigtiirerek,
agtk bir Marksist kasit tagidigi icin sansiirde reddedilir
[20].

V. TURKIYE’DE ULUSAL SINEMA
ARAYISLARI: HALK SINEMASI, ULUSAL
SINEMA ve ATUT SINEMASI

Bu zincirin baslangic noktasint Halk Sinemasi
kavrami olusturur. Tiirkiye’de 27 Mayis Ihtilali sonrast
yapilan ilk  demokratik segimler 1965  yilinda
gerceklestirildi. AP’nin genel bagkam olarak ilk kez
secimlere katilan Siileyman Demirel, bilyiik bir destekle
AP’yi tek bagina iktidara tagimigti. Indnii’niin gorece
pzgir koalisyon donemi sonrasinda, sinema alaminda
sansiir yeniden Demokles’in kilict gibi Tiirk sinemasinin
{izerinde sallanmaya baglamistir. Bu dénemde yaklagik iki
yil sinemadan uzak kalan Refig, uzun siiredir {izerinde
diisiindiigii goriiglerini sonradan bir kuram haline
getirecedi ¢alismalariyla ugrasmaya baglamist. Halk
Sinemasi kurami ve ozellikle Ulusal Sinema kuram: bu
siirecte  gelisti. Halk Sinemast kuramm, Tiirkiye’de
sinemanin, devletin parasal desteginden uzak, oturmamig
yapimcilik kurumu yiizinden filmlere parasal destek
saglayan isletmecilerin, dolayisiyla filmi izlemek igin
para veren halkin, sinemanin sermayesini yarattigl
diisiincesini 6ne siirer. Refig’e gore Halk Sinemas:
kavramu, Tiirk Sinemasi’nin hangi sartlar altinda meydana
geldigini ve bu kavramin tartigildigi zamanlara kadar
gerek ekonomik agidan, gerek sosyal agidan, gerek
kiiltiire] agidan Tiirk sinemast’min nasil, hangi temellere
dayanan bir sinema oldugunu anlatmaya caligan bir
kavram meselesi idi [3]. Refig, Tiirk Sinemas: yabanci
sermaye tarafindan kurulmadigt icin Emperyalizmin
sinemas1, milli kapitalizm tarafindan kurulmadigr igin
devlet sinemas: degildir. Tiirk sinemas1 dogrudan dogruya
Tirk halkinin film seyretme ihtiyacindan doZan ve
sermayeye degil emege dayanan bir sinema oldugu igin
Halk Sinemast’dir...Halk bu kredisini kestigi anda (Tiirk
filmlerine gitmekten vazgegtiginde), Tiirkiye’de film
yapim kesesine giivenen birkag babayigidin yilda
yapabilecegi iki ti¢ filme iner [3] demektedir. Refig, Halk
Sinemast tamimlamasimi  yaparken, genelde Tiirk
sinemasinin yapim siireglerini olgiit olarak ele almaktayd.
Pratikte halk bir filmin yapimcisi, sermayedar: olmadif
halde ve tpki Bau ilkelerinde oldugu gibi filmi
seyretmek igin bilet alarak sinemaya gidiyorsa da,
Refig’in iizerinde durdugu gibi Tiirk sinemasinda bu
sirecte isler biraz farkli ¢alisiyordu. Tiirkiye’de
Tiyatrocular ve Gegis Donemlerinde kurulan bazi yapim
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sirketleri disinda; gelismis bir yapimeilik anlayisinin
oturmadigindan bahsedilebilir. Sistem bolge
isletmelerinin filmlere verece8i destekle isliyordu. Bu
destek de, halkdan alinacagi varsayilan paralara iliskin
bono sistemiyle yiiriiyordu. Yani bir bakima filmin
gergeklestirilmesi i¢in oncelikle kendi parasini riske eden
bir yapimcidan bahsedilemezdi. Nitekim Refig, Tiirk
sinemasi, tiyatronun, miizigin, resmin, devletten gorduigii
destek ve yardimlardan hicbiri olmadan, dogrudan
dogruya halka dayanarak varolan bir sistemdir. Tiirk
sinemast geleneksel halk hikayelerinin, seyirlik golge ve
orta oyunlarimin, senliklerin beyazperdede c¢agdas bir
yansimasint  bulan Tirk halkinin  film seyretme
ihtiyacindan dogmustur. Tiirkiye’de devletin batilagma
sivasetinin (riinleri olan tiyatro, miizik, resim gibi
sanatlar ile, batilagsmaya pasif bir direnme gosteren halkin
biinyesinden dogan sinema pek tabiidir ki ¢ok ayn
cizgilerde bulunmaktadir [3] diyerek goriistinii ortaya
koymaktadir. Refig, uzun yillar &nce yazmig oldugu
Ulusal Sinema Kavgas1 adh kitabinda bu y6ndeki
goriiglerini  belirtmis ve aradan gecen yillara karsin,
zamanin  kendisini  yamltmadiimi,  dogruladifini
vurgulamigtir [25].

Refig’in bu Halk Sinemas: kuramma karsilik ise,
sinema yazar1 Nijat Ozén bu baglamda farkli
diisinmekteydi. Ozon’e gore: Sinema tarihi géstermistir
ki, belli bir dili konusan kalabalik yiginlar varsa, bunlarin
gereksinmesini karsilayacak film yapimi da er ge¢ dogar;
hatta film sayis1 yOniinden, ¢ok gelismis, asirt
endiistrilesmis, daha koklii sinema gelenegi olan tlkeleri
bile asar. Ama yine bu sinemalarin {riinlerinin ezici
cogunlugu, hala Hollywood &zentisi tiriinlerdir, kimsenin
bir “halk sinemasi’ndan, ulusal sinema’dan s6z agmaya
dili varmaz...Tirk izleyicisinin, sermaye birikimi
olmayan yerli sinema endiistrisine kredi sagladig1 saviysa,
ekonomiden de, sinema endiistrisinin igleyisinden de
habersizligin ta kendisidir. Duyan da sanir ki, yerli film
izleyicisi anonim ortaklik, halka agik ortaklik ya da
kooperatif kurmug, tasart halindeki filmler icin
yapimctlara kredi sagliyor. Oysa biitiin diinyada oldugu
gibi Tiirkiye’de de-Istanbul’da yabanci film izleyicisi olan
iic bes yiiz “abonman bileti” misterisinin diginda-
izleyici, cevrilmis film igin bilet parasini sinemaya
giderken o6der. Oynatimcilarin ya da dagiumcilarin
yapunciya avans vermesi, kredi agmasiysa bambagka bir
konudur. Bu, diinya sinema endiistrisinde oynatim ve
dagitim kollari ortaya ¢iktigindan beri yapimecilarin her
vakit bagvurdugu kredi saglama yontemlerinden biridir.
Ama bundan dolay1 bir “halk sinemasi”’ndan sdz agmak
kimsenin aklinin ucundan ge¢memistir [15]. Kapali bir
ekonomik yapist olmasi ve sermayeye degil emege
dayanan Tiirk sinemasinin bu o6zellikleriyle bir “halk
sinemas1” sayilip sayilamayacafl yoniinde Sencer
Divit¢ioglu ise bu nitelendirmenin mantiken bir anlamu
olmadigin1 vurgularken halk sinemas: tanimlamasi
hakkinda su goriisleri belirtmistir: Eger Tiirk sinemasinda
sermaye-yogun bir lretim teknigi kullanilsa idi “halk
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sinemast” yaptlmaz m1? Ya da, her emek-yogun iretim
teknigi “halk sinemas1”n yaratabilmekte mi [26]?

Halk Sinemast kuraminin daha ¢ok Tirk
sinemasinin iiretim kosullarinin olusumu agisindan ele
alinmasi s6z konusudur. Refig’e gore, biiylik sermaye
Tiirk sinemasina neredeyse hi¢ girmemis, buna kargin
televizyona girmistir. Biiyiik sermayenin sinemaya bir
kez 1952-53 yillarinda Yapr Kredi Bankasi araciliflyla
girdigini ve Muhsin Ertugral’a Halict Kiz isimli ilk renkli
Tirk filmini cektirdigi zaman goz kirptigini belirten
Refig, biiyik sermayenin sonuglarimi alamayinca
sinemadan cekildigini vurgular. O’na gore bankalar higbir
zaman Tiirk sinemasina sermaye destegi vermemislerdir.
Tiirk sinemasinin hep tefecilerle ¢alistigin, higbir zaman

biiyik bir sermaye kurulusunun film yapimina
girmedigini vurgulayan Refi§; bu yiizden Tiirk
sinemasinin  kendi finansman kaynaklarimin  diinya
goriisiinii  yansitir  hale  geldigini belirterek, “Halk

Sinemast” tanuri icinde bu olgunun da oldugunu soyler
[22]. Diger yandan Halk Sinemas: kavrami Refig icin
halki eglendirmek igin yapilan sinemadir. Refig, bu
- durumu kiiciimsemedigini tam tersine bdyle bir film
yapma ybnteminin meslegini yapabilmesinin olanagin
verdigini soylemektedir: Ben ona diigman degilim, ama
ben ondan farkli bir sey yapmaya galisiyorum, Yani ben
insanlara hogca vakit gecirme gayesiyle film yapmak
degil, ayn1 zamanda kendi toplumlari, kendi hayat sartlari

hakkinda gercegi gosterebilme gayesindeyim [22]
demektedir.
Halk Sinemasi tartigmalarinin yapildigt

donemlerde, sinemamizda es zamanl olarak film liretme
kosullarimi ve seyirciyle olan iligkisini degerlendirme
baglaminda ATUT sinemas: tartigmalar1 da ortaya
¢tkmistr. ATUT sorunu iizerinde ¢aligan ve “Asya Uretim
Tarzi ve Osmanli Toplumu” isimli bir kitabi da bulunan
Sencer Divitcioglu, ATOT ve Tirk sinemasin
iligkilendirme yaklagimini ele alirken, Asya Uretim Tarz1
ve Osmanli Toplumu adindaki kitabinin nemli bir soruyu
ortaya atmak igin yazildigini, amacinin konuyu
¢oziimlemek olmadigint belirtmistir. Divit¢ioglu’na gore
Tiirk toplumu klasik Bati derebeyi iiretim biciminden
gecmedi ise bunun nedenlerini ortaya koymaya calisirken,

1- Ekonominin evrimi agisindan:
a) Icsel diyalektik ve
b) digsal diyalektik nasil isler,

2- Ustyapr kurumlari, 6zellikle zihniyet nasil bir
olugma gosterir;

sorularina yanit aranmast gerektigini vurgular. O’na gore
bu sorulardan hicbirine heniiz yamt bulunamamstir.
Dolayisiyla, Asya Uretim Tarzi denilen sema ile Tiirk

sinemasi arasinda derhal ve dogrudan bir iligki kurmak
biraz ivedi olmaktadir. Divitgioglu yapilmasi gereken tek
seyin ise kendimize donmekten, kendimizi aramaktan
gectigini soyler [26].

Refig’in Halk Sinemas: paralelinde ele almaya
basladign Ulusal Sinema kurami, onun aym zamanda
Kemal Tahir’le olusturdugu yakin iliskinin destegiyle de
sekillenmeye baglarmsti. Ulusal Sinema diisiincesinin
temelinde, iilkemizde Cumhuriyetin kurulmasiyla birlikte
hizlanan, asiinda Osmanlinin  son dénemlerinde
hedeflenmeye baglayan Batililagma olgusunun, toplumsal
yapida yarattigi uyumsuzluk problemi yatar. Aslinda bu
yaklastm bir bakima toplumundan kopmus, yabancilagmis
aydinin sanat anlayisini, elestirilerini hedef aliyordu.

Kema! Tahir Batilililasmaya karsi cikarken, Tiirk
toplumunun batili toplumlardan ayr1 bir yapisi olduguna,
battililasmanin toplumumuzu biisbiitiin  bir ¢okiintiye
gotirdiigii, ¢ikig yolunu tarihsel dzelliklerimizde ve
halkimizda aramak gerektigini savunuyordu. Tirk
toplumu Batililagmadan (ya da onun deyimiyle
‘Batilasmadan’) bu yana, ‘cift gergekli’ bir toplumdur;
ulusal kiiltiiriimiiziin ‘biitiinsel’ olarak belirlenmesi ise
ancak Tiirk gergeginin, ulusal gergedin kavranmasiyla,
yani, somut gercegin zihinsel olarak yeniden Uretilmesiyle
saglamr. Kemal Tahir, ulusal felsefelerin  tarihsel
olusumlarini iiretim iliskilerinden soyutlayarak diisiinme
olanaginin  bulunmadigini bilmektedir.(...) Kemal
Tahir’in Batililasmaya karst ¢ikmasi, biirokrat ideolojinin
kiiltiir alaninda Tiirk gercegini, bati toplumlarindaki alt
yapi catigmalarinin belirledigi, batiya 6zgl kavram ve
zihin  kategorilerine  gbre  “yeniden iiretmeye”
kalkismasinmi yanlis bulmasindandir [27].

Refig, 1965 yilinda Sinema 65 dergisinde “Tirk
Sinemast Nedir” bashikli bir yazi dizisine baglamisti.
Gergeklik Duygusu adli ilk yazisinda Tiirk sinemastnt
elestirenleri gergekleri bilmemekle itham etmisti. Refig,
sinema eserinin sadece estetik ve fikri bir olay olarak
degil, ekonomik ve sosyal bir olay olarak da incelenmesi
gerektigini belirtiyordu {21]. Halit Refig’in 1966-1967
yillarinda  goriigleri  6zellikle Ulusal Sinema diye
tamimlanan bir diisiince bi¢imini almaya baglamisti.
Refig’in bu yonde diisiinceler iretmesinde daha ©nce
vurguladigimiz gibi Kemal Tahir’in de biiyik etkist vardi.
Klasik Marksist kuram cergevesinde diisiindiigii bilinen
ve kendisinin de ozellikle Marksizm’e iligkin
diigiincelerinde degisimler olugsa da, Kemal Tabhir,
“Devlet Ana” romanmi yazincaya kadar diisiinsel
degisimlerini somut bi¢imde ortaya vurmamisti. Refig'e
gére sinemacinin kendini ifade edecek sekilde film
yapabilmesi igin devletin destegine ihtiyac vardir. Aksi
takdirde piyasanin kosullan iginde yapilan filmler Halk
Sinemas! tanimlamast icinde kalacakur. Yani filme
yatirilan paranin geri alinabilmesi igin halkin hosuna
giden filmler yapilacaktir. Bu yaklagim elestirmenler
acisindan daha once de vurguladigimiz gibi  sert
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clestirilere ugrayacak, yiizeysellikle suglanacaktir, Diger
yandan bu tiir bir sinema anlayigini savunmakta, Refig ve
diger sinemacilar c¢ok da haksiz degillerdir. Ciinkii
Tiirkiye de Refig’in de sik sik vurguladigi gibi halkin
kollektif bilingaltinin olugmasimi temsil eden degerleri
tam anlamadan, ideal olarak hedeflenen yasam tarzlarinin,
érnegin Battlilasma, gliniimiizdeki tezahiiriiyle AB tiyeligi
gibi siirecler kolayca gergeklesmemektedir ve belki de
gerceklesmeyecektir. Siiphesiz bu bakis agisinin hakh
yanlari oldugunu teslim etmek demek, ayn1 zamanda
yasadifimiz iilkede bireyci olmayan, cemaat¢i yasam
tarzimin aymt zamanda bir geri kalmishg) temsil ettigi
gercegini de gérmezden gelmek olmamalidir. Dolayisiyla
buradaki ana eksen, 6zellikle Cumhuriyetle olusan Tiirk
aydmlanmasinin. ne Slclide gergeklestigi ve ne oranda
toplumda bir destek buldugu yoniinde olmalidir. Refig’e
gore ulusal bir sinema yapabilmek i¢in Devletin destegine
gereksinme vardir. Nitekim ben “Ulusal Sinema”
konusundaki diisiincelerime en uygun konulari devlet
finansmanmiyla yaptim. Yani Agk-t Memnu ve Yorgun
Savager devlet finansmaniyla yapildi. Halk sektérii
bunlart ne finanse ederdi ne de bunlart seyrederdi. Onun
icin benim anlayisima en yatkin “Ulusal Sinema”,
devletin katkisiyla var olabilir. Ciinkii ulusallik ancak
devlet-halk birlikteliginde miimkiin olabilen bir gey.
Yoksa ulusallik olmaz zaten. Tek basina devlet olursa o
devlet despotizmi olur. Devletin daha &nceki kiiltiir
politikasinda oldugu gibi. Yani ¢ok sesli musiki alaninda,
sahne sanatlar1 alaninda, devlet tiyatrolari, devlet senfoni
orkestralari, operalar v.b. Orada bir devlet despotizmi
vardi...Obiir taraftan devletin hicbir destegi, varhg
olmadan, tek bagina halk olursa, devletsiz halk olursa,
tabii o devletsiz halkin kendine goére baska bir diinya
goriisit ortaya cikiyor. Bir c¢esit, devlet tarafindan
dislanmiglifin - meydana getirdigi, resmi politikaya
direnme, karsi koyma meselesi ortaya ¢ikiyor. Onun igin
ben, kendi genel siyasi goriigiim itibariyle devlet-halk
karsithgindan degil devlet-halk biitiinlesmesinden yana
bir insamm. Kiiltiirde de, ne o sekilde rie &biir sekilde,
devletle halk: karsi karsiya getirmemenin, devletle halk
arasinda bir uyum, bir uzlasma saglamanin yararina
inaniyorum. Yaptigim islerde de-becerebildigim kadar-
onu tatbik etmeye calistim [22] diyerek ulusalci bakis
acisini  dolayisiyla  Ulusal  Sinema’yt  olusturan
diisiincelerini agifa vurmaktadir. Ama bu yorumlar
arasinda sliphesiz itiraz1 gerektiren yaklasimlar s6z
konusudur. Ornegin Cumhuriyetin kurulmasindan sonra,
iilkemizde Batii anlamda gelenegi olmayan sahne
sanatlari, klasik miizik, opera v.b gibi evrensel kiiltiiriin
tirinlerini, ¢agdaslasmay1 hedef edinmis bir toplumda
despotizm diye nitelendirmek gibi. Bu sanat alanlan
llkemizin kiiltiirel siireclerinden iretilmemis olsa bile,
bunlarla tamisma gerceklesince hepsinin reddedilecegi, hi¢
benimsenmeyecegi gibi bir goriigi de akla getirmemelidir.
Refig, Ulusal Sinema diislinceleri baglaminda, hem
baslangic hem de son dedigi ve kurami igin Snemli bir
ornek olduguna inandigi “Bir Tiirke Goniil Verdim”
(1967) filmini yapmisti. Son olmasinin nedeni ¢ektigi son
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ciddi siyah-beyaz filmdi. Baglangic olmasi ise Ulusal
Sinema diistincesini ilk kullandigi filmi olusuydu.

VL. SONUC ve DEGERLENDIRME

Tiirkiye’de tamamen Bati kdkenli bir sanat dali
olarak ortaya cikan ve iilkemizin panaromasini, 6zellikle
kollektif bilingaltinin iglemesini gostermesi. acisindan en
etkili sanatlardan biri olan sinemanin, iilkemizde ulusalci
arayiglara yonelme siireci, 1950’lerden itibaren daha
gergekgi  bir -goriinti  vermeye baslamistr. Siiphesiz
sinemanin Tiirkiye’de ortaya ¢ikisindan belli bir siire,
ozellikle Cumhuriyet’in kurulmasindan sonra, gerek
ulusal sermaye ile olusturulmus gdsterim diizenegi,
gerekse de film yapim siireci, ulusal sinemaya iliskin bir
slireci baglatmigtir. Diger yandan dikkat ¢ekici bir unsur,
Tirkiye’de sinemanin diizenli bir iiretim siirecine girdigi
Tiyatrocular Donemi’yle, sinema dilini daha bagsarili
kullanarak film yapan sinemacilarin egemen oldugu
Sinemacilar Do6nemi’nin  ikinci yansinda, ulusalc
yaklagimlardaki ~ farkhliklarin = gbze  carpmasidr.
Tiyatrocular Donemi’nde, sinemamizda ilk kez milli
temali filmler ve yerel kiiltiriin iliskilerini yansitan
filmler yapildiysa da; bu filmlerde 6z agisindan dikkat
cekici 68e Cumbhuriyeti kuranlarin hedefledigi ideolojik
boyutun, yani batihllagsmaya 6ykiinme boyutunun belirgin
oldugudur. Bir bagka deyisle daha 6nce de vurgulandig:
gibi, bu donemde devletin ideolojisiyle catismaktan
ziyade, uzlasmak daha One cikmaktadir. Halbuki
sinemacilar doneminde, gerek bu dénemin ilk kusak
yonetmenlerinden olan Metin Erksan, L.Omer Akad, Aaf
Yilmaz gibi yonetmenler, gerekse de ikinci donemini
temsil edenlerden Halit Refig, Ertem Gére¢ ve Duygu
Sagiroglu gibi yonetmenlerin, Szellikle 1965’lere kadar
resmi ideolojinin sempatiyle yaklagmayacag: filmler de
yaptiklar1 sSylenebilir. Bu filmlerin baslicalar iizerinde
daha 6nce durmustuk. Ozellikle 1965 sonrasi, Tiirkiye’de
sinema alaninda bilincli bir sekilde ulusal arayislarin Sne
cikt1gr donemlerin baglangicidir. Siiphesiz bu arayis, Tiirk
sinemasinda ki biitlin ySnetmenleri i¢ine almamaktadir.
Ulusal sinema diisiincesi, sinemay1 ayni zamanda iilkenin
toplumsal kogullart hakkindaki duyus, diisiiniis ve anlama
cabalar1 agisindan da bir ifade araci olarak goren
yonetmenler agisindan savunulagelmigtir. Tiirkiye’de
Ulusal Sinema arayislarinin ortaya attign esas soru ise
Batililasma  olgusuyla  ilgilidir. ~ Yani  Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin amagladigi ana hedefin (batlilagmus,
cagdas Tirkiye modeli) kriterleriyle bulusamayan
kitlelerin =~ goziiyle diinyaya bakabilmek meselesi.
1950’lerden sonra, agihikla Osmanli ncesi kiiltiirel
referanslara gondermelere tepki olarak ortaya gikan yeni
ve nispeten muhafazakar sayilabilecek bir yaklasim
Osmanli’yr kesfetti. Bunda, 1960’larin getirdigi “karsi-
emperyalist” ve “rtiili milliyet¢i sdylem” in dnemli bir
payr vardi. Osmanli’min  ekonomik ve toplumsal
diizeydeki anlaminin da ayni dénemde kesfedilmesi bu
olusumun bir uzantistydi [13].




Biilent VARDAR

Sanat alanlari aym1 zamanda bir bilgi liretme
siirecidir de. Bu siirecin zaman zaman farkli zeminlere
yaratugi katkidan da bahsedilebilir. Diger yandan sanat
alanlari, siyaset alani gibi giinliik yasamin pragmatizmi
icersinde hareket ederek yol alamazlar. Sanatin boyle bir
kullamima da alet edilmesi s6z konusu olabilir. Ozellikle
iilkemizde ve diinyanin pek g¢ok bagka iilkesinde de
sinema sanati, iiretim kogullar: geregi, 6ncelikle ticari bir
nitelik tagimaktadir. Hatta sinema yazarlari, diiginiirleri
filmlere ticari ve sanat sinemast diye kategorik
yaklagmaktadirlar. Bu baglamda genis kitlelerle iligki
kurma durumu sinemaci agisindan her zaman bir
gereklilik olarak goriinmese de, kimi zaman bir
zorunluluga déniisebilir. Diger yandan bir iilkede ulusal
nitelikte sanat yapmanin kriterlerinin, salt genis kitlelerin
ilgisini ¢ekmekle baglantili oldugunu da diisinmemek
gerekir, Ulusal, halkgr bir kimlik arayisinin,
popiilerlestirilmis bir diinya algisiyla kanigtirilmamasi
gerekir. Siiphesiz giintimiizde “Yeni Diinya Diizeni” ve
“Kiiresellesme” gibi kavramlarin ortasinda klasik ulus
devlet olgusu ve bu baglamda ozgiin kiiltiirlerin
korunmast, siirdiiriilebilirligi  daha  giiglesmektedir.
Bununla birlikte Kiiresellesme’nin, oOzellikle bilgiye
ulasma maliyetlerini neredeyse sifira yakin bir seviyeye
indirmesi en olumlu yanlarindan biridir. Fakat siirecin
dteki ucunda ise ¢okuluslu sirketlerin kiiresel nemalanma
istahlar;, diinyammzdaki yerel renklerin her gegen giin
solmasina neden olabilecek durumlart gelistirmektedir.
Avrupa iilkeleri, Avrupa Birligi altinda toplanmalarina
karsin, kiiltiirel renklerini olabildigi 6l¢lide koruma
reflekslierini canli tutmaktadirlar. Bu siiregte ozellikle
sinema sanat1 6nemlj bir islev tagimaktadir. Bu iilkelerin
biiyiik ¢ogunlugunda devlet sinemanin ayakta kalmasi
icin destek verirken, 6zellikle bu biling, Fransa’da daha
gelismis ve ulusal bir sinema kurumunun kurulmasina
katki olusturmustur. Diger yandan Avrupa Film
Destekleme Fonu (Eurimages) aracilifiyla, Avrupa
sinemasinin, ©zellikle Amerikan sinemas:t karsisinda
varligim devam ettirebilmesi igin katkilar saglanmaktadur.

Giiniimiizde, 1965’lerde ortaya c¢ikan Ulusal
Sinema arayislari gibi olugumlar dikkat ¢ekmemektedir.
Bu duruma kiiresellesme olgusu baglaminda bakildiinda,
anlasilir nedenleri gdze c¢arpmaktadir. Ekonomilerin
kiiresel baglantilarla birlikte hareket ettigi ya da etmek
zorunda kaldigi bir donemde, iist yapr kurumu olan
kiiltiiriin, dolayisiyla sanatin da bu gelismelerden
“etkilenmesi kagimilmazdir. Bugiin basta teknolojinin
sundugu olanaklarla diinya, inlii iletisim kuramcis
Marshall Mcluhan’in  kiigiik kOy teorisinin Otesinde,
neredeyse kiigiik bir mahallenin iligkilerini yasar
durumdadir. Ulkemizin ¢agin gereksinmelerine paralel
olarak iliye oldugu (Nato, Avrupa Komisyonu, Giimriik
Birligi) ve iiye olmak istedigi (Avrupa Birligi) savunma,
ekonomik ve kiiltiirel Srgiitlerin, ayni zamanda igislerine
karismak gibi algilanabilecek degisimleri de giindeme
getirmesi  kagimilmaz  olmaktadir. Gegmisin  kismi
bagimsizlik donemlerine kiyasla, giiniimiiziin

kiiresellesmis iligkileri, yerel renklerin, folklorik
degerlerin vurgusunu ikincil bir énem sirasina sokmustur.
Giinlimiizde iretilen Tirk filmlerinin neredeyse biiylik
boliimii  gerek “Eurimages”dan, gerekse de ortak
yapimcilardan destek alarak ¢ekilebilmektedir. Ortak
yapim olanaklar1 sadece giiniimiizde &ne ¢ikan bir durum
degildir. Fakat bugiiniin kosullarinda, endiistrilesme
kosullarini hald daha olusturamamis sinemamiz igin de bir
filmin c¢ekilebilmesinde neredeyse yasamsal Onem
tagimaktadir. Bu baglamda, bir yapim ortak sermayeli
olsa da; yaraticisimin kiiltiirel kimligi ve tasidigi ulusal
dzellikler belirleyici olmaktadir. Artik yonetmen Fatih
Akin’in Alman vatandasi bir Tiirk olarak film yapmasi,
son filmi “Duvara Karsi’nin Berlin Film Festivali’'nde
Almanya’y: temsil etmesi 6nem tagimamaktadir. Onemli
olan O’nun Oykiisiinii hangi duyarlikla anlattigidir.
Bireysel ya da topluca yapilan gog¢ dalgalari, bugiin
diinyanin pek ¢ok iilkesinde birden ¢ok vatandashk hakk
olan insan sayisini arttrmugtir. Giiniimiizde saf bir
ulusallik ve onu temsil eden bir kiiltiir anlayisindan
bahsetmek olanakli gériinmemektedir.

Yonetmen Halit Refig'le, 1998 yilinda “Ulusal
Sinemanin Diinii ve Bugiini” hakkinda yaptifimiz
sdyleside, Sayin Halit Refig’in degindigi ve giinlimiiz
Tiirk sinemasini tamimlayan Tiirkiye’deki sinema
kavrami, 1970’lerin ortalarina kadar devam eden ve
halkla igice gegmis, sicak iliskiler kurmus Tiirk sinemas:
doéneminin son buldufunu vurgulamaya yonelik olarak
yorumlanabilir. Diger yandan toplumsal kogullarin
degisimine paralel olarak ortaya ¢ikan yeni Tiirk
sinemasimnin bagimsiz karekteri, degisik 6ykili anlatma
sekilleri, sinema dili arayiglariyla vb. ézellikleriyle, Tiirk
sinemasin1 temsil ettii yadsinamaz bir gerceklik olarak
goriinmektedir.
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