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Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Mesleki Ozyeterliklerine iliskin
Algilarinin incelenmesi*

Examining the Perceptions of Social Studies Prospective Teachers’

Sense of Efficacy

Serpil RECEPOGLU?, Bilgin Unal iBRET?
0z

Bu arastirmanin amaci, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin mesleki 6zyeterliklerine iliskin algilarini ortaya
koymaktir. Bu amag dogrultusunda, arastirmanin ¢alisma grubunu 12 Universitede Egitim Fakiltelerinin 2014-2015
ogretim vyilinda ilkégretim Sosyal Bilgiler 6gretmenligi 1.2.3.4. siniflarinda okuyan 2193 &gretmen adayi
olusturmaktadir. Arastirma tarama modelinde betimsel bir arastirmadir. Arastirmadan elde edilen sonugclara gore,
genel olarak Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik algilari incelendiginde “oldukca yeterli” dizeyde oldugu
bulunmustur. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik algilari 6gretmen adaylarinin cinsiyetine gére anlamli bir
farkhlik gostermemektedir. Bununla birlikte, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik algilari sinif dlizeyine gore
anlamli bir sekilde degismektedir. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik algilari 1. sinifta en yiksek dizeyde;
4. sinifta ise en duslk diizeydedir. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik algilarinin tniversite degiskenine gore
anlamli farklihk géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal bilgiler, sosyal bilgiler gretmen adayi, 6gretmen 6zyeterligi.

Abstract

The aim of this study is to examine the perceptions of social studies prospective teachers’ sense of efficacy.
This is a descriptive research in survey model. The participants of the study are 2193 social studies prospective
teachers of 1th 2nd 3th 4th grade at Faculty of Education of 12 Universities in the 2014-2015 academic years. As a
result of the research, In general, it has been determined that social studies prospective teachers’ sense of efficacy
perceptions are "quite sufficient". social studies prospective teachers’ sense of efficacy perception does not show
a significant difference according to the gender. Social studies prospective teachers’ sense of efficacy vary
significantly according to grade level. social studies prospective teachers’ sense of efficacy are at the highest level
in the first grade, but it is the lowest level in the 4th grade. Social studies prospective techers' self-efficacy
perceptions differ significantly according to university
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Extended Abstract

Purpose: The aim of this study is to examine the perceptions of social studies prospective teachers’ sense of
efficacy. The main aim of the education is to grow individuals who are beneficial, productive and scientific for
society and country. The most important task in the education of individuals with these characteristics belongs to
teachers. Today, the teaching profession, is a field that requires special expertise in the field of knowledge and
skills and professional competence with social, cultural, economic, scientific and technological dimensions related
to education (Sisman and Acat, 2003). Self-efficacy beliefs, which have an important place in the success of
individuals, are also important for teachers. Self-efficacy is one of the key concepts emphasized in Bandura's Social
Learning Theory (Bandura, 1977). Bandura defines the concept of self-efficacy as an effective feature in the
occurrence of behaviors and its self-judgment on the capacity of the individual to organize and perform the
necessary activities to show a certain performance (Bandura, 1997). In other words, it is the assessment of a man's
capacity to make his own achievements (Viau, 2015, p. 31). The individual's belief in the future about what to do
in certain situations (Woolfolk Hoy, 1990). Teacher self-efficacy is defined as the perceptions of teachers about
their capacity to influence students' performances or how much they can show their behaviors to perform their
tasks successfully (Ashton, 1984). Teachers direct the learning-teaching process personally and affect the student's
academic and social development, so that the teachers who influence the society are directly proportional to their
success in the areas of high self-efficacy perception.

Method: This is a descriptive research in survey model. The participants of the study are 2193 social studies
prospective teachers of 1th 2nd 3th 4th grade at Faculty of Education in Kastamonu University, Marmara
University, Trakya University, Pamukkale University, Gazi University, Abant izzet Baysal University, Mehmet Akif
Ersoy University, Ahi Evran University, Kastamonu University, Karadeniz Teknik University, Firat University,
Erzincan University, Adiyaman University in the 2014-2015 academic years. In this research “Teachers’ sense of
efficacy scale” developed by Tschannen-Moran and Hoy (2001) was used as a means of data collection, and the
Turkish adaptation, validity and reliability study was conducted by Capa, Cakiroglu and Sarikaya (2005). Teachers’
sense of efficacy scale consists of 24 items and three sub-dimensions. The data obtained from the study
participants were analyzed using SPSS 16.0 statistical software package. Frequency and percentage analysis mean
and standard deviation values were used in data analysis. The differences of between perceptions were analyzed
by t test and one way anova.

Findings: As a result of the research, In general, it has been determined that social studies prospective teachers’
sense of efficacy perceptions are "quite sufficient". Social studies prospective teachers’ sense of efficacy vary
significantly according to grade level. social studies prospective teachers’ sense of efficacy are at the highest level
in the first grade, but it is the lowest level in the 4th grade. The perceptions of social studies prospective teachers’
sense of efficacy do not show a significant difference according to the gender. The perceptions of social studies
prospective teachers’ sense of efficacy vary significantly according to universities.

Conclusion: In the research, social studies prospective teachers’ sense of efficacy perceptions have been high
and it has been determined that the high level of self-efficacy perceptions of social studies prospective teachers
can contribute to to higher motivation and more successful in teaching profession.
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1.Giris

Egitim, bireyin tim nitelikleriyle gelismesini, toplum igin verimli ve Uretken olmasini, yagami sorgulayabilen,
bilimsel diisiinebilen bireyler yetistirmeyi amaclamaktadir. Ogretmenler bu &zellikleri tasiyan bireylerin
yetistirilmesinde en dnemli géreve sahiptir. Zamanimizda 6gretmenlik meslegi, egitim ile alakali sosyal, kiltirel,
ekonomik, bilimsel ve teknolojik alanlar ile uzmanlik bilgi ve becerisine sahip olan ve meslekte yeterlilik isteyen bir
alandir. Bireylerin basarilarinda énemli bir yeri olan 6zyeterlik inanglarinin 6gretmenler agisindan da énemlidir.
Ozyeterlik; ilk kez Bandura’nin Sosyal Ogrenme Kurami’nda (Sosyal Bilissel Kuram) tizerinde durulan temel
kavramlardandir (Bandura, 1986). Bandura 6zyeterlik kavramini, davranislarin meydana gelmesinde etkin bir 6zellik
ve “bireyin, belli bir performansi gostermek igin gerekli etkinlikleri organize edip, basarili olarak yapma kapasitesi
hakkinda kendine iliskin yargisi” seklinde tanimlanir (Bandura, 1977). Baska bir tanimda ise, bireyin belli durumlarda
ne yapabilecegine dair gelecege iliskin inancidir (Woolfolk Hoy, 1990). Ogretmen &zyeterligi, Tschannen-Moran ve
Woolfolk-Hoy (2001) ise bir 6gretmenin, 6grenci katihmi ve 6grenmeye iliskin arzulanan sonuglari gerceklestirme
kapasitesine olan inanci olarak ifade etmektedir. Ogretmenler égrenme &gretme siirecini bizzat yénlendirir ve
o6grencinin akademik ve sosyal yonden gelisimlerine etki eder. Dolayisiyla topluma etki eden 6gretmenlerin
dzyeterlik algilarinin yiiksek olmasi alanlarinda basarili olmalariyla dogru orantilidir. Ozyeterlik algisi yiiksek olan
ogretmenler; farkh fikirlere acik, farkh 6gretim yontemlerini kullanmaya hevesli, hata yapan 6grencilere karsi daha
anlayisl, 6gretmede hevesli, 6grenci ihtiyaglarina goren, sicak 6grenme ortami olusturabilen, 6grencilerin 6grenme
glclikleri karsisinda daha dayanikli, 6grenci odakli ders isleyen kisilerdir (Tschannen-Moran ve Hoy, 2001, s. 783-
784; Henson, 2001, s. 5). Ozyeterlik algisi diisiik olan 6gretmenler ise; grenci motivasyonuna yénelik olumsuz
gorislere sahip, kati sinif kurallarina bagli, cezalandiran, 6gretmen odakli ders isleyen kisilerdir (Tschannen-Moran,
Woolfolk-Hoy ve Hoy, 1998, s. 235; Henson, 2001).

Ogretmen vyeterligi izerine yabanci alan yazinda yapilan arastirmalar mevcuttur (Gibson ve Dembo, 1984;
Enochs ve Riggs, 1990; Moore ve Esselman, 1992: Soodak ve Podel, 1993; Guskey ve Passaro, 1994; Allinder, 1995;
Cannon ve Scharmann, 1996; Goddart, Hoy ve Woolfolk Hoy, 2000; Tschannen-Moran ve Hoy, 2001; Milner ve
Woolfolk Hoy, 2002; Caprara, Barbaranelli, Steca ve Malone, 2006;). Yerli alan yazinda, 6gretmen adaylarinin
ozyeterlikleri ile ilgili gesitli arastirmalar mevcuttur (Coban ve Sanalan, 2002; Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2003;
Akkoyunlu ve Orhan, 2003; Can, Giinhan ve Erdal, 2005; Askar ve Umay, 2001; Celep, 2000; Capri ve Celikkaleli, 2008;
Savran ve Cakiroglu, 2001; Kurbanoglu ve Akkoyunlu, 2002; Morgil, Secken ve Yiicel, 2004; Ozdemir, 2008; Ozenoglu
Kiremit, 2006; Usluel, 2006; Akkuzu ve Akgay, 2012; Akbas ve Celikkaleli, 2006; Akbulut, 2006; Altungekig, Yaman ve
Koray,2005; Ekinci, Yildirim, Bindak, Oter, Ozdas ve Akin, 2014; Cakiroglu, Cakiroglu ve Boone, 2005; Demirtas,
Comert ve Ozer, 2009; Ekici, 2008; Cosgun ve ilgar, 2004; Gercek, Yilmaz, Késeoglu ve Soran, 2006; Giiven ve Ersin,
2007; Karadeniz ve Ozdemir, 2006; Kiiciikyilmaz ve Duban, 2006; Yiiksel, 2014; Zayimoglu-Oztiirk, 2013; Mutlu
Bozkurt, 2013; Uslu, 2014; Tath Dalioglu; 2016) arastirmalara rastlanmaktadir.

Egitim ve Ogretimde Oonemli bir yeri olan Ozyeterlik ile ilgili calismalarin 6nemi giderek artmaktadir.
Ogrenme 6gretme siirecini ydnlendirecek olan égretmen adaylarinin 6zyeterlik algilarinin yiiksek olmasi, akademik
basari, motivasyon, zaman yonetimi konusunda basarili olmalarinda etkili olabilir. Bu arastirmanin amaci, Sosyal
Bilgiler 6gretmen adaylarinin mesleki 6zyeterliklerine iliskin algilarini ortaya koymaktir. Bu amacla, Sosyal Bilgiler
ogretmen adaylarinin mesleki 6zyeterliklerine iliskin algilarinin cinsiyete, sinif diizeyine gore ve Universiteye gore
degisiklik gosterip gostermedigi de incelenmistir. Bu dogrultuda su sorulara cevap aranmistir.

1. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin mesleki 6zyeterliklerine iliskin algilari ne diizeydedir?

2. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin mesleki 6zyeterliklerine iligskin algilari cinsiyete gore farklilasmakta midir?

3. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin mesleki 6zyeterliklerine iliskin algilari sinif diizeyine gore farklilasmakta
midir?

4. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin mesleki 6zyeterliklerine iliskin algilari 6grenim gordikleri Universiteye
gore farklhilasmakta midir?

(Kastamonu Egitim Dergisi, 28(1), 2020)
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2.Yontem

Arastirmanin bu kisminda, arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama ara¢ ve teknikleri, verilerin
toplanmasi ve analizi ile ilgili bilgiler agiklanmigtir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma tarama modelinde betimsel nitelikte bir arastirmadir. Tarama modelleri, ge¢miste veya suan var
olan bir durumu var oldugu bicimiyle betimlemeyi amaclayan arastirmalara uygun bir modeldir (Karasar, 2009). Bu
arastirmada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin mesleki 6zyeterliklerine iliskin algilarinin ne oldugunu ortaya
koymak amaclandigi icin betimsel arastirma modeli segilmistir.

Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin galisma grubunu 2014-2015 6gretim yilinda 12 dniversitede Egitim Fakiiltelerinin ilkégretim
Sosyal Bilgiler 6gretmenligi 1.2.3.4. siniflarinda 6grenim géren 2193 6gretmen aday! olusturmaktadir Buna gore
arastirma Tiirkiye’”de NUTS 1(Nomenclature of Territorial Units for Statistics), diizeyinde belirlenen ilkdgretim Sosyal
Bilgiler Ogretimi Anabilim Dali 1.2.3.4. sinif 6grencilerinin bulundugu Marmara, Trakya, Pamukkale, Gazi, Abant izzet
Baysal, Mehmet Akif Ersoy, Ahi Evran, Kastamonu, Karadeniz Teknik, Firat, Erzincan, Adiyaman Universiteleri'nde
gerceklestirilmistir. NUTS 1 (Nomenclature of Territorial Units for Statistics), Avrupa Birligi tarafindan kabul edilen
istatistiki bolge birimlerine verilen genel bir ad olarak bilinmektedir. NUTS 1 Uzerinden ydritilen ornekleme
belirleme asamasinda, arastirmadaki il secimini NUTS 1’i olusturan 12 bolge icerisinden ulasilabilirlik, ekonomiklik,
uygulama kolayhgi gibi 6lcitler dikkate alinarak her bolgeden 1 il ve 1 iniversite secilmis, secilen her Universitenin
egitim fakultesinde okuyan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tamami orneklem grubuna dahil edilmistir.
Arastirmaya katilan 2193 sosyal bilgiler 6gretmen adayinin 1202’si kadin (% 54.8), 991°i (%45.2) erkektir. Sosyal
bilgiler 6gretmen adayinin 543’0 1.sinif (%24.8), 589’u 2.sinif (%26.9), 556’s1 3.sinif (%25.4), 505’i (%23.0) 4.siniftir.
Sosyal bilgiler 6gretmen adayinin 215’i (% 9.8), Kastamonu Universitesi, 189’u (%8.6) Karadeniz Teknik Universitesi,
167’si (%7.6) Mehmet Akif Ersoy Universitesi, 128'i (%5.8) Marmara Universitesi, 219'u (%10.0) Ahi Evran
Universitesi, 275’i (%12.5) Gazi Universitesi, 115’i (%5.2) Firat Universitesi, 229’u (%10.4) Erzincan Universitesi, 190’1
(%8.7) Abant izzet Baysal Universitesi, 145’i (%6.6) Trakya Universitesi, 199'u (%9.1) Pamukkale Universitesi, 122’si
(%5.6) Adiyaman Universitesindendir.

Veri Toplama Arag ve Teknikleri

Arastirmanin veri toplama araci olarak Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin mesleki 6zyeterlik algilarini
belirlemek amaciyla “Ogretmen Ozyeterlik Olgcegi” kullaniimistir. Tschannen-Moran ve Hoy (2001) tarafindan
gelistirilmis olan 6lgegin orijinal formu Tlrkceye uyarlama, gecerlik ve glivenirlik calismasi Capa, Cakiroglu ve Sarikaya
(2005) tarafindan yapiimistir. “Ogretmen Ozyeterlik Olcegi” toplam 24 maddeden ve {i¢ alt boyuttan olusmaktadir.
“Ogrenci katilimina yonelik 6zyeterlik” boyutu , “Ogretim stratejilerine yonelik 6zyeterlik” boyutu “Sinif ydnetimine
yonelik 6zyeterlik” boyutu seklindedir. Bu ¢alismada yapilan givenirlik analizleri sonucunda 6lcegin tamami igin ig
tutarlik katsayisi .95 olarak bulunmustur. Ayrica her bir boyut icin ayri ayri hesaplanan ig tutarlilik katsayilari, “Ogrenci
katilimina yonelik 6zyeterlik” icin .86, “Ogretim stratejilerine yonelik 6zyeterlik” igin .87, “Sinif yénetimine yonelik
Ozyeterlik” icin .86 olarak bulunmustur.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada katilimcilardan elde edilen veriler SPSS 16.0 istatistik paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
Frekans ve ylizde analizleri yapilmis, aritmatik ortalama ve standart sapma degerleri bulunmustur. Algilar arasindaki
farkhliklar iicin ise t testi ve tek yonli varyans analizi kullanilmistir.

3.Bulgular

Arastirmanin bu kisminda Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin mesleki 6zyeterlik algi dizeylerine iliskin
ortalama ve standart sapma verilerine yer verilmistir.

(Kastamonu Egitim Dergisi, 28(1), 2020)
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Tablo 1. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Mesleki Ozyeterliklerine iliskin Algilar Diizeyleri

Degiskenler X S

1. Ogrenci katilimina yonelik 6zyeterlik 6.69 1.18
2. Ogretim stratejilerine yénelik 6zyeterlik 6.75 1.21
3. Sinif yonetimine yonelik 6zyeterlik 6.80 1.22
4. Ogretmen Ozyeterligi (Toplam) 6.75 1.13

Genel olarak Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik algilari incelendiginde 6.75 diizeyindeki ortalamanin
likert tipi 6lgegin “oldukca yeterli” karsiligina denk gelmektedir. Ogretmen adaylarinin 6zyeterlik algilarina ii¢ boyut

acisindan incelendiginde “Sinif yonetimine yonelik 6zyeterlik” boyutunun en yiiksek (X = 6.80); “Ogrenci katilmina
yonelik 6zyeterlik” boyutunun ise en disiik degeri (X = 6.69) aldigi bulunmustur.

Ogretmen Ozyeterlik Maddelerine iliskin ortalama ve standart sapma degerlerine iliskin Bulgular

Arastirmanin bu kisminda 6gretmen 6zyeterlik maddelerine iliskin ortalama ve standart sapma degerlerine
iliskin verilere yer verilmistir.

Tablo 2. Ogretmen ozyeterlik maddelerine iliskin ortalama ve standart sapma degerleri

Ogretmen Ozyeterlik Maddeleri X S

1. Galismasi zor 6grencilere ulagsmayi ne kadar basarabilirsiniz? 6.02 1.74

2. Ogrencilerin elestirel diisiinmelerini ne kadar saglayabilirsiniz? 6.56 1.59

3. Sinifta dersi olumsuz yonde etkileyen davranislari kontrol etmeyi ne kadar 6.75 1.68
saglayabilirsiniz?

4. Derslere az ilgi gosteren 6grencileri motive etmeyi ne kadar saglayabilirsiniz? 6.72 1.64

5. Ogrenci davranislariyla ilgili beklentilerinizi ne kadar acik ortaya koyabilirsiniz? 6.87 1.61

6. Ogrencileri okulda basarili olabileceklerine inandirmayi ne kadar saglayabilirsiniz? 7.03 1.63

7. Ogrencilerin zor sorularina ne kadar iyi cevap verebilirsiniz? 6.50 1.63

8. Sinifta yapilan etkinliklerin diizenli yiriimesini ne kadar iyi saglayabilirsiniz? 6.81 1.66

9. Ogrencilerin 6grenmeye deger vermelerini ne kadar saglayabilirsiniz? 6.83 1.67

10. Ogrettiklerinizin dgrenciler tarafindan kavranip kavranmadigini ne kadar iyi 6.84 1.60
degerlendirebilirsiniz?

11. Ogrencilerinizi iyi bir sekilde degerlendirmesine olanak saglayacak sorulari ne 6.86 1.60
Olgude hazirlayabilirsiniz?

12. Ogrencilerin yaraticiiginin gelismesine ne kadar yardimci olabilirsiniz? 6.75 1.67

13. Ogrencilerin sinif kurallarina uymalarini ne kadar saglayabilirsiniz? 7.06 1.64

14. Basarisiz bir 6grencinin dersi daha iyi anlamasini ne kadar saglayabilirsiniz? 6.68 1.63

15. Dersi olumsuz yonde etkileyen ya da derste girilti yapan 6grencileri ne kadar 6.84 1.67
yatistirabilirsiniz?

16. Farkh oOgrenci gruplarina uygun sinif yonetim sistemi ne kadar iyi 6.49 1.68
olusturabilirsiniz?

17. Derslerin her bir 6grencinin seviyesine uygun olmasini ne kadar saglayabilirsiniz? 6.50 1.69

18. Farkh degerlendirme yontemlerini ne kadar kullanabilirsiniz? 6.68 1.70

19. Birkag problemli 6grencinin derse zarar vermesini ne kadar iyi 6.78 1.71
engelleyebilirsiniz?

20. Ogrencilerin kafasi karistiginda ne kadar alternatif aciklama ya da 6rnek 6.90 1.63
saglayabilirsiniz?

21. Sizi hige sayan davraniglar gosteren 6grencilerle ne kadar iyi bas edebilirsiniz? 6.82 1.86

22. Cocuklarinin okulda basarili olmalarina yardimci olmalari igin ailelere ne kadar 6.87 1.70
destek olabilirsiniz?

23. Sinifta farkli 6gretim yontemlerini ne kadar iyi uygulayabilirsiniz? 6.81 1.69

24. Cok yetenekli 6grencilere uygun 6grenme ortamini ne kadar saglayabilirsiniz? 6.91 1.74

Ogretmen 6zyeterlik maddelerine iliskin ortalamalar incelendiginde en yiiksek ortalamayr su maddeler
almaktadir: Ogrencilerin sinif kurallarina uymalarini ne kadar saglayabilirsiniz? (X =7.06), 6grencileri okulda basarili
olabileceklerine inandirmayi ne kadar saglayabilirsiniz? (X =7.03), cok yetenekli 6grencilere uygun 6grenme ortamini

(Kastamonu Egitim Dergisi, 28(1), 2020)
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ne kadar saglayabilirsiniz? (X =6.91), o6grencilerin kafasi karistiginda ne kadar alternatif agiklama ya da &rnek
saglayabilirsiniz? (X =6.90), cocuklarinin okulda basarili olmalarina yardimci olmalari igin ailelere ne kadar destek
olabilirsiniz? (X =6.87), 6grenci davranislariyla ilgili beklentilerinizi ne kadar agik ortaya koyabilirsiniz? (X =6.87).

Ortalamalar incelendiginde en diisik ortalamayi su maddeler almaktadir: Calismasi zor 6grencilere ulasmayi ne
kadar basarabilirsiniz? (X =6.02), farkli 6grenci gruplarina uygun sinif ydnetim sistemi ne kadar iyi olusturabilirsiniz?
(X =6.49), dgrencilerin zor sorularina ne kadar iyi cevap verebilirsiniz? (X =6.50), derslerin her bir 6grencinin
seviyesine uygun olmasini ne kadar saglayabilirsiniz? (X =6.50), 6grencilerin elestirel disiinmelerini ne kadar
saglayabilirsiniz? (X =6.50),

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Ozyeterlik Algilarinin Cinsiyet Degiskenine Gére Farkliligi igin Yapilan T-
Testi Sonuglarina iliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik algilarinin cinsiyet degiskenine gore farkhhgi icin yapilan t-testi
sonuglari Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin mesleki 6zyeterlik algilarinin cinsiyete gore karsilastiriimasina
yonelik t-testi sonuglari

Cinsiyet N X s sd t p
Erkek 991 6.72 1.16 2191 1.177 .239
Kadin 1202 6.78 1.10

p>.05

Tablo 3 incelendiginde, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik algilari 6gretmen adaylarinin cinsiyetine
gore anlamh bir farkliik gostermemektedir [ti191) = 1.177, p > .05]. Diger bir ifadeyle, kadin ve erkek 6gretmen
adaylarinin 6zyeterlik algilarinda bir farklilasmanin olmamasi cinsiyet degiskeninin belirleyici bir etkiye sahip
olmadigini gostermektedir.

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Ozyeterlik Algilarinin Sinif Diizeyi Degiskenine Gore Farkliligi igin Yapilan
ANOVA Sonuglari

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik algilarinin sinif diizeyi degiskenine gore farkhligi icin yapilan tek
yonli varyans analizi (ANOVA) sonuclari Tablo 4.14’de verilmistir.

Tablo 4. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin mesleki 6zyeterlik algilarinin sinif diizeyine gore karsilastiriimasina
yonelik ANOVA sonuglari

Sinif Diizeyi N X s sd F p Anlam
1. sinif 543 6.83 1.21
2. sinif 589 6.79 1.05 3 1-4%*
3. sinif 556 6.73 1.06 2189 3.805 .010 2-4%
4. sinif 505 6.61 1.18
Toplam 2193 6.75 1.13
*p<.05

Tablo 4 incelendiginde, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik algilarinin sinif diizeyi degiskenine gore
anlamli farkhhk gostermektedir [Fi3-2189) = 3.805, p < .05]. Diger bir ifadeyle, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin
ozyeterlik algilari sinif diizeyine gére anlaml bir sekilde degismektedir.
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Levene testi sonuglarina baktigimizda Ls = 7.447 ve Sig(p) = .000 olarak belirlenmis, p<.05 oldugundan dolayi
varyans homojen dagilim gostermemektedir. Varyanslarin homojen dagilim géstermemesinden dolayi Dunnett’s C
testinden yararlaniimistir.

Farklarin hangi sinif diizeyleri arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Dunnett’s C testinin sonuglarina gore
Sosyal Bilgiler 1. sinif 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik algilari ile Sosyal Bilgiler 4. sinif 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik
algilari arasinda anlamli farkhlik saptanmistir. Ayrica Sosyal Bilgiler 2. sinif 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik algilari ile
Sosyal Bilgiler 4. sinif 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik algilari arasinda da anlaml farkhlik saptanmistir. Sosyal Bilgiler
4. sinif 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik algilar (X =6.61), Sosyal Bilgiler 1. sinif 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik
algilarindan (X = 6.83), Sosyal Bilgiler 2. sinif 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik algilarindan (X = 6.79), duslktar.
Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik algilari 1. sinifta en ylksek dizeyde; 4. sinifta ise en distk dizeydedir.

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Ozyeterlik Algilarinin Universite Degiskenine Gore Farkliligi igin Yapilan
ANOVA Sonuglari

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik algilarinin Universite degiskenine gore farklihg icin yapilan tek
yonll varyans analizi (ANOVA) sonuglari Tablo 4.15’de verilmistir.

Tablo 5. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin mesleki 6zyeterlik algilarinin Giniversitelere gére karsilastiriimasina
yonelik anova sonuglari

Universite N X s d F p Anlam
1. Kastamonu 215 6.88 1.10 1-8*
2. Karadeniz Teknik 189 6.75 1.02 3-8*
3. Mehmet Akif Ersoy 167 6.85 1.06 4-8*
4. Marmara 128 6.91 .95 5-7*
5. Ahi Evran 219 6.93 1.04 11 5-8*
6. Gazi 275 6.69 1.25 2181 5.172 6-10*
7. Firat 115 6.44 1.28 .000 7-10%*
8. Erzincan 229 6.43 1.26 8-10*
9. Abant izzet Baysal 190 6.64 1.20 9-10*
10. Trakya 145 7.08 .87 10-11%
11. Pamukkale 199 6.67 1.02
12. Adiyaman 122 6.82 1.16
Toplam 2193 6.75 1.13
*p<.05

Tablo 5 incelendiginde, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik algilarinin tniversite degiskenine gore
anlamli farklilik géstermektedir [F11-2181) = 5.172, p < .05]. Diger bir ifadeyle, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin
Ozyeterlik algilari Gniversitelere gore anlamli bir sekilde degismektedir.

Levene testi sonuclarina baktigimizda LF = 5.282 ve Sig(p) = .000 olarak belirlenmis, p<.05 oldugundan dolayi
varyans homojen dagilim gostermemektedir. Varyanslarin homojen dagilim géstermemesinden dolayi Dunnett’s C
testinden yararlaniimistir.

Farklarin hangi Gniversiteler arasinda oldugunu belirlemek igin yapilan Dunnett’s C testinin verilerine gore
Erzincan Universitesinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik algilari ile Kastamonu, Karadeniz Teknik,
Mehmet Akif Ersoy ve Ahi Evran Universitesinde 6grenim géren égretmen adaylarinin dzyeterlik algilar arasinda
anlamli farklilik bulunmustur. Ahi Evran Universitesinde 6grenim goéren 6gretmen adaylarinin dzyeterlik algilar ile
Firat Universitesinde 6grenim goren dgretmen adaylarinin ézyeterlik algilar arasinda anlamli farklihk bulunmustur.
Trakya Universitesinde 6grenim géren 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik algilari ile Gazi, Firat, Erzincan, Abant izzet
Baysal Universitesinde 6grenim géren dgretmen adaylarinin dzyeterlik algilari arasinda anlamli farkhlik bulunmustur.
Ayrica, Trakya Universitesinde 6grenim goren dgretmen adaylarinin ézyeterlik algilari ile Pamukkale Universitesinde
dgrenim géren 6gretmen adaylarinin ézyeterlik algilari arasinda anlamli farkhlik bulunmustur. Trakya Universitesinde
dgrenim goren 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik algilarinin en yiiksek diizeyde; Erzincan Universitesinde 6grenim
goren 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik algilarinin en diistik diizeyde oldugu gorilmektedir.
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4.Tartisma ve Sonug

Genel olarak Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik algilarina bakildiginda “oldukca yeterli” diizeyde
oldugu saptanmistir. Arastirma bulgulari (Mutlu Bozkurt, 2013; Kan, 2007; Yesilyurt, 2013; Gergek, Yilmaz, Késeoglu
ve Soran, 2006; Harurluoglu ve Kaya, 2009; Yilmaz ve Girgay, 2011) tarafindan yapilan galismalarin bulgulariyla
benzerlik gostermektedir. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin Ozyeterlik algilarina UGg¢ boyut kapsaminda
incelendiginde “Sinif ydnetimine yénelik dzyeterlik” boyutunun en yiiksek; “Ogrenci katilimina yonelik ézyeterlik”
boyutunun ise en disiik degeri aldigI saptanmistir. Ayra ve Kosterelioglu (2016) yaptigl arastirma bulgularinda da
“6grenci katilimina yonelik 6zyeterlik” boyutunda 6gretmenlerin, 6grencileri derse dahil etme, motivasyonlarini
saglama ve basaracaklari algisini gliclendirme gibi konularda baska alanlara gore kendilerini daha az yeterli gordiikleri
belirlenmistir. Bununla birlikte, arastirmamizin bulgularina gére (g boyut icin 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik algilar
“oldukga yeterli” diizeyinde olmustur. Recepoglu ve Erglin (2017) tarafindan yapilan g¢alismada, Sosyal Bilgiler
o0gretmen adaylarinin sinifi yénetebilme becerisi hususunda kendilerini yeterli olarak algiladiklari belirlenmistir.

Ogretmen 6zyeterlik maddelerine iliskin ortalamalar incelendiginde en yiiksek ortalamayi: Ogrencilerin sinif
kurallarina uymalarini saglayabilme, 6grencileri okulda basarili olabileceklerine inandirabilme, cok yetenekli
ogrencilere uygun 6grenme ortamini saglayabilme, 6grencilerin kafasi karistiginda ayrintili agiklama veya 6rnek
verebilme, cocuklarinin okuldaki basarisi icin aile destegi verebilme, 6grenci davranislariyla ilgili beklentilerini agik
ortaya koyabilme gibi konularda 6gretmenlerin 6zyeterlik algilarinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Sosyal bilgiler
ogretmen adaylarinin sinif yonetimi ve 6gretim stratejilerine yonelik 6zyeterlik algilarinin yiksek olmasi akademik
performanslarinda olumlu etkisi olabilecegi distinilebilir.

Ortalamalar incelendiginde en distk ortalamayi: Calismasi zor 6grencilere ulasmayi basarabilme, farkl 6grenci
gruplarina uygun sinif yonetim sistemi olusturabilme, zor sorulara cevap verebilme, derslerin her bir 6grencinin
seviyesine uygun olmasini saglayabilme, 0©grencilerin elestirel dislinmelerini saglayabilme gibi konularda
o0gretmenlerin 6zyeterlik agilarinin disiik oldugu belirlenmistir. Arastirmanin bu bulgusuna gore, sosyal bilgiler
ogretmen adaylarinin, 6grenci katimini saglamayi ne diizeyde basarabilecekleri ile ilgili kendilerini yetersiz
hissettikleri soylenebilir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin, 6grenci katilimini saglama konusunda kendilerini
yetersiz hissetmeleri 6gretmenlik meslegine yonelik performans ve motivasyonlarinda olumsuz etkisi olabilecegi
soylenebilir.

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik algilari 6gretmen adaylarinin cinsiyetine gére anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Arastirmanin bulgulari, Akkuzu ve Akcay, 2012; Akbas ve Celikkaleli, 2006; Akbulut, 2006;
Altuncekic, Yaman ve Koray,2005; Ekinci, Yildirim, Bindak, Oter, Ozdas ve Akin, 2014; Cakiroglu, Cakiroglu ve Boone,
2005; Demirtas, Comert ve Ozer, 2009; Ekici, 2008; Can, Giinhan ve Erdal, 2005; Cosgun ve ilgar, 2004; Coban ve
Sanalan, 2002; Gergek, Yilmaz, Késeoglu ve Soran, 2006; Giiven ve Ersin, 2007; Karadeniz ve Ozdemir, 2006;
Kiiclikyilmaz ve Duban, 2006; Yiksel, 2014; Zayimoglu-Oztiirk, 2013) tarafindan yapilan calismalarin bulgulariyla
benzerlik gbstermektedir.

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik algilarinin sinif diizeyi degiskenine gére anlamli farklilik
gostermektedir. Farklarin hangi sinif dlizeyleri arasinda olduguna bakildiginda, sosyal bilgiler 1. sinif 6gretmen
adaylarinin 6zyeterlik algilari ile Sosyal Bilgiler 4. sinif 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik algilari arasinda anlamli farkllik
saptanmistir. Arastirmanin bu bulgusu, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik algilarinin sinif diizeyine gére
istatistiksel olarak anlamh farklilik oldugu sonucu, alan yazinda yer alan Yaman ve Koray. (2004); Akbulut (2006);
Mutlu Bozkurt (2013),Vural ve Hamurcu (2008); Dénmez ve Uslu (2014), Taskin ve Haciomeroglu (2010)’ nun
arastirma bulgulariyla paralellik géstermekteyken, Akkus (2013), Ekinci (2013), Akkuzu ve Akcay (2012), Gergek,
Yilmaz, Késeoglu ve Soran (2006), Kahyaoglu ve Yangin (2007)"in arastirma bulgulariyla ise értismemektedir. Sosyal
Bilgiler 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik algilari 1. sinifta en yiksek dizeyde; 4. sinifta ise en disiik diizeydedir. Sinif
diizeyi ylikseldikge Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik algilari dismektedir. Bu durum 6zyeterlik inancini
en c¢ok etkileyen faktorlerden dogrudan deneyimlerle iliskilendirilebilir. Bazi arastirma bulgularina gore, uygulama
dersleri kapsaminda 6gretmenlik deneyimi sirasinda 6gretmen adaylarinin 6zyeterliklerinin azaldigi ve kendilerini
yetersiz hissettikleri sonucuna ulasiimistir (Talvitie, Peltokallio ve Mannisto, 2000). Ogretmen adaylarinin egitim
sirecinin son sinifinda karsilastiklari Kamu Personel Segme Sinavi (KPSS) 6gretmenlik endiselerini yikseltmekte ve
okula olan ilgilerini distrmektedir. Bundan dolayr 6gretmen adaylarinin mesleki 6zyeterligine etkisi olabilecek
dogrudan deneyimleri yasama imkanina sahip olduklari son siniftaki okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasi gibi
dersler verimli gegmemekte ve 6gretmen adaylarinin mesleki 6zyeterligini negatif yonde etkilemektedir.
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Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik algilarinin Universite degiskenine gore anlamh farklihk
gostermektedir. Arastirmanin bulgularina gore, liniversite degiskenin Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik
algilarina etki ettigi sdylenebilir. Arastirmada elde edilen bu sonug, Zayimoglu Oztiirk (2011)’iin Sosyal Bilgiler
o0gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin ilk6gretim Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programinda yer alan 6grenme
alanlarina iliskin 6zyeterlik diizeylerinin incelenmesi Uzerine yaptigl arastirma sonuglariyla benzerlik gdstermektedir.
Uslu (2014) yaptigi calismada Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin “Sosyal Bilgiler 6gretmeni 6zel alan yeterliklerine
iliskin 6zyeterlik inanglari” Giniversitelerine gére anlamli bir farklilik saptanmistir. Sahin (2013)’nin ¢alismasinda Sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarini “Degerler egitimi 6zyeterlilik” puanlarinin 6grenim gérdikleri Gniversiteye gére anlamli
bir farklilik oldugu belirlenmistir. Ayni zamanda arastirma bulgulari, Karademir(2012), Akengin ve arkadaslari (2010),
Dénmez ve Uslu (2014), Akkus (2013)'un arastirma bulgulariyla benzerlik géstermektedir. Diger taraftan, Kaya
(2008)'nin galismasinda Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin diisinme becerilerinin 6gretimine yonelik 6zyeterlik
diizeylerinde 6grenim gordukleri tniversiteye gore farklik bulunamamistir. Bu bulgulara gére tGniversiteler arasinda
gorilen bu farkhhklarin nedenleri olarak farkli egitimsel uygulamalar, sinif mevcutlari ve 6lgme aracinin uygulanmasi
sirasinda kontrol edilemeyen bazi degiskenlerin etkili oldugu diisiinilmektedir. Ayrica bu durum, farkh Gniversitelere
yerlesen Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin mevcut durumdaki akademik basari ve 6grenci profillerine, fiziki altyapi,
okul ici ve okul disi uygulamalar gore degisiklik gosterebilecegi seklinde yorumlanabilir.
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