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Uzaktan Egitim Alan Universite Ogrencilerinin Sosyal Bulunusluk ile
islemsel Uzakliklan Arasindaki iliskinin incelenmesi

Investigation of the Relationship Between Social Incidence and
Transactional Distance of Students University Receiving Distance
Education

ismail KARAKUS?, Tugba YANPAR YELKEN?
Oz

GlnUmiz bilgi caginda bireylerin her yasta, her yerde ve her konuda 6grenmelerini destekleyen gevrimici 6grenmeyle
gerceklesen uzaktan egitim kavraminin 6nemi Uzerinde durulmaktadir. Uzaktan egitim ortamlarinda; bireylerin
kendilerini ne derece sosyal ortamlarda hissettigi, sosyal bulunusluk algisinin nasil oldugu ve fiziksel uzakliklarin iletisimi
ne olciide etkiledigi, islemsel uzaklklarin bireyler tGizerinde nasil sonuglarinin oldugu énemli bir sorun haline gelmistir.
Yapilan bu arastirmanin amaci, uzaktan egitim alan Universite 6grencilerinin sosyal bulunusluk dizeyleri ile islemsel
uzakliklari arasindaki iliskiyi incelemektir. Arastirmada tarama yontemi modellerinden iligskisel tarama kullaniimistir.
Veriler ‘Sosyal Bulunusluk Olgegi’ ile ‘islemsel Uzaklik Olgegi’ kullanilarak elde edilmistir. Ayrica arastirmanin amaglarina
yonelik olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan ‘Kisisel Bilgi Formu’ da kullanilmistir. Arastirma, 2018-2019 akademik
yilinin birinci déneminde Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulunda &grenim géren 607 birinci sinif
o6grencisine uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin sosyal bulunusluklari ve islemsel uzakliklari; cinsiyete,
o6grenim tlrlne, uzaktan egitim deneyimine, ¢alisma durumuna ve (niversite Oncesi yasadigl yere gore
farkhlasmamakta, 6grenim gordiikleri boliim ve teknolojik yeterlilik diizeylerine gére ise farkllasmaktadir. Ogrencilerin
sosyal bulunusluk ile islemsel uzakhk 6lgeklerinin degiskenler arasindaki iliskiye bakildiginda pozitif yonde orta diizeyin
Uzerinde ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: islemsel uzaklik, sosyal bulunusluk, uzaktan egitim

Abstract

In today's information age, the importance of distance education concept which is realized by online learning which
supports the learning of individuals in every age, everywhere and in every subject is emphasized. In distance education
environments; the extent to which individuals feel themselves in social environments, how the perception of social
presence and how physical distances affect communication, and how operative distances have consequences on
individuals have become an important problem. The aim of this study is to investigate the relationship between social
presence levels and transactional distance of university students who receive distance education. In the study, relational
scanning which is one of the scanning method models was used. The data were obtained by using the Social Presence
Scale and Transactional Distance Scale. In addition, Personal Information Form ‘prepared by the researcher was used
for the purposes of the research. The research has been applied to 607 first year students in Mersin University Social
Sciences Vocational School in the first semester of 2018-2019 academic year. According to the findings, students' social
presence and transactional distances; they do not differ according to gender, type of education, distance education
experience, working status and the place they lived before the university, but they differ according to the departments
and technological competence levels. When the relationship between social presence and total scores of transactional
distance scales was examined, it was determined that there was a positive and moderate relationship.
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Extended Abstract

Purpose: The aim of this study was to determine the relationship between social presence levels and transactional
distances of university students receiving distance education and their social presence and transactional distances; gender, type
of education, distance education experience, working status, pre-university residence, the department and the level of
technological competence according to whether they differ or not.

Method: This study is a descriptive study using the survey model to determine the current situation. In the scope of the
research, determining the relationship between social presence levels and transactional distance of university students receiving
distance education indicates that the research is in the relational screening model of the types of screening models. In the
selection of sampling, layer sampling from probability-based sampling methods was used.

The data obtained from the social presence and operational distance scales were analyzed using SPSS 20.0 program.
Cronbach Alpha coefficient was used to determine the reliability of the scales. The scores obtained from the scales were tested
for normal distribution. In order to test this, “Kolmogorov Testi Smirnov Single Sample Test (KS) coefficients were used. When
the result of KS test is examined; It was found that there was no significant difference in social presence total score (SW607 =
0,72, p <.05), but the transactional total score was not significantly different (SW607 = 0,24, p> .05). Nonparametric tests were
used in two groups (Mann Whitney U Test) and more than two groups (Kruskal Wallis Test) (Bytikoztiirk, 2013). In the analysis
of transactional distance, parametric tests were used in two group comparisons (t test) and in more than two group comparisons
(ANOVA). The Spearman Brown Sequence Difference correlation coefficient was used in the calculation of the relationship
between 1 social presence and transactional distance .

Findings: According to the findings, students' social presence and transactional distances; they do not differ according to
gender, type of education, distance education experience, working status and the place they lived before the university, but they
differ according to the departments and technological competence levels. When the relationship between social presence and
total scores of transactional distance scales was examined, it was determined that there was a positive and moderate relationship.

Conclusion and Discussion: When the results of the study are examined, it is determined that the social presence of the
university students receiving distance education is at a medium level. The social existence of the students does not differ
according to gender, type of education, distance education experience, working status and the place they lived before the
university. When the source of differences is examined; Between tourism travel and logistics, there was a significant difference
in favor of office management between tourism travel and office management in favor of logistics.

Transactional distances of university students receiving distance education were found to be moderate. It is observed that
the results related to transactional distance are similar to the results related to social presence. The medium level of both social
presence and transactional distance is directed to the distance education system; The problems such as the students' feeling
alone, not having enough interaction, not being able to affect each other's work and not creating a sharing environment can be
explained as not having much effect on students. In other words, it can be said that approximately half of the students studying
with the distance education system feel relatively social in these environments and interact with their friends.

The transactional distances of the students do not differ according to gender, type of education, distance education
experience, working status and place of residence before university. Transactional distances of students vary according to the
department and technological adequacy levels. . When the differences between the departments they read are examined;
between office management, accounting-tax and office management in favor of office management in tourism-travel ancestor,
in favor of foreign trade between tourism and travel, in favor of business between tourism and tourism, between social services
and tourism-travel differences were found. In technological competence; very good with moderate, bad, very bad among the
good, good to medium, bad, very bad between the good favor, between the middle bad, very bad between the middle of the
favorable difference was found. This situation; As technological competence increases, the operational distance of the students
also increases.

When the relationship between social presence and total scores of transactional distance scales were examined, it was
found that there was a significant and positive relationship above the intermediate level. According to these results, the concepts
of social existence and transactional distance can be considered interrelated. It can be stated that the two concepts are
important for each other, they support each other and one increases and the other increases positively. In his international
study, Yilmaz (2017) showed that social presence and transactional distances were effective on students and that these concepts
were related to each other.

There are also researchers who reach different results. Lowell (2004) in his study, online and concurrent after the course
activity, transactional distance perception and students 'social social relations here has been examined, and students'
operational distance perception decreases as the social social status is increasing. In other words, it is concluded that there is a
negative relationship.
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1.Giris

internet teknolojilerinin hizli bir sekilde gelismesi ve yayginlasmasiyla birlikte uzaktan egitim ortamlari egitimin
vazgecilmez birer pargasi haline gelmistir. Uzaktan egitim ortamlari, 6gretim elemani ile 6grencilerin farkli
ortamlarda bulunsalar bile 6grenme aktivitelerine katilmalarini saglamaktadir. Ortaya koydugu bu alternatif yaniyla
uzaktan egitim aktiviteleri gliniimtzde tercih edilen 6grenme seceneklerinden biri haline gelmistir. Egitimde zaman
ve mekan sinirhhklarini ortadan kaldirmasi, firsat esitligi ve yasam boyu 6grenmeyi saglamasi gibi faktoérlerden dolayi
hem oOrgiin hem de yaygin egitim asamalarinda uzaktan egitimin 6nemi ve yayginligi giderek artmaktadir (Bozkurt,
2017). Uzaktan egitim uygulamalarinin etkililigi ve verimliligi Gzerinde etkili olan motivasyon, geri bildirim,
sosyallesme gibi bazi unsurlar bulunmakta ve bunlardan birini de uzaktan egitim uygulamalarindaki ‘etkilesim’
kavrami olusturmaktadir (Gokmen, Duman ve Horzum, 2016).

Etkilesim araglarinin bir g¢evrimigi 6grenme ortaminda var olmalarindan ¢ok, nasil kullanildiklari énemli
gorilmekte olup (Parker ve Ingram, 2011; Poza, 2011) gevrimici 6grenme ortamlarinda hem eszamanli hem de
eszamanli olmayan etkilesim araclarinin bulunmasi 6nerilmektedir (So ve Brush, 2008; Rockinson, Szapkiw vd.,2010)
.Etkilesimin iyi seviyede, dogru yontem ve aracla, 6grenmeyi saglayacak ve artiracak nitelikte olmasi ve etkilesim
araglarinin 6grencilerin tercihleri ve bireysel farkliliklarini géz 6niinde bulundurup derse katihmini arttiracak sekilde
hazirlanip sunulmasi 6nemli gortlmektedir (Edwards, 2009; So, 2008). Moore (1997) cevrimici 6grenme-6gretme
sireclerinde 6grenen-0gretici, 6grenen-6grenen ve 6grenen-icerik olmak lizere (g tur etkilesimden bahsetmektedir.
Geleneksel 6gretim etkinliklerinde bulunan etkilesim olanaklarinin ¢evrimigi 6grenme ortamlarinda sinirli olmasi
sosyallesmenin c¢ok disik dizeyde gerceklestigini dislindirebilir ama bu noktada Berge (1995) 6grencilere
sunulmasi gereken ”sosyal destek” kavramini ortaya atmis bunu da ”“Cevrimici uzaktan 6grenen 6grencilerin diger
ogrencilerle, 6greticiyle ya da digerleriyle bir araya gelerek genellikle akademik olmayan olaylar tizerinde etkilesime
girdikleri ortamin olusturulmasidir.” seklinde acgiklamistir. Cevrimici 6grenme ortamlarinda 6grenenlerin kendilerine
sunulan destek hizmetlerini etkilesim amaciyla kullanma sikliklari arttikga yahtiimislik duygularinin azalacagi; buna
bagl olarak sosyal bulunusluk algilarinin artacagi ve daha derin 6grenmelerin gerceklesecegi diistinilebilir.

Sosyal bulunusluk algisini Tu ve Mclsaac (2002) “Ogrenen deneyimleri sonucu olusan topluluk olma duygusunun
olgiisudir.” diye agiklamaktadir. Bu kavramla ilgili; Whiteman (2002) “iletisim siirecine katilirken hissedilen duygu.”
McLellan (1999) “Diger 6grencilerle ve 6gretim elemanlari ile sosyal bir ortamda var olma duygusudur.” Leh (2001)
“Bireyin sosyal anlamda kendini ortamda hissetmesi.” Tu (2000) “Bireylerin farkindalk derecesi.” Garrison (1999)
“Bireylerin ortamda kendilerini gésterme derecesi.” Gunawardena ve Zittle (1997) “Bireyin gergek bir insan gibi
algilanma derecesidir.” seklinde tanimlamislardir. Christie, Short ve Williams (1976) ise sosyal bulunusluk algisini,
kisilerarasi iletisimde bir kisinin gercek insan olarak algilanis derecesi olarak agiklamis ve ortamin 6zellikleriyle
iliskilendirmis, bunun sonucunda da iletisim ortamlarinin sosyal bulunusluk algisinin dereceleriyle orantili olarak
cesitlenebilecegini ve bu gesitliligin 6grencilerin etkilesime girme sekillerini etkileyebilecegini 6ne sirmuslerdir.
Sosyal bulunusluk algi diizeyini mimiklerin, gbz temasinin, beden durusunun, sdzsiiz iletisimin ve bu yollarla verilen
bilgi aktariminin etkileyebilecegini belirtmislerdir.

Bu baglamda cevrimigi 6grenmede sosyal etkilesim araglarinin nasil kullanildigi, etkilesimin ne derece
gerceklestigi ve 6grencilerin sosyal bulunusluk algilarinin nasil oldugu 6grenmenin etkililigi ve verimliligi agisindan
onemlidir. Jonassen (1986) 6grencilerin yiiz ylize egitimde oldugu gibi cevrimici 6grenme ortaminda da ayni iletisim
araglarini kullandiklarinda bilgiyi olustururken farkh yollari tercih ettiklerini ve bireysel farkliliklarinin 6grenme
sureclerini etkiledigini belirtmistir. Simsek (2000) de 6grencilerin bireysel farkliliklarinin; 6n bilgi, 6grenme stili,
gudilenme ve denetim odagi olarak ele alindigini ve bu farkliliklar arasinda bilissel (zeka, yetenek, bilissel/6grenme
stili), duyussal (kisilik yapisy, ilgileri, kaygi diizeyi, denetim odagi), sosyal (akran iliskileri, aile yapisi, ahlaki gelisimleri)
ve fizyolojik (yasi, cinsiyeti, bilgi isleme kapasitesi) farkhliklarin yer aldigini ifade etmistir. Bu farkhliklar bireyler
arasinda olusabilecek iletisimi ve sosyal iliskiyi de etkileyebilmektedir. Bu noktada 6gretici ve 0grenci arasinda
birtakim iletisimsel bosluklar olusabilir ayrica ¢cevrimici ortamlarda fiziksel uzakliklar da g6z 6niinde bulundurulursa
bu durum daha da derinlesebilir ¢linkli uzaktan egitimdeki fiziksel uzaklik, 6gretici ve 6grenci arasinda bazi iletisim
engellerine yol acabilecek bir durum olup bireyi de psikolojik olarak etkileyebilir (Elcil ve Sahiner, 2014). Bunun bir
sonucu olarak 6gretici ve 6grenci arasinda yanls anlasilmalar, diyalog kurmada basarisizliklar olabilmekte, psikolojik
ve iletisimsel bosluklara bagl olarak da islemsel uzaklik algisi olusabilmektedir.

“Islemsel uzaklik” kurami Moore (1983) tarafindan uzaktan egitimle ilgili problemlere iliskin ¢6ziim arayislarinin
sonrasinda ortaya ¢ikmistir. Bu kavrami 6greticiler ve 6grenciler arasindaki fiziksel uzakhktan kaynaklanan iletisim ve
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anlasiima ile ilgili bir bosluk olarak tanimlamaktadir (Moore ve Kearsley 2011). islemsel uzaklik kuraminin, uzaklik ve
Ozerklik olmak Uzere iki farkh boyutu bulunmaktadir. Uzaklik boyutu, karsilikh etkilesim imkani sunan egitimin
‘diyalog’ bileseni ile 6grencinin ihtiyaclar tizerinde duran ‘yapi’ bilesenlerinden olusur. Ozerklik boyutu ise dersin
hedeflerinin, 6grenme etkinliklerinin ve degerlendirme kriterlerinin belirlenmesinde 06grencinin katihmini
actklamaktadir (Horzum, 2007). Zhang’in (2003) ortaya koydugu calismalar islemsel uzaklik kuraminin yapilandirmaci
ve sosyal 6grenme kuramlari ile yakindan iliskili oldugunu gostermektedir. islemsel uzaklik algisini; 6grencilerin
cevrimici derslere etkin katilimina engel olan, 6grenciler ile 6grenme ortami ve onun bilesenleri (6gretmen, diger
ogrenciler, ders materyalleri, derste kullanilan teknoloji) arasindaki sosyal, psikolojik, duygusal ve fiziksel bir uzaklk
olarak agiklamaktadir (Zhang, 2003).

Bu baglamda cevrimici 68renme ortamlarinda 6grencilerin akademik beklentilerinin yani sira sosyal, psikolojik
ve duygusal beklentilerinin de karsilanmasi dnemli bir sorun haline gelmistir. Kilig-Cakmak, Cebi ve Kan (2014)
yaptiklari calismada g¢evrimici ortamlarda sosyal bulunuslukta belirlenen alt boyutlari duygusal ifadeler, etkilesim ve
aidiyet duygusu seklinde belirlemistir. Duygusal iletisimde yakinlik, bagllik, samimiyet, aciklik, duygu ve diisiincelerin
ifade edilmesi 6nemlidir. Karsilikli etkilesim, bireylerin 6grenme etkinliklerini sekillendirmelerine yardimci olurken,
bireyleri tanimayi, kurulan sosyal iliskilerin gelismesini saglamaktadir (Garrison, Anderson ve Archer, 2000). Bireylerin
kendilerini daha rahat ifade edebilmeleri bir gruba ait hissedebilmeleriyle miimkiin olup 6grencilerin 6grenme
ortamina daha istekli katilmalari, bilgi ve deneyimlerini daha rahat paylasabilmeleri, sosyal ve duygusal anlamda
doyuma ulasmalari sosyal bulunusluk algilarinin artmasiyla iliskilidir (Ustiindag, 2012).

Rovai (2002) bir topluluk duygusunun olusmasinda sosyal bulunusluk ve islemsel uzaklik kavramlarinin 6nemli
oldugunu belirtmistir. Bu baglamdan hareketle cevrimici 6§renme ortamlarinda sosyal bulunusluk ile islemsel uzaklik,
ogrencileri psiko-sosyal agidan etkileyen, 6grenmelerini dogrudan sekillendiren ve birbiriyle iliskili oldugu disliniilen
kavramlar olarak karsimiza cikmaktadir. Ayrica bireylerin hem sosyal bulunusluklarinin hem de islemsel uzakliklarinin
cinsiyete, 6grenim gordikleri bélime, 6grenim tiirline, uzaktan egitim deneyimine, teknolojik yeterlik diizeylerine,
calisma durumuna ve Universite oncesi yasadigl yere gore farklilasabilecegi distintilmektedir.

Bu arastirmada cevrimici destek ortamlarinda 6grencilerin diger bireylerle ve 6gretmenleriyle sosyal ortamda
var olma algisi belirlenerek sosyal bulunusluklari ve bireylerin ortamdaki iletisimsel durumlari tespit edilerek islemsel
uzakliklari ortaya konulacaktir. Ayrica 6grencilerin sosyal bulunusluk ve islemsel uzakliklari arasinda iliski olup
olmadigi ve bu iki degiskenin cinsiyet, bolim, 6grenim tlrd, uzaktan egitim deneyimi, teknolojik yeterlik diizeyi,
c¢alisma durumu ve (niversite oncesi yasanilan yere gore farkhlasip farklilasmama durumlari tespit edilmeye
cahsilacaktir. Glinimuzde uzaktan egitimin yayginlasmasi ve bireylerin bu egitime yonelmeleriyle birlikte 6grencilerin
cevrimici 6grenme ortamlarinda derse aktif katilimi, kendilerini rahat hissetmeleri, sosyal iliski icinde olmalari ve
etkili iletisim kurabilmeleri 6nemli bir hal almistir. Bu baglamda sosyal bulunusluk ve islemsel uzakhk kavramlari
arasindaki iliskinin incelenmesinin alan yazina katki sunacagi distunilmektedir. Tiurkiye ‘de de alan yazin
incelendiginde sosyal bulunusluk ve islemsel uzakligin bir arada ele alindigl herhangi bir calismaya rastlaniimamis
olmasi ¢alismayr 6nemli kilmaktadir. Ayrica ¢alismanin bu konuyla alakal arastirma yapacak bireylere fayda
saglamasi, dijital ¢agin ve bilgi toplumunun gerekli kildigI bireylerde farkindalik olusturmasi, glincel olan bu
kavramlarin ilkelerini tanitmasi agisindan énemli oldugu distnilmektedir.

Bu arastirmanin amaci uzaktan egitim alan lniversite 6grencilerinin sosyal bulunusluk dizeyleri ile islemsel
uzakliklari arasindaki iliskinin belirlenmesi ve gesitli degiskenlere gore farkhlasip farklilasmadiginin incelenmesidir.
Bu ama¢ dogrultusunda ana problem ve alt problemlere cevap aranmistir: Uzaktan egitim alan {niversite
ogrencilerinin sosyal bulunusluk dizeyleri ile islemsel uzakliklari arasindaki iliskinin belirlenmesi ana problem olup
alt problemler de asagida yer almaktadir:

1. Uzaktan egitim alan Universite 6grencilerinin sosyal bulunusluklari ne dizeydedir?
2. Uzaktan egitim alan Universite 6grencilerinin sosyal bulunusluklari:

2.1. Cinsiyete

2.2. Ogrenim gordiikleri bolime

2.3. Ogrenim tiiriine

2.4. Uzaktan egitim deneyimine

2.5. Teknolojik yeterlik diizeyine

2.6. Calisma durumuna

2.7. Universite 6ncesi yasadigl yere gore farklilasmakta midir?

(Kastamonu Egitim Dergisi, 28(1), 2020)
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3. Uzaktan egitim alan Universite 6grencilerinin islemsel uzakliklari ne diizeydedir?

4. Uzaktan egitim alan Gniversite 6grencilerinin islemsel uzakliklari:

4.1.Cinsiyete

4.2.0grenim gordiikleri bolime

4.3.0grenim tiriine

4.4.Uzaktan egitim deneyimine

4.5.Teknolojik yeterlik dizeyine

4.6.Calisma durumuna

4.7.0niversite 6ncesi yasadigi yere gore farkhilasmakta midir?

5. Uzaktan egitim alan lniversite 6grencilerinin sosyal bulunusluk diizeyleri ile islemsel uzakhklari arasindaki
iliski ne diizeydedir?

2.Yontem

Bu calisma, var olan durumu saptamak amaciyla tarama (survey) modeli kullanilarak yapilan betimsel bir
calismadir. Tarama modelleri, nesneler, olay ve olgular, durumlar ve kisiler ile ilgili her tirli verinin tamaminin
gozden gecirilmesidir. Bu modelde, arastirilan olguya dayanan veriler toparlanir, siniflandirilir, diizenlenir ve
¢oztmlenir (Simsek, 2012).

Arastirma kapsaminda, uzaktan egitim alan Universite 6grencilerinin sosyal bulunusluk dizeyleri ile islemsel
uzakliklari arasindaki iliskinin belirlenmesi, arastirmanin tarama modeli cesitlerinden iliskisel tarama modelinde
oldugunu gosterir. iliskisel tarama modeli ise, iki veya daha fazla degisken arasinda degisim varligini ve/veya
seviyesini tespit etmeyi amaclayan arastirma yaklasimidir (Karasar, 2012).

Evren ve 6rneklem

Bu arastirma, 2018-2019 akademik yilinda Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulunda dokuz
bélimde 6grenim gdren 607 birinci sinif 6grencisi Uizerinden yiritilmistir. Orneklem seciminde tiim béliimlerin
arastirmaya yansimasini gérmek icin olasilik temelli 6rnekleme yontemlerinden tabaka ornekleme kullaniimistir.
Tabaka ornekleme, sinirlari belli bir evrende alt gruplarin var oldugu kosulda kullanilmakta olup bu 6rneklem
modelinde dikkat edilmesi gereken nokta, evreni kendi icinde saf ve benzesik bir olgu seklinde kabullenmek yerine
evren igindeki alt gruplarin varligindan yola gikarak evren lzerinde galismaktir. Her bir bolim evrenin alt tabakalari
olarak diisiinllmus ve 6rneklemler her alt tabakadan basit tesadiifi yontemle segilmistir. Boylece toplam 6rneklem
icinde her bolimin esit diizeyde veya evrendeki orani élgiisiinde temsil edilmesine ¢ahisilmistir (Yildinm ve Simsek,
2013). Ayrica 6rneklem sayisi belirlenirken Cohen, Manion ve Morrison’un (2000) ¢alismasinda yer verdigi 6rneklem
tablosundan yararlanilmis olup evrendeki toplam sayi 1089, Cohen, Manion ve Morrison’un %99 giliven araligina
gore olmasi gereken asgari sayi 414 ve bu arastirmada ulasilan érneklem sayisi 607’dir.

Katihmcilarin 273’G kadin, (%45,0); 334’0 erkektir (%55,0). Ogrencilerin 96’si (% 15,8) Biiro Yénetimi, 110°u
(%18,1) Dis Ticaret, 30’u (%4,9) isletme, 43’(i (%7,1) Lojistik, 82’si (%13,5) Muhasebe ve Vergi, 43’ii (%7,1) Pazarlama,
91'i (%15) Sosyal Hizmetler, 23’0 (%3,8) Turizm ve Otel, 89'u (%14,7) Turizm ve Seyahat béliminde okumaktadir.
263’0 (%43,3) birinci 6gretim, 344’0 (%56,7) ikinci 6gretimde 6grenim gérmektedir. Katilimcilarin 58’inin (%9,6) daha
dncesinden uzaktan egitim deneyimi varken 549’unun (%90,4) uzaktan egitim deneyimi yoktur. Ogrencilerin 66’sinin
(%10,9) teknolojik yeterlik diizeyi ¢ok iyi, 175’inin (%28,8) iyi, 206’sinin (33,9) orta, 93’linlin (%15,3) kotd, 67’sinin
(%11,0) ise ¢cok kéti diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin 192’si (%31,6) herhangi bir iste calismaktayken
415’i (%68,4) herhangi bir iste calismamaktadir. Universite éncesinde katilimcilarin 287’si (%47,3) biyiiksehirlerde,
97’si (%16,0) il merkezlerinde, 158’i (%26,0) ilce merkezlerinde ve 65’i (%10,7) de belde veya kdylerde yasamaktadir.

Veri toplama araglari

Kisisel Bilgi Formu: Uzaktan egitim alan 6grencilerin kisisel bilgilerini 6grenmek amaciyla arastirmaci tarafindan
olusturulmustur. Bu bilgi formunda ¢alismanin hedefine uygun olarak 6grencilerin cinsiyeti, 6grenim gordikleri
bollimd, 6grenim tirl, 6ncesinden uzaktan egitim deneyiminin olup olmamasi, teknolojik yeterlik diizeyi, Gniversite
oncesi yasadiklari yer ve ¢alisma durumu hakkinda bilgiler toplanmistir.

Sosyal Bulunusluk Olcegi: Kang, Choi ve Park (2007) tarafindan gelistirilen, Olpak ve Kilig-Cakmak (2009)
tarafindan Tirkgeye uyarlanan 6lgek; ortak bulunusluk 5, etkileme 7 ve kaynastirma ile ilgili 7 madde olmak tizere 3
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faktor ve 19 maddeden olusmaktadir. Olcek maddelerinin tamami olumlu ifadelerden olusmaktadir. Bireyler dlcekte
belirtilen her ifadeye iliskin katilma dizeylerini besli likert tipinde “hig¢ katilmiyorum (1)” , “katilmiyorum (2)”, “emin
degilim (3)”, “katiliyorum (4)” ve “tamamen katiliyorum (5) seklinde belirtmistir. Olcegin Cronbach alfa degerleri ortak
bulunusluk .79, etkileme .86 ve kaynastirma da .91 olarak bulunmustur. Olcegin tamami icin hesaplanan alfa degeri
.94'tlir. Bu arastirmada ise sosyal bulunusluk ile ilgili glivenirlik degerleri sirasiyla; ortak bulunusluk .77, etkileme .84,
kaynastirma .90 ve toplam 6lcek icin ise .93 olarak bulunmustur.

Islemsel Uzaklik Olcedi: Zhang (2003) tarafindan gelistirilip Yilmaz ve Keser (2015) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmis,
5 faktoér ve 38 maddeden olusmakta ve “hig¢ katilmiyorum (1)”, “katilmiyorum (2)”, “emin degilim (3)”, “katiliyorum
(4)” ve “tamamen katiliyorum (5)” seklinde besli likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir. islemsel uzaklik 6lcegi;
O0grenci-arayliz, 6grenci-icerik, 6grenci-ogretmen, 6grenci-6grenci ve 6grenci-ortam etkilesimine iliskin 6grenci algilari
olarak bes alt boyuttan olusmaktadir. Olcekteki 38 maddeden; 1 ile 8 arasindaki maddeler 6grenci-arayiiz, 9 ile 14
arasindaki maddeler 6grenci-igerik, 15 ile 20 arasindaki maddeler 6grenci-6gretmen, 21 ile 31 arasindaki maddeler
ogrenci-0grenci ve 32 ile 38 arasindaki maddeler de 6grenci-ortam etkilesimine iliskin 6grenci algilarini dlgmekte olup
ayrica 1, 6, 8, 10, 16 ve 37. maddeler de ters puanlanmistir. Olcekten elde edilen puanlarin yiiksek ¢ikmasi bireyin
uzakhk algisinin diislik oldugunu, yani 6grenci-arayiiz, 6grenci-icerik, 6grenci-6gretmen, 6grenci-0grenci ve 6grenci-
ortam etkilesimleriyle ilgili alginin yiiksek oldugunu gdstermektedir. Olcegin hesaplanan alfa degerleri sirasiyla;
O0grenci-araylz etkilesimi .76, 6grenci-igerik etkilesimi .76, 6grenci-6gretmen etkilesimi .87, 6grenci-6grenci etkilesimi
.95, dgrenci-ortam etkilesimi .82 seklindedir. Olgegin tamami icin hesaplanan alfa katsayisi ise .92'dir. Bu arastirmada
ise islemsel uzaklik ile ilgili glivenirlik degerleri sirasiyla; 6grenci-arayiliz etkilesimi .78, 6grenci-igerik etkilesimi .68,
dgrenci-6gretmen etkilesimi .79, 6grenci-6grenci etkilesimi .91, dgrenci-ortam etkilesimi .80 seklindedir. Olgegin
tamami icin hesaplanan alfa katsayisi ise .93't(r.

Arastirmaya katilan 6grencilerin 6l¢cek maddelerine samimiyetle yanit verdikleri sayilti olarak kabul edilmistir.

islem

Arastirmada kullanilan veri toplama araglari olan ‘Sosyal Bulunusluk Olcegi’ ve ‘islemsel Uzaklik Olgegi’ kullanilarak
elde edilen veriler 2018-2019 egitim 6gretim yilinin Kasim ayinda Sosyal Bilimler Meslek Yiksekokulunda uzaktan
egitimle 6grenim goéren birinci sinif 6grencilerinden sinav 6ncesinde sinif ortaminda elde edilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada ‘sosyal bulunusluk’ ve ‘islemsel uzakhk’ 6lceklerinden elde edilen veriler SPSS 20.0 programi
kullanilarak analiz edilmistir. Olceklerin giivenirligini belirlemede Cronbach Alpha katsayisina bakilmistir. Olceklerden
elde edilen puanlarin normal dagilhp dagilmadig test edilmistir. Bunu test edebilmek icin “Kolmogorov—Smirnov Tek
Orneklem Testi (KS)” katsayilarindan yararlaniimistir. KS testi sonucu incelendiginde; sosyal bulunusluk toplam
puanlarinda anlamli farklilik (SW607=0,72 , p<.05) oldugu i¢in normal dagilmadigi, islemsel uzaklik toplam puaninin ise
anlamh olarak farklilasmadigi (SW607=0,24 , p>.05) i¢cin normal dagildigi tespit edilmistir. Arastirmada, sosyal
bulunusluk ile ilgili analizlerde iki grup karsilastirmalarinda (Mann Whitney U Testi) ve ikiden fazla grup
karsilastirmalarinda (Kruskal Wallis Testi) non parametrik testler kullaniimistir (Biiyiikdztiirk, 2013). islemsel uzaklik ile
ilgili analizlerde iki grup karsilastirmalarinda (t testi) ve ikiden fazla grup karsilastirmalarinda (ANOVA) parametrik
testler kullanilmistir. ‘Sosyal bulunusluk’ ve ‘islemsel uzaklik’ arasindaki iliski hesaplamalarinda da Spearman Brown
Sira Farklari korelasyon katsayisi kullaniimistir.

3.Bulgular

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

‘Uzaktan egitim alan Universite 6grencilerinin sosyal bulunusluklari ne diizeydedir?’ sorusunun analizinde
betimsel istatistikler kullaniimistir. Elde edilen bulgular Tablo 1'de g6sterilmistir.

Tablo 1. Uzaktan Egitim Alan Universite Ogrencilerinin Sosyal Bulunusluk Diizeylerine iliskin Dagilimlari

Olcekler N X s Minimum Maksimum  Aralik
Sosyal Bulunusluk Olgegi 607 62,79 15,46 19,00 95,00 Orta
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Uzaktan egitim alan Universite 6grencilerinin sosyal bulunusluk diizeyleri (X = 62,79 , S=15,46) orta dizeydedir.

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu alt problemde uzaktan egitim alan Universite 6grencilerinin sosyal bulunusluklari gesitli degiskenlere gére
farkhlasip farklilasmadigina iliskin bulgular yer almaktadir:

Uzaktan egitim alan iiniversite 6grencilerinin cinsiyetlerine iliskin sosyal bulunusluk diizeyleri

‘Uzaktan egitim alan Gniversite 6grencilerinin sosyal bulunusluklari cinsiyete gore farklilasmakta midir? sorusunun
analizinde Mann Whitney U Testi yapilmistir. Sonuglara iliskin bulgular Tablo 2.de gosterilmistir.

Tablo 2. Uzaktan Egitim Alan Universite Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskenine Gére Sosyal Bulunusluk Diizeylerine
iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglar

Degiskenler Cinsiyet N Sira Sira Toplami U p
Ortalamasi
Sosyal Bulunusluk Kadin 273 295,26 80606,00 43205,00 .267
Erkek 334 311,14 103922,00

Uzaktan egitim alan Universite 6grencilerinin sosyal bulunusluklari cinsiyete gore farklilasmamaktadir. ( U=432,
p>.05). Sira ortalamalari dikkate alindiginda erkek 6grencilerin sosyal bulunusluklarinin kadinlara gére daha yiiksek
oldugu anlasiimaktadir. Ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir.

Uzaktan egitim alan iiniversite 6grencilerinin 6grenim gordiikleri béliime iliskin sosyal bulunusluk diizeyleri

‘Uzaktan egitim alan (niversite o6grencilerinin sosyal bulunusluklari 6grenim gordikleri bolime gore
farkhlasmakta midir? sorusunun analizinde Kruskal Wallis Testi yapilmistir. Sonuglara iliskin bulgular Tablo 3’de
gosterilmistir.

Tablo 3. Uzaktan Egitim Alan Universite Ogrencilerinin Ogrenim Goérdiikleri Béliim Degiskenine Gére Sosyal
Bulunusluk Diizeylerine iligkin Kruskal Wallis Testi Testi Sonuglari

Bolim N Sira Ortalamasi sd X2 p
Blro yonetimi 96 349,54 8 26,982 .001
Dis ticaret 110 307,95

isletme 30 300,02

Lojistik 43 346,66

Muhasebe ve Vergi 82 273,62

Pazarlama 43 305,63

Sosyal Hizmetler 91 317,87

Turizm otel 23 339,20

Turizm seyahat 89 234,66

Uzaktan egitim alan Universite 06grencilerinin sosyal bulunusluklari 6grenim goérdikleri bolime gore
farkhlasmaktadir (p<.05). Farkhliklarin kaynagi incelendiginde Turizm seyahat ile lojistik arasinda lojistik lehine
(KW:26,982 , (p<.05); Turizm seyahat ile Biro Yonetimi arasinda Biro yonetimi lehine anlaml farklihk bulunmustur
(KW:26,982 , (p<.05). Gruplarin sira ortalamalari dikkate alindiginda en yiksek sosyal bulunusluga Biiro yonetiminde
okuyan, en dislik sosyal bulunusluga ise Turizm seyahat bolimiinde okuyan 6grenciler sahiptir.

Uzaktan egitim alan iiniversite 6grencilerinin 6grenim tiiriine iliskin sosyal bulunusluk diizeyleri

‘Uzaktan egitim alan Universite 6grencilerinin sosyal bulunusluklari 6grenim tirtine gore farkhlasmakta midir?
sorusunun analizinde Mann Whitney U Testi yapilmistir. Sonuglara iliskin bulgular Tablo 4.te gosterilmistir.
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Tablo 4. Uzaktan Egitim Alan Universite Ogrencilerinin Ogrenim Tiirii Degiskenine Gore Sosyal Bulunusluk
Diizeylerine iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglar

Degiskenler  Ogrenim Tiirii N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Sosyal Birinci 6gretim 263 297,84 78333,00 43617,00 .449
Bulunusluk ikinci Ogretim 344 308,71 106195,00

Uzaktan egitim alan Universite 6grencilerinin sosyal bulunusluklari 6grenim tiriine gore farklilasmamaktadir
(U=436, p>.05). Sira ortalamalari dikkate alindiginda ikinci 6gretim 6grencilerinin sosyal bulunusluklarinin daha ytiksek
oldugu anlasiimaktadir. Bu farkhlik istatistiksel olarak anlamh degildir.

Uzaktan egitim alan iiniversite égrencilerinin éncesinden uzaktan egitim deneyimine iliskin sosyal bulunusluk
diizeyleri

‘Uzaktan egitim alan lniversite 6grencilerinin sosyal bulunusluklari dncesinden uzaktan egitim deneyimine gore
farklilasmakta midir? sorusunun analizinde Mann Whitney U Testi yapiimistir. Sonuglara iliskin bulgular Tablo 5.te
gosterilmistir.

Tablo 5. Uzaktan Egitim Alan Universite Ogrencilerinin Oncesinden Uzaktan Egitim Deneyimi Degiskenine Goére
Sosyal Bulunusluk Diizeylerine iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Degiskenler Uzaktan Egitim Deneyimi N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Sosyal Var 58 316,97 18384,50 15168,50 .553
Bulunugluk Yok 549 302,63 166143,50

Uzaktan egitim alan Universite 06grencilerinin sosyal bulunusluklari uzaktan egitim deneyimine goére
farkhlasmamaktadir ( U= 151, p>.05). Sira ortalamalar dikkate alindiginda daha 6ncesinden uzaktan egitim deneyimi
olan 6grencilerin sosyal bulunusluklari, uzaktan egitim deneyimi olmayan 6grencilerden daha yuksektir. Bu farklilik
istatistiksel olarak anlamh degildir.

Uzaktan egitim alan iiniversite dgrencilerinin teknolojik yeterlilik diizeylerine iliskin sosyal bulunusluk
diizeyleri

‘Uzaktan egitim alan Universite 6grencilerinin sosyal bulunusluklari teknolojik yeterlilik diizeylerine gore
farkhlagsmakta midir? sorusunun analizinde Kruskal Wallis Testi yapiimistir. Sonuglara iliskin bulgular Tablo 6.da
gosterilmistir.

Tablo 6. Uzaktan Egitim Alan Universite Ogrencilerinin Teknolojik Yeterlilik Diizeyi Degiskenine Gore Sosyal
Bulunusluk Diizeylerine iligkin Kruskal Wallis Testi Testi Sonuglari

Teknolojik Yeterlilik Diizeyi N Sira Ortalamasi sd X2 o]
Cok iyi 66 385,40 4 25,307 .000
iyi 175 324,43

Orta 206 289,71

Koti 93 267,21

Cok kot 67 265,45

Uzaktan egitim alan Universite 6grencilerinin sosyal bulunusluklari teknolojik yeterlilik diizeyine gore
farkhilagsmaktadir (p<.05). Farkliliklarin kaynagi incelendiginde ¢ok k&t ile ¢ok iyi arasinda ok iyi lehine (KW:25,307 ,
(p<.05); kotu ile ¢ok iyi arasinda ¢ok iyi lehine (KW:25,307 , (p<.05); orta ile ¢ok iyi arasinda yine ¢ok iyi lehine
(KW:25,307 , (p<.05) anlamh farkhlik bulunmustur. Gruplarin sira ortalamalari dikkate alindiginda en yiksek sosyal
bulunusluga teknolojik yeterliligine ¢ok iyi diyen 6grencilerin, en dislik sosyal bulunusluga ise teknolojik yeterliligine
¢ok kotl yanitini veren 6grencilerin oldugu anlasilmaktadir.

Uzaktan egitim alan iiniversite 6grencilerinin ¢alisma durumuna iliskin sosyal bulunusluk diizeyleri

‘Uzaktan egitim alan Universite 6grencilerinin sosyal bulunusluklari ¢alisma durumuna goére farklilasmakta midir?
sorusunun analizinde Mann Whitney U Testi yapilmistir. Sonuglara iliskin bulgular Tablo 7.de gosterilmistir.
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Tablo 7. Uzaktan Egitim Alan Universite Ogrencilerinin Calisma Durumu Degiskenine Gore Sosyal Bulunusluk
Diizeylerine iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglan

Degiskenler  Calisma Durumu N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Sosyal Calisiyorum 192 315,16 60511,00 37697,00 .286
Bulunusluk Calismiyorum 415 298,84 124017,00

Uzaktan egitim alan Universite 6grencilerinin sosyal bulunusluklari ¢alisma durumuna goére farklilasmamaktadir
(U=37697, p>.05). Sira ortalamalari dikkate alindiginda calisan 6grencilerin sosyal bulunusluklari ¢alismayan
ogrencilerden daha yiksektir. Bu farkhlik istatistiksel olarak anlamli degildir.

Uzaktan egitim alan iiniversite égrencilerinin iiniversite 6ncesi yasadigi yere iliskin sosyal bulunusluk
diizeyleri

‘Uzaktan egitim alan Universite Ogrencilerinin sosyal bulunusluklari Universite Oncesi yasadigl yere gore
farklilasmakta midir? sorusunun analizinde Kruskal Wallis Testi yapilmistir. Sonuglara iliskin bulgular Tablo 8.de
gosterilmistir.

Tablo 8. Uzaktan Egitim Alan Universite Ogrencilerinin Universite Oncesi Yasadig1 Yer Degiskenine Gére Sosyal
Bulunusluk Diizeylerine iliskin Kruskal Wallis Testi Testi Sonuglari

Universite Oncesi yasadigiyer N Sira Ortalamasi sd X2 p
blyuksehir(merkez) 287 297,75 3 1,328 722
il(kent)merkezi 97 307,95

ilce merkezi 158 304,37

belde veya koy 65 324,78

Uzaktan egitim alan Universite 6grencilerinin sosyal bulunusluklari Gniversite Oncesi yasadigl yere gore
farkhilasmamaktadir (p>.05). Gruplarin sira ortalamalari dikkate alindiginda en yiksek sosyal bulunusluga belde veya
koyde yasayan Ogrencilerin en diisik sosyal bulunusluga ise biylksehirde yasayan 0Ogrencilerin sahip oldugu
anlasilmaktadir. Bu farkhlik istatistiksel olarak anlamli degildir.

Ugiincii Alt Probleme iligkin Bulgular

‘Uzaktan egitim alan lniversite 6grencilerinin islemsel uzakliklari ne dizeydedir?’ sorusunun analizinde betimsel
istatistikler kullanilmistir. Sonuglara iliskin bulgular Tablo 9.da gosterilmistir.

Tablo 9. Uzaktan Egitim Alan Universite Ogrencilerinin islemsel Uzaklik Diizeylerine iliskin Dagilimlari

Olgekler N X S Minimum  Maksimum Aralik
islemsel 607 117,529 25,396 44,00 183,00 Orta
Uzaklik Olgegi

Uzaktan egitim alan Universite 6grencilerinin islemsel uzaklik diizeyleri (X = 117,529, $S=25,396) orta diizeydedir.

Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu alt problemde uzaktan egitim alan Universite 6grencilerinin islemsel uzakliklari gesitli degiskenlere goére
farkhlasip farklilasmadigina iliskin bulgular yer almaktadir:

Uzaktan egitim alan iiniversite 6grencilerinin cinsiyetlerine iliskin islemsel uzaklik diizeyleri

‘Uzaktan egitim alan Universite 6grencilerinin islemsel uzakliklari cinsiyete gore farkhlasmakta midir? sorusunun
analizinde t testi yapilmistir. Sonuglara iliskin bulgular Tablo 10.da gosterilmistir.

Tablo 10. Uzaktan Egitim Alan Universite Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore islemsel Uzaklik Diizeylerine
iliskin t Testi Sonuglari
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Degiskenler Cinsiyet N X S sd t p
islemsel Uzakhk Kadin 273 116,0513 23,96100 605 1,297 .195
Erkek 334 118,7368 26,48659

Uzaktan egitim alan Gniversite 6grencilerinin islemsel uzakliklari cinsiyete gore farklilasmamaktadir(t (605)=1,297,
p>.05). Erkek 6grencilerin islemsel uzakliklari kadinlara gore daha yuksektir.

Uzaktan egitim alan iiniversite 6grencilerinin 6grenim gérdiikleri béliime iliskin islemsel uzaklik diizeyleri

‘Uzaktan egitim alan lniversite 6grencilerinin islemsel uzakliklari 6grenim gordiikleri bolime goére farklilasmakta
midir? sorusunun analizinde ANOVA yapilmistir. Sonuglara iliskin bulgular Tablo 11.de gosterilmistir.

Tablo 11. Uzaktan Egitim Alan Universite Ogrencilerinin Ogrenim Gordiikleri Boliim Degiskenine Gore islemsel
Uzaklik Diizeylerine iliskin ANOVA Sonuglari

Bolim N X S

Biro yonetimi 96 126,739 23,878

Dis ticaret 110 120,609 28,982

isletme 30 123,766 18,973

Lojistik 43 119,279 24,471

Muhasebe ve 82 115,353 22,209

Vergi

Pazarlama 43 116,372 26,859

Sosyal 91 116,417 24,602

Hizmetler

Turizm otel 23 115,434 28,240

Turizm 89 105,078 21,931

seyahat

Toplam 607 117,529 25,396
Varyansin kaynagi  Kareler toplami Sd Kareler ortalamasi  F P
Gruplar arasi 24942,052 8 3117,756
Grup ici 365917,222 598 611,902 5,095 ,000
Toplam 390859,274 606

Uzaktan egitim alan (niversite 06grencilerinin islemsel uzakliklari 6grenim goérdikleri boélime gore
farkhlasmaktadir (F8-598=5,095, p< .01). Post-Hoc testlerinden Dunnett C yapilarak farkhliklarin kaynaklari
incelendiginde; Biiro yonetimi ile muhasebe-vergi arasinda ve biiro yonetimi ile turizm-seyahat atasinda biro yonetimi
lehine, dis ticaret ile turizm-seyahat arasinda dis ticaret lehine, isletme ile turizm-seyahat arasinda isletme lehine,
sosyal hizmetler ile turizm-seyahat arasinda sosyal hizmetler lehine anlamli farklilik bulunmustur (p< .01).

Uzaktan egitim alan iiniversite 6grencilerinin 6grenim tiiriine iliskin islemsel uzaklik diizeyleri

‘Uzaktan egitim alan Universite 6grencilerinin islemsel uzakliklari 6grenim tiriine goére farklilasmakta midir?
sorusunun analizinde t testi yapilmistir. Sonuclara iliskin bulgular Tablo 12.de g6sterilmistir.

Tablo 12. Uzaktan Egitim Alan Universite Ogrencilerinin Ogrenim Tiirii Degiskenine Gére islemsel Uzakhk
Diizeylerine iliskin t Testi Sonuglar

Degiskenler OgrenimTiirii N X S sd t P
islemsel Uzaklk Birinci 6gretim 263 118,327 25,36692 605 .677 .499
ikinci 6gretim 344 116,918 25,43911

Uzaktan egitim alan Universite 6grencilerinin islemsel uzakliklari 6grenim tirtne gére farklilasmamaktadir (t
(605): .677, p> .05). Birinci 6gretime devam eden o6grencilerin islemsel uzakliklari ikinci 6gretime devam eden
ogrencilerden daha yiksektir. Bu farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir.
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Uzaktan egitim alan iiniversite égrencilerinin éncesinden uzaktan egitim deneyimine iliskin islemsel uzaklik
diizeyleri

‘Uzaktan egitim alan Universite 6grencilerinin islemsel uzakliklari 6ncesinden uzaktan egitim deneyimine gore
farkhlasmakta midir? sorusunun analizinde t testi yapilmistir. Sonuglara iliskin bulgular Tablo 13.te gosterilmistir.

Tablo 13. Uzaktan Egitim Alan Universite Ogrencilerinin Oncesinden Uzaktan Egitim Deneyimi Degiskenine Gore
islemsel Uzaklik Diizeylerine iliskin t Testi Sonuglari

Degiskenler Uzaktan Egitim Deneyimi N X S sd t p
islemsel Uzaklik Var 58 122,189 28,41451 605 1,471 .142
Yok 549 117,036 25,03448

Uzaktan egitim alan Universite 06grencilerinin islemsel uzaklklari uzaktan egitim deneyimine gore
farklilasmamaktadir (t (605): 1,471, p>.05). Oncesinden uzaktan egitim deneyimi olan dgrencilerin islemsel uzakliklari
uzaktan egitim deneyimi olmayanlara gore daha yuksektir. Bu farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir.

Uzaktan egitim alan iiniversite dgrencilerinin teknolojik yeterlilik diizeylerine iliskin islemsel uzaklik diizeyleri

‘Uzaktan egitim alan Universite 6grencilerinin islemsel uzakliklari teknolojik yeterlilik dizeylerine goére
farkhlasmakta midir? sorusunun analizinde ANOVA yapilmistir. Sonuglara iliskin bulgular Tablo 14.te gosterilmistir.

Tablo 14. Uzaktan Egitim Alan Universite Ogrencilerinin Teknolojik Yeterlilik Diizeyi Degiskenine Gore islemsel
Uzaklik Diizeylerine iliskin ANOVA Sonuglar

Teknolojik yeterlilik diizeyi N X S

Cok iyi 66 129,7273 26,857

iyi 175 126,1657 23,355
Orta 206 117,8641 21,994
Koti 93 104,9149 21,487
Cok kot 67 99,4328 26,904
Toplam 607 117,5290 25,396
Varyansin Kareler toplami  Sd Kareler F p
kaynagi ortalamasi

Gruplar arasi 59635,842 4 14908,960

Grup igi 331223,433 602 550,205 27,097 ,000
Toplam 390859,274 606

Uzaktan egitim alan Universite 6grencilerinin islemsel uzaklklari teknolojik yeterlilik diizeylerine goére
farklilasmaktadir (F4-602=27,097, p< .01). Post-Hoc testlerinden Scheffe yapilarak farkliliklarin kaynaklar
incelendiginde; ¢ok iyi ile orta, koti, cok kot arasinda gok iyi lehine, iyi ile orta, koti, cok koti arasinda iyi lehine, orta
ile kotl, cok kot arasinda orta lehine anlamli farklilik bulunmustur (p< .01).

Uzaktan egitim alan iiniversite 6grencilerinin ¢alisma durumuna iliskin islemsel uzakhk diizeyleri

‘Uzaktan egitim alan Universite 6grencilerinin islemsel uzakliklari calisma durumuna goére farklilasmakta midir?
sorusunun analizinde t testi yapilmistir. Sonuclara iliskin bulgular Tablo 15.te gosterilmistir.

Tablo 15. Uzaktan Egitim Alan Universite Ogrencilerinin Calisma Durumu Degiskenine Gore islemsel Uzaklhk
Diizeylerine iligkin t Testi Sonuglari

Degiskenler Calisma N X S sd t p
durumu

islemsel Uzaklik  Calisiyorum 192 117,969 26,69135 605 .290 772
Calismiyorum 415 117,325 24,80509

Uzaktan egitim alan Universite 6grencilerinin islemsel uzaklklari ¢calisma durumuna gore farklilasmamaktadir (t
(605): .290, p> .05).
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Uzaktan egitim alan iiniversite 6grencilerinin iiniversite éncesi yasadigi yere iliskin islemsel uzaklik diizeyleri

‘Uzaktan egitim alan Universite Ogrencilerinin islemsel uzakliklari Universite Oncesi yasadigi yere gore
farkhlasmakta midir? sorusunun analizinde ANOVA yapilmistir. Sonuglara iliskin bulgular Tablo 16.da gosterilmistir.

Tablo 16. Uzaktan Egitim Alan Universite Ogrencilerinin Universite Oncesi Yasadigi Yer Degiskenine Gore islemsel
Uzaklik Diizeylerine iliskin ANOVA Sonuglarn

Universite éncesi yasadigi yer N X S

Buyiliksehir(merkez) 287 115,8258 25,865

il(kent)merkezi 97 118,5163 26,105

ilce merkezi 158 119,1646 24,374

Belde veya koy 65 119,6000 24747

Toplam 607 117,5290 25,396

Varyansin kaynagi Kareler toplami Sd Kareler ortalamasi F P

Gruplar arasl 1628,577 3 542,859
Grup igi 389230,697 603 645,490 .841 472
Toplam 390859,274 606

Uzaktan egitim alan Universite 6grencilerinin islemsel uzakliklari Universite ©ncesi yasadiklari yere goére
farkhlasmamaktadir (F3-603=,841 p> .05).

3.5 Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Uzaktan egitim alan Universite 6grencilerinin sosyal bulunusluk diizeyleri ile islemsel uzakliklari arasindaki iliski ne
diizeydedir? Sorusunun analizinde sosyal bulunusluk normal dagiimadigindan Spearman Brown sira farklar
korelasyonu yapilmistir. Sonuglara iliskin bulgular Tablo 17.de gosterilmistir.

Tablo 17. Uzaktan Egitim Alan Universite Ogrencilerinin Sosyal Bulunusluk ile islemsel Uzaklik Diizeyleri Ve Alt
Boyutlari Arasindaki iliskiyi Gosteren Spearman Brown Sira Farklari Korelasyonu Sonuglari

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. Ortak Bulunusluk 1

2. Etkileme .668* 1

3. Kaynastirma .634* .815* 1

4. Top. Sosyal Bulunusluk .806* .932*  .930* 1

5.08renci-arayiiz etkilesimi .208* .215*%  .218*  .236* 1

6. Ogrenci icerik etkilesimi .341% .375*%  .397* 411%* .736%* 1

7.08renci 6gretmen etkilesim .240%* .321*  .300* .321*%* .709* .504* 1

8. Ogrenci 6grenci etkilesimi . 408* A25%  432%  462% .882* .634* .561* 1
9. Ogrenci-ortam etkilesimi .416* A45%  448*  478* .833* .593* .514*  .670* 1
10. Top. islemsel uzaklik 490* .574*  558*  .600* .684* .736* .709*  .833%* .841* 1

Sosyal bulunuslukta boyutlar arasindaki en yiksek iliski, etkileme ve kaynastirma arasinda (r= .815), en disuk
iliski ise ortak bulunusluk ile kaynastirma (r= .634) arasindadir. islemsel uzaklikta boyutlar arasindaki iliskiler
incelendiginde en yiksek iliskinin 6grenci-arayiiz etkilesimi ile 6grenci-6grenci etkilesimi arasinda (r= .882) oldugu
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gorilmektedir.

Uzaktan egitim alan Universite 6grencilerinin Olceklerin geneline gore sosyal bulunusluk ile islemsel uzaklik
diizeyleri arasindaki iliskiler incelendiginde iki degisken arasinda pozitif ydonde orta diizeyin tzerinde ve anlamli bir iliski
oldugu goriulmektedir (r=.600, p<.05). Buna gore sosyal bulunusluk arttik¢a islemsel uzakligin da arttigi soylenebilir.

4.Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Arastirmanin sonuglarina bakildiginda uzaktan egitim alan Universite 6grencilerinin sosyal bulunugluklarinin orta
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Tu ve Mclsaac (2002) ile Aragon (2003) yaptiklari ¢calismalarda ¢evrimici 6grenme
ortamlarinda 6grencilerin sosyal bulunusluklarini arttirmak igin asiri elestiriden kaginmak, 6grencileri desteklemek,
takdir etmek ve yapici mesajlar paylasmanin dnemli oldugunu belirtmislerdir. TGzlin vd. (2016) de yaptiklari galismada
dgrencilerin sosyal buradalik diizeylerinin orta diizeyin iizerinde oldugu sonucuna ulasmistir. Ogrencilerin sosyal
bulunusluklari cinsiyete, 6grenim tiiriine, dncesinden uzaktan egitim deneyimine, ¢alisma durumuna ve Universite
Oncesi yasadigl yere gore farklilasmamaktadir. Kip (2007), Garrison, Cleveland-Innes, ve Fung (2010) ve Tiziin vd.
(2016) de yaptiklari calismalarda cinsiyetin sosyal bulunusluk izerinde herhangi bir farklilasma olusturmadigini tespit
etmistir. Ogrenim gordikleri bdliime ve teknolojik yeterlilik diizeylerine gore ise 6grencilerin sosyal bulunusluklari
farkhlasmaktadir. Farkhhklarin kaynagi incelendiginde; turizm seyahat ile lojistik arasinda lojistik lehine, turizm seyahat
ile bliro yonetimi arasinda biiro yonetimi lehine anlamli farkhlik bulunmustur. Gruplarin sira ortalamalari dikkate
alindiginda en yiiksek sosyal bulunusluga biiro yénetiminde okuyan, en diisik sosyal bulunusluga ise turizm seyahat
boliminde okuyan 6grenciler sahiptir. Kiresel 6lcekte dislintildiglinde iletisim, ulasim ve teknolojik anlamda
sinirlarin ortadan kalktigl bir diinyada yasaniimaktadir. Bu degisim ve gelismeyi takip edip bunun sirdiricisi
konumunda olan mesleklerin basinda ise turizm isiyle ugrasanlarin gelmesine ragmen teknolojik sistemin ve sosyal
iliskinin merkezinde yer alan turizm seyahat 6grencilerinin uzaktan egitim sisteminde sosyal bulunusluklarinin diistik
¢ikmasi sasirtici gelmis olabilir. Teknolojik yeterlilik anlaminda ise ¢ok kot ile ok iyi, koti ile ok iyi ve orta ile gok iyi
arasinda ¢ok iyi lehine anlamh farklihk bulunmustur. Gruplarin sira ortalamalari dikkate alindiginda en yiiksek sosyal
bulunusluga teknolojik yeterliligine ¢ok iyi diyen 6grencilerin, en diislik sosyal bulunusluga ise cok koti yanitini veren
ogrencilerin sahip oldugu anlasiimaktadir. Uzaktan egitim sisteminin hem 6greticilik hem de sosyallesme anlaminda
basarili olmasinin ana faktorlerinden birisini teknolojik yeterlilik ile becerinin olusturdugu géz 6niinde bulundurulursa
bu bulgunun beklenilen bir sonug oldugu sdylenebilir. Sosyal bulunusluk ile ilgili galismada dikkat ¢eken unsurlardan
biri de 6grencilerin tniversite dncesi yasadig yer degiskeninde gruplarin sira ortalamalari dikkate alindiginda en yliksek
sosyal bulunusluga belde veya kdyde yasayan ogrencilerin en dislik sosyal bulunusluga ise biyilksehirde yasayan
ogrencilerin sahip oldugu anlasiimaktadir. Bu durum; 6grencilerin belde veya kdy ortaminda teknolojik imkanlarin
yetersizligi, insan sayisinin azhigindan kaynakh sosyallesme imkaninin sinirli olmasindan dolay 6grencilerde uzaktan
egitim sistemine ayri bir merak, istek, 6grenme azmi ve -uzaktan egitim ortami da olsa- diger bireylerle sosyal iliski
kurma istegiyle aciklanabilir.

Uzaktan egitim alan Universite 6grencilerinin islemsel uzakliklarinin orta dizeyde oldugu tespit edilmistir.
Cevrimici 6grenme ortamlarinda islemsel uzaklik algilarinin azaltilmasi icin Bayir (2014) 6grencilerin hem sohbet
etmelerinin hem de e-posta yoluyla mesajlasmalarinin 6nemli oldugu sonucuna ulasmistir. Barrett (2002) haber
biltenleri, sohbet aracglari, 6grencilere sorular sorulmasi ve etkili bir tartisma ortaminin olusmasi gerektigini
belirtmistir. Aluko, Hendrikz ve Fraser (2011) ise ders tanitiminin yapilmasinin, nitelikli ve amaca hizmet eden
materyallerin hazirlanmasinin, uygulanabilir icerigin ve 6grencilere danismanlik hizmeti verilmesinin gerekli oldugunu
belirtmistir. islemsel uzaklikla ilgili ¢ikan sonuglarin sosyal bulunusluk ile ilgili sonuglarla benzer nitelik tasidigi
gozlenmektedir. Hem sosyal bulunuslugun hem de islemsel uzakligin orta diizeyde ¢ikmasi uzaktan egitim sistemine
yoneltilen; oOgrencilerin kendilerini yalniz hissetmesi, yeterli etkilesim kuramamasi, birbirilerinin ¢alismalarini
etkileyememesi ve paylasim ortami olusturamamasi gibi problemlerin 6grenciler lzerinde pek de fazla etkili olmadigi
seklinde agiklanabilir. Yani uzaktan egitim sistemiyle 6grenim goren 6grencilerin yaklasik yarisinin bu ortamlarda
kendilerini goreceli olarak sosyal hissettigi ve arkadaslariyla etkilesime girdikleri sdylenebilir. Ogrencilerin islemsel
uzakliklari cinsiyete, 6grenim tiiriine, dncesinden uzaktan egitim deneyimine, ¢alisma durumuna ve lniversite oncesi
yasadigi yere gore farklilasmamaktadir. Bayir ve Mahiroglu (2017) yaptiklari calismada cinsiyetin, Ozkaya (2013) da
hem cinsiyetin hem de uzaktan egitim deneyiminin islemsel uzaklik tizerinde herhangi bir farklilasma olusturmadigini
tespit etmistir. Hopper (2000) yaptigi calismada 6grencilerin islemsel uzaklik algilari ile cinsiyetleri arasinda anlaml
pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulasmistir. Ogrencilerin islemsel uzakliklari 6grenim gérdiikleri bdlim ve teknolojik
yeterlilik diizeylerine gore ise farklilasmaktadir. Ogrencilerin okuduklari bélimlere gére farkliliklar incelendiginde;
bliro yonetimi ile muhasebe-vergi arasinda ve biro yonetimi ile turizm-seyahat atasinda biro yonetimi lehine, dis
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ticaret ile turizm-seyahat arasinda dis ticaret lehine, isletme ile turizm-seyahat arasinda isletme lehine, sosyal
hizmetler ile turizm-seyahat arasinda sosyal hizmetler lehine anlamh farklilk bulunmustur. Turizm seyahat
ogrencilerinin sosyal bulunusluk anlaminda oldugu gibi islemsel uzaklik anlaminda da olumsuz sekilde farklilasmasi
iletisim, ulasim ve teknolojik anlamda sinirlarin ortadan kalktigi dijital cagda bu degisim ve gelismeyi takip edip bunun
surdiricisii konumunda olan mesleklerin basinda turizm isiyle ugrasanlarin gelebilecegi varsayildigindan teknolojik
sistemin ve sosyal iliskinin merkezinde yer alan turizm seyahat 6grencilerinin uzaktan egitim sisteminde islemsel
uzakliklarinin diistik ¢ikmasi manidar bulunmustur. Teknolojik yeterlilikte ise; ¢ok iyi ile orta, koti, cok kot arasinda
cok iyi lehine, iyi ile orta, kot, cok kot arasinda iyi lehine, orta ile kotd, cok kot arasinda orta lehine anlamli farklhilik
bulunmustur. Bu durum; teknolojik yeterlilik arttikga 6grencilerin islemsel uzakliklarinin da dizenli olarak arttigi,
cevrimici 6grenme ortaminda bulunma diizeyi arttikca bireyin kendini o ortamin bir pargasi olarak hissettigi, o
ortamdaki diger bireylerle iletisim halinde ve bir seyler paylasma istegi icinde oldugu seklinde agiklanabilir. Sosyal
bulunuslukta oldugu gibi Universite 6ncesinde belde veya kdyde yasayan 6grencilerin islemsel uzakliklari daha
yuksektir. Bu durumun belde veya kdy ortaminda teknolojik imkanlarin yetersizligi, belde ve kdylerde niifusun
azligindan kaynakl sosyallesme imkaninin sinirl olmasi belde veya kdyde yasayan oOgrencilerin uzaktan egitim
sistemine ayri bir merak ve -uzaktan egitim ortami da olsa- diger bireylerle sosyal iliski kurma isteginden kaynaklandigi
soylenebilir.

Sosyal bulunusluk ile islemsel uzaklik 6lgeklerinin toplam puanlari arasindaki iliskiye bakildiginda pozitif yonde
orta diizeyin lizerinde ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglara gore sosyal bulunusluk ile islemsel
uzaklik kavramlari birbirleriyle iliskili kabul edilebilir. iki kavramin birbiri acisindan dnemli oldugu, birbirini destekledigi
ve biri arttiginda digerinin de olumlu yonde arttigi belirtilebilir. Yilmaz (2017) yaptigi uluslararasi ¢alismasinda
ogrencilerin sanal ortam 6grenmelerinde sosyal bulunusluk ve islemsel uzakliklarin 6grenciler tizerinde etkili oldugunu
ve bu kavramlarin birbiriyle iliskili oldugunu ortaya koymustur. Farkli sonuglara ulasan arastirmacilar da vardir. Lowell
(2004) yaptigi ¢alismada cevrimici ve es zamanl yuritilen ders etkinligi sonrasinda islemsel uzaklk algisi ile
ogrencilerin sosyal buradaliklar arasindaki iliskiyi incelemis ve 6grencilerin islemsel uzaklk algilari azaldik¢a sosyal
buradaliklari artmaktadir. Yani negatif yonde bir iliski oldugu sonucuna ulagsmistir. Nwankwo (2013) tarafindan yapilan
ve islemsel uzaklik algisinin alt boyutlari arasindaki iliskinin incelendigi calismada 6grenci-6grenci, 6grenci-6gretmen
ve 6grenci-icerik etkilesiminin islemsel uzaklik algisi ile anlamli iliski bulunmadigl sonucuna varilmistir. Sonug olarak
uzaktan egitim alan Universite 6grencilerinin sosyal bulunusluk ve islemsel uzakliklari orta diizeydedir. Sosyal
bulunusluklari ve islemsel uzakliklari; cinsiyete, 6grenim tiriine, uzaktan egitim deneyimine, calisma durumuna ve
Universite 6ncesi yasadig yere gore farklilasmamakta, 6grenim gordikleri bélim ve teknolojik yeterlilik diizeylerine
gore ise farklilasmaktadir. Ogrencilerin sosyal bulunusluk ile islemsel uzaklklari arasindaki iliskiye bakildiginda pozitif
yonde orta diizeyin Gzerinde ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna varilmistir.

Bu arastirmada Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulunda égrenim géren birinci sinif
Ogrencilerinin sosyal bulunusluk ile islemsel uzakliklari ve bunlarin bazi degiskenlere gére farkhlasip farklilasmadiklari
nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modelinde calisilmistir. Uzaktan egitim alan 6grencilerin sosyal
bulunusluklarinin ve islemsel uzaklklarinin gelistirilmesi igin uzaktan egitime baslamadan o6nce &grencilere
oryantasyon egitimi verilebilir. Uzaktan egitim sireci devam ederken 6grencilerle ylz ylize gériismeler yapilarak
onlardan uzaktan egitimle ilgili geri bildirimler alinabilir. Arastirmanin sosyal bulunusluk ile ilgili bulgusundan hareketle
uzaktan egitim ortaminda ileri teknolojik tekniklerden yararlanilarak zenginlestirilmis ve 6grencilerde sosyal etkilesim
ve bulunusluklarini arttirici ortamlar olusturulabilir. Farkli Gniversitelerden ve bélimlerden segilen 6grenci gruplariyla
karma yontemle ¢alisma yapilmasi daha genis ve genellenebilir sonuglar verebilir. Uzaktan egitim sistemiyle ilgili farkh
degiskenler kullanilarak yari deneysel bir yéntemle ¢alisma yapilmasi daha farkl ve olumlu sonuglar verebilir. Sosyal
bulunusluk ile islemsel uzaklik kavramlarinin nitel yontemle calisiilmasi alan yazina farkl, ayrintili ve faydal bilgiler
sunabilir.
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