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On dokuzuncu yiizyilin yirmili yillaninda Fransiz entelektiiel-sivasal giindemine
damgasimi vuran Restorasvon liberalizmi, Alexis de Tocqueville in kuramsal bakig
agisinin modern demokratik toplumun 6zsel nitelikleri tizerinde vogunlagmasi igin
gerekli olan kosullan hazirlamisti. Demokratik devrimin yasandigi bir toplumsal
formasvonda, aristokratik topluma 6zgii 6zerklik bi¢imlerinin ortadan kaldinlmasina
bagl olarak. merkezivetgr devlet pratiklerivle verel iktidar uygulamalarimin
cklemlenmesi sorunu énemli bir tartisma bagh@ durumuna gelmisti. Fransiz denevimi,
devrim sonrasinda aristokrasinin ayricalikh bir sinif olarak varhigima son verilirken,
bu sinifin gdzetimindeki verel 6zgiirliiklerin de eskisi gibi stirdiiriilmesini engellevecek
sivasal dinamiklerin geligmesine tamkhk etmisti. Bu villarda Restorasyon
liberalizminin sivasal giindemin, sivasal diizevde merkezivetei devlet vapilanmasi
ile yerel 6zerklik bigimleri arasindaki reel gerilime nasil ¢oziim bulunacagi sorunu
olusturuyordu. Karsilastirmali siyasal ¢oziimleme araglarna basvuruldugunda,
omegin, simiflar arasi iliskilenn 6zgiil bigimlenmesi bakimindan dikkat ¢ekict bir mek
olarak gériilen Ingiltere’de. aristokrasinin toplumsal giiciinii bir lgiide koruyabilmis
olmasi verel 6zerkligin de korunmasini saglamisti. Bévle bir deneyvimin aynntih
¢oziimlemesinden. Fransiz sivasal sisteminin veniden vapilandinlmasinda
vararlanilabilecek veni parametrelerin bulunabileceii umuluyordu.
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Doktrinerler toplulugunun etkin iivelen arasinda ver alan Frangois Guizot ve
Prosper de Barante gibi entelektiieller, 17. viizyvilda temsili hitkiimet modelini verel
ozerkligi de kapsavacak tarzda gelistiren Ingiliz deneyiminde karsilagtirmali sivasetin
énemli bir dmek olayini bulmuslardi.! Acaba. bagka bir rota izlemesi durumunda
Fransa'nin tarihsel gelisimi. monarsik despotizm ve demokratik merkezivetgilik
egilimlerim bastiracak kosullart varatabilir miydi? Bu sorunun agikga gosterdigi tizere,
18, viizyvilin baginda Avrupa toplumlanm etkisi altina aldig diistiniilen merkezivetgilik,
devletin kamusal vasamin biitiin alanlarina niifuz ettigi belirlevici bir siireg olarak
degerlendinilivordu (Siedentop. 1994: 9, 35: Kahan. 1992: 16). John Stuart Mill,
Jacob Burckhardt ve Alexis de Tocqueville’e gore. devlet alamindaki belirgin
merkezivetgilik egilimi, bireysel 6zgiirlitklerin gelisiminin 6niinde ciddi bir engel
olusturuyordu.

Fransa'da vénetsel merkezivetgiligin ve mutlak iktidar uvgulamalanmm egemenlik
kurmasim kolaylastiran kosullann analizi. dénemin entelektiiel iklimini vénlendirecek
ve Tocqueville in avni konudaki vaklagimlar tizerinde etkili olacakti. Tocqueville.
merkezivetgilik kategonisine iliskin aynintih ¢éziimlemesinde, modern demokratik
styasetin tizerinde viikseldigi vapisal kosullan incelerken, Dokirinerler toplulugunun
sagladigi kuramsal birikimden vararlanacakti. Bu vazida, s6z konusu yararlanmanin
hangi bigimlere biriindtigi aragtinlarak, Tocqueville 'in demokratik toplum agamasinin
oénemli bir gériiniimiine yonelik vaklagimi agiklanmava galisilacaktir.

Restorasyon Liberalizminin Merkeziyetcilik Sorunsah

Restorasvon liberalizminin bakis agisindan. demokratik toplum vapisinda esitlik
ilkesinin egemenlik kurmasi ve orta simiflanin toplumsal iliskiler alaninda 6ne gikmasi
ki 6nemli etkendi. Richelieu ve 14. Louis yonetimlerinden beri siirmekte olan
merkezivetei sivasal yonetim tarzi, veni kosullarda bu iki etkenle birlikte gézden
gecirilmelivdi, 1789 devrimi sonrasinda burjuva vasam bigimine uvgun olarak
saglanan hukuksal esitlik siirecin olumlu véniine isaret ederken. yerel 6zerklik
uygulamalarnni ortadan kaldiran merkeziyetgi yonetim anlayis ise tehlikeli olasiliklan
akla getinivordu (Siedentop, 1994: 23-24). Anstokratik liberaller, eski toplumun
ziimresel nitelikteki iligkiler 6riintiisiinii gegersizlestiren devrim déneminin yol agtif
sivasal-toplumsal sonuglar konusunda asin duyvarhivdi. Toplumsal vapidaki anistokratik
avricahklar ile tikel 6zgiirliiklerin sona erdirilmesine. devlet avgiti diizevindeki
tektiplestirici vaklasimlar eslik etmigti (Kahan, 1992: 16). Restorasyon déneminin
basinda, devlet yvonetiminde (6rmegin, igisler: bakanhginda) énemli gérevler iistlenen
Doktrinerler toplulugu iyeleri, sivasal kertedeki doniisiimii dolayvsiz olarak

U Doktrinerler topluluguyla ilgili olarak ayrica bkz. Craiutu (2003h: 26-32), Maver (1949: 9-14) ve
Soltau (1939; 43-50),
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gozlemleme olanagini bulmuslardi. Yerel hiikiimet pratikleninin nasil olup da “verel
vonetim™ uygulamasina dogru evrim gegirdigini vakindan gérmiislerdi: Merkezivetgr
devlet paradigmas, yerel yoneticiler1 dogrudan merkezi yonetime baglarken yerel
kamuoyunun eski etkisini anlamsiz kilivordu. Sivasal iktidarin merkezde
vogunlasmasi. biirokratik avgitin olaganiistii giiclenmesi ve yerel 6zgilliiklerin
siliklestirilmesi anlamina gelivordu (Siedentop, 1994: 24, 35). Bu bakimdan,
Guizot nun, modem devlet iktidarin bir “vénetim formu™ olarak vorumlamasi sasirtici
degildi (Marini, 1991: 255-56).

Doktrinerler topluluguna gére, 16. viizvilda merkezilesme siire¢leninin derinden
islemesine kosut olarak gelisen modern toplum dinamikleri. demokratik toplum
bigiminin nihai evrelerini hazirlayan kosullan kolaylastirmusti. Merkezivetgiligin 6ne
¢iktigt bu kosullar altinda, eski rejimin kurucu 6geleri arasinda ver alan araci
kurumlarm (pouvoirs intermédiaries) tasfivest énemli bir ver tutmugtu. Kendine
Ozgii drgitlenme bigimiyle, eski rejimdeki kominler 14, Louis nin egemen oldugu
ve vonetim mekanizmasinmi Richelieu niin vonettigi donemde ortadan kalkmanin
esigine gelmigtt (Marini, 1991: 256; Craiutu, 2003a: 134-35). Aslinda, bu araci
kurumlann sahneyi terketmeleri ile devlet iktidan alanindaki muazzam yogunlasma
ve merkezilesme siireci arasinda dolavsiz bir iligki vardi. Yerel parlamentolar ve
bolgesel ziimrelerin voklugunda. gelismekte olan biirokratik devlet tarzi toplumsal
vasamdaki bireysel varolug bigimlen tizerinde etkili oluvor, bireylerin giderek
gligsiizlesmelerine ve valmzlagmalarina da vol agiyordu. Biitiin siiregleri denetim
altina almaya vénelen demokratik toplumun merkezi yonetimi altinda, iktidarn agin
vogunlasmasimin varatabilecegi olumsuz sonuglan engellemenin yolu basin ve
orgiitlenme Gzgirligi, jin tarafindan yargilama gibi hukuksal vontemlerin
gelistinlmesinden gegmektevdi (Siedentop. 1994: 25-26, 35).

Guizot, 1821 de vayinlanan Muhalefet ve Hiikiimet Araglar: Uzerine bashkh
vapitinda. bireysel meslek sahiplerinin ana gévdevi olusturdugu veni orta simifin
vasam tarzindaki degisikliklere gondermede bulunur. Bu kesimler, olasi bir sivasal
tehdit karsisinda hizla bir araya gelmelerini engellevecek élgiide, toplumsal valitilma
kosullan altinda yasamaktaydi. Guizot nun degindigi bu izlek, daha sonra Tocqueville
tarafindan benimsenecck ve Amerika 'da Demokrasi'nin ayirt edici tartisma
basliklar arasinda ver alacakti (Craiutu, 1999: 480). Avmi izlegi gelistiren Pierre
Paul Rover-Collard, i¢inde ver aldigi toplulugun genel gériisii dogrultusunda, tinlii
“atomize toplum™ (la société en poussiére) kavramivla merkezivetciligin vol
acabileceg tehlikelere isaret ediyordu. Royer-Collard "a gore, eski toplumun sahneden
uzaklasmasi sonucunda. 6zgiil verel kurumlan ve vénetim binmlenyle “monarsinin
sinesindeki gergek cumhurnivetler” de ortadan kalkmusti. Bu kurumlar, sivasal
egemenlik alaninda s6z sahibi olmamalarina karsin, merkezi iktidarin
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sinirlandirilmasinda etkin bir rol {istlenmislerdi. Demokratik devrimin bu arac
kurumlarn varligina son vermesi sonucunda, eski toplumsal iligkiler riintiisiinden
genve vahtik durumdaki tekil birevler kalmisti (Siedentop. 1994: 26),

Doktrinerler toplulugunun merkezivetgilige yonelttigi elestin ile avm konuda
Edmund Burke iin Fransiz devrimine vonelik elestirel vaklasimmin davandigi ideolojik
onciiller arasindaki kosutluk dikkat ¢ekicidir. Benzer kavgilardan harcket eden Burke
de. 1789 Devrimi sonrasindaki merkeziyetgi ve esitlik¢r uygulamalarn sivil toplumun
canliligina son vermesinden korkuyvordu. Devrimin ideolojik mesruluk ¢ergevesini
olusturan halk egemenligi anlavisi, baska sevlerin vam sira, gelencksel iktidar
vontemlerinin dayandigi zemini ortadan kaldirmisti. Uzun siireglerin Giriinii olan
geleneklerin ve tarihsel birikimin yok edildigi kosullarda, sivasal sistemin zorla yeniden
vapilandinlmasina vonelik girisimler daha bansgil reform olanaklarini gegersiz kilmust
(Burke, 1955: passim, 40-41, 109; Ehrenberg, 1999: 157). Rover-Collard da, benzer
bir mantiktan harcketle, merkezi vonetim pratiklerinin gelismesini engelleven
geleneksel aract kurumlarin lagvedilmesinin, merkezivetgi egilimin giic kazanmasina
vol agti@ini tleri siirer. Fransiz deneviminde devrimer demokrasi ile merkeziveteilik
arasindaki kaginilmaz baginti, merkezivetgi yonetimin siki gdzetimi altindaki yerel
komiinal birliklerin tektipgi bir ulusal vapilanma tarafindan tahrip edilmesini
kolaylastirmust: (Craiutu, 1999: 482: 2003a: 135).

Rover-Collard in merkezivet¢i vonetime iligkin vurgulamasina daha vakindan
bakildiginda, merkezilesme siireglen ile toplumun atomizasyonu arasinda kurdugu
giiclii baginti dikkat ¢eker. Merkezilesme. evrensel gegerlilige sahip kendinde bir
ilke olarak ansizin varlik kazanmak verine. ilimh ve asamali bir gelisim gostermisti.
Tekil birevleri birbirine vakinlastiran organik baglarin voklugunda, kisisel nitelikte
olmayan bitiin etkinlikler kamusal 6zellik kazanarak dogrudan devletin denetimi
altina girmektevdi, Yalitik bireylenn olusturdugu halksal vigimm varligi, merkezi iktidar
uvgulamalanna giderck daha ¢ok bagvurdugu goriilen devletin asin giig kazanip
etkinlik alanini siirekli genisletmesini kolavlastinyvordu. Sonugta, Fransiz toplumsal
formasyonu sorumsuz kamu gorevlilerinin siki denetimi altinda “idare edilen bir
halk™ kategorisinin gelismesine tanik olmustu (Craiutu, 2003b: 163). Bu uslamlama,
benzer kuramsal 6nciillerden harcket eden Tocqueville'in demokrasi-merkeziyetgilik
ve aristokrasi—verel ézgiirlikkler bagintilanina iliskin degerlendirmelerinde veniden
vankilanacaktir (Craiutu, 1999: 483).

Sonugta, sivasal ¢oziimlemelerini tarihsel siirecin analitik yorumuna dayandirmaya
calisan Doktrinerler toplulugu, Guizot nun agiklamalarinda oldugu gibi. feodalizmden
veni tarihsel bloka gegis siirecini merkeziyetgiligin gelisimi gergevesinde
anlamlandirmava yénelmisti. Feodaliteve igkin olan kurumsal vapilarin
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degistirilmesivle birlikte. devrim sonrasinda meydana gelen biiviik degisim ve veniden
vapilanma stireglerinin kaginilmaz olup olmadigi sorusu giindeme geldi. Yeni donemin
toplum bigiminde agiZa ¢ikan sosvo-politik degisiklikler, merkezivetg devlet
formunun olusumu bakimindan ne &élg¢iide belirlevicivdi? Napoléon un
mitkemmellestirdigi devlet aveitimin veni kusaklara biraktigi tarihsel denevim. ademi
merkezivetgi gelisim olasihimi bitiiniivle dishvor muvdu? Bu sorulara Doktrinerier
tarafindan verilen vamt, ikt ayn toplum bi¢imi arasinda gerceklesen kapsamli
doniigiime. aristokratik toplum bigiminden demokratik toplum bigimine gegisin
kagmilmazhgma vapilan vurguyu igeriyordu (Siedentop. 1994: 25; 1979: 163).

Demokratik toplum bigiminde merkezivetgiligin “dogal yvonetim™ tarzi durumuna
gelmesi sonucunda, Dokirinerler’e gore, bireysel bagimsizlik ve verel 6zerklik
bilingli cabayi gerektiren vapay uriinler olabilecekti (Craiutu, 2003a: 136; 1999:
480). Artik dogal olmadiklan i¢in sonradan vapay olarak varatilmalan gereken bu
ozelliklerin saglanamamasi durumunda. demokratik toplum asamasinin paradoksal
sonucu, olasi yeni despotizm bigimlerivdi. Tocqueville'in benzer yaklagimim
gelistirece@l donemin gok dncesinde. demokratik despotizm olasihigina yvonelik
saptama, veni kosullar altinda daha vumusak ve ilimh yvéntemlerle de olsa,
merkeziyet¢l idare anlayigimin vol agabilecegi tehlikeli durumlann hig de temelsiz
olmadigimi ima edivordu.

Demokratik Dénemde Merkezilesme Egilimi ve Ademi
Merkeziyetcilik

Guizot, Avrupa ‘da Uvgarligin Tarihi'ndeki semptomatik vargilanmn birinde.
karsilastirmali siyaset yontemi gergevesinde inceledigi Fransa ve Ingiltere nin
vonetim tarzlarim merkezivetgilik ve ademi merkeziyetgilik kavramlanna gondermede
bulunarak aciklamava ¢alisir. Buna gore. Fransa merkezivet¢iligin mantiksal
sonuglarina ulagtinldig1 bir siyasal rejime sahip iken, Ingiltere’de ademi
merkezivetgilik ilkesi dogrultusunda verel 6zgiirlitklerin veniden iiretimi olanakh
kilinmisti. Her iki dilkeve 1liskin kapsamh ¢oziimlemelerde kullamlacak kavramsal
avgit. monarsi, aristokrasi ve avam kategorilerinin islevsellestirilmesinden
tiretilmelivdi. Bu ti¢ kategori arasindaki iligkilerin incelenmesi, toplumsal vapi
farkhiliklanmin ¢éziimlemesinde gerekh ¢ikis noktasini saglavacakti (Craiutu, 1999:
477).

Doktrinerler toplulugu Fransa'min tarihsel gelisimine baktiginda gériilen sev.
farkli sosvo-politik értintiilerivle birlikte, verellik ve ulusallik arasindaki iliskiler
bigimlendiren 6zgiil kosullardi. Fransa. Ingiltere den farkh bir tarihsel rota izleverek,
monarsi-aristokrasi-avam iligkisinin avnks: vapilanmasina tanik olmusgtu. Ortagagin
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baslangicindan itibaren Fransiz monarsisi. asil iktidann sovlu aristokrasinin elinde
bulundugu bir sivasal vapilanma igerisinde. halkin geneli diisiiniildiigiinde ancak
sembolik bir varolusu ifade eden mitevazi bir konumlanmay: temsil ediyordu.
Burjuvazinin geligiminin artik belirginlesmeye bagladigi donemde. feodal egemenler
karsisindaki huzursuz konumlarm sorgulayan toplumsal kesimler, monarkin kimhginde
birittifak 6gesi bulabileceklerine inanmiglardi. Sonradan Fransiz tarihsel blokunun
biitiin gériiniimlerini derinden etkilevecek bu ittifak girisimi, verel soviulugun sivasal
etkinliginin simirlandinlmas: agisindan kagimilmazdi. Burjuvazinin aristokrasi
karsisindaki gerilimli durumu, verili ittifak iligkileri baglaminda. karsihikli simifsal
konumlanmalarn olumsal gidisati izerinde belirlevicivdi. Bagka kosullar altinda.
Tag a karsi aristokrasi ile burjuvazinin ittifak kurmasi durumunda, eklemlenme
stirecinin dolaysiz bir tirlinii, dontigtim stirecine bagh olarak ortaya ¢ikmasi muhtemel
burjuva-cgilimli “dogal aristokrasi™ olacakti. Boyle bir siifsal doniisim saglanamadig
i¢in, burjuvazinin aristokrasi karsisindaki uzlasmaz konumunun zorunlu kildig ittifak
sonucunda. stiregten vararlanarak gikan. monarsi olmustu. Tag in sivasal iktidarimi
giiglendirmesinin bedeli. sonradan Fransiz toplumsal formasyonunun diger vonlerini
de belirlevecek olan. merkeziyetgi ve biirokratik devlet vapilanmasivdi (Siedentop.
1994: 36, 164).

Bu uslamlamaya dayanan Doktrinerler’c gére. Fransa’da aristokrasiyle iligkili
verel 6zerklik bigimlerinin lagvedilmesinde asil etkili olan siireg, aristokrasinin bir
sinif olarak etkisizlestinilmesine yonelik uygulamalan i¢eren politikalarda agiga
cikiyvordu. Tiers etat, hitkiimdarin giictinii saglamlastirirken, feodal soyluluga ait
verel 6zerklik bigimlerinin biitiin gériiniimlerinin de sahneden silinmesi i¢in kararli
bir savagim yuriitmekteydi. Boylece, iktidann merkezilegmesi siirecine soylulugun
ozgiirliik formlannn, loncalann. 6zerk kentlerin. kiliselerin. korporasyonlarin vb.
glicten dustirilmesi eslik edivordu (Siedentop. 1994: 164; Hereth, 1986: 26-27).
Guizot nun vorumuna bakilirsa, simflar arasindaki giig iligkilerinin bu sekilde gelismesi
sonucunda, ayn sivasal sistemler olan monarsi. aristokrasi ve demokrasi arasinda
biruzlasma saglanamamis. bunlardan her birt kendi egemenligini digerlerinin alevhine
olmak tlizere kurmaya vonelmisti. Kisacasi, kralla burjuvazinin aristokrasi karsiti
ittifakimin kagimlmaz sonucu, yerel 6zerkligin ortadan kaldirilmasiyla birlikte, mutlak
iktidanin ve merkezivetgiligin gii¢ kazanmasi olmustu (Craiutu. 1999: 477-78).

Buna karsilik, Norman istilasi dolavisivla gii¢lii bir hitkiimdarhik kurumunun
varatildigi Ingiltere’de ise. simflar arasindaki gii¢ dengeleri farkli bigimler altinda
gelismisti. Iki iilke arasindaki organik farkliliklan ortagagdaki vapilanma ézelliklerine
kadar gétiirerck inceleyen Barante ve Guizot'va gore, Ingiltere’de merkeziyetgi
feodalitenin kurulmasim saglavan ctkenlerden bin. egemen kesim karsisinda hasmane
bir tavir benimseven halkin surekli denetim altinda tutulmak zorunda olusuvdu. Tag in
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diger toplumsal kesimler tizerindeki goreli tistiinliigii, sovlulugun. ittifak stratejilerinde
Fransiz benzerlerinden daha farkli bir tutum almasivla sonuglandi. On iigiincti yiizyila
gelindiginde giic kazandigi agikea belirginlesen kralin siyvasal konumunu gorece
katlanabilir sevivelerde yeniden vapilandirmak istegi. soylulugun avam kesimin
temsilcilerini parlamentova ¢agirmasinin nedenivdi. Bu 6zgiil ittifak sonucunda.
sivasal kertede kralin giictiniin sinirlandinlmasi ve egemenligin parlamentovla
pavlasiimasi i¢in olanaklar yaratilivordu: toplumsal kertede ise, sovlulugun avam
katmamivla birlikteligi, doguma degil, zenginlik ve egitime davali “dogal bir
aristokrasi 'nin olusumuna giden volu agiyordu (Siedentop. 1994: 35-36: 1979: 164).
Bovlelikle. toplumsal biitiinliigiin degisik kurumlan (verel ve merkezi kurumlar. sivil
ve dinsel vapilanmalar, demokrasi, kralivet, aristokrasi vb.) uyusmaci bigimler altinda
etkinlik gosterebileceklerdi (Craiutu, 1999: 478).

Bu bakis agisindan, her iki iilkedeki farkh simifsal iliskiler ve giig dengelerinin
zorunlu sonucu. sivasal alanin veniden vapilandinlmasim saglavan dinamiklerde net
bir bigimde agiga ¢ikivordu. Fransiz deneviminde sovluluk karsisindaki tiers etai-
kral ittifaki, sivasal iktidarin ve devlet avgitinin (aym anlama gelmek iizere,
yiiriitmenin) agin merkeziyetgi bir nitelik kazanmasiyla sonuglanirken: Ingiltere”de
is¢, soyluluk-avam ittifaki, vasama erkinin giiglenmesi i¢in uvgun kogullar varatmusti.
Ote vandan. merkezilesme siireglerinin farkl yasanmasina bagh olarak, Ingiltere™de
sivasal alandaki merkezivetgilik yonetim alanindaki merkezivetgilige gereksinme
duvulmaksizin saglanmis. bovlece aristokrasinin verel 6zerkligi korunabilmisti.*
Fransa'da ise, burjuvazinin soylulugu tasfive etmeve vonelik hirsh savasimlan
sonucunda, merkezi iktidarin asin giglenmesine kosut olarak verel 6zerklik bigimler
ortadan kaldinlms, devlet disgindaki gonillii 6rgiitlenme formlan ve anlayvisi
zayviflamisti (Siedentop, 1979 164: Hereth, 1986: 27).

Fransa'da merkeziyetgiligin 6zellikle vonetim alaninda etkinlik kazanmasiyla
birlikte giindeme gelen liberal kaygilar arasinda. iktidar vogunlagmasinin olasi kétii
sonuglarnndan hangi sivasal yontemlerle korunulabilecegi sorusu 6ne gikivordu. Yerel
ozerkligin ortadan kaldinlmasi bir kez gerceklesince, Montesquieu niin Ingiliz
deneyiminden vararlanarak énerdigi giicler ayrimi gibi yontemler iglevsel olamiyordu.
Merkezi iktidar ile yerel 6zerklik arasinda anlamli ve etkin bir dengenin kurulmasini
saglayacak 6neriler konusunda ne liberallerin ne de baska akimlarin hazir ve ikna
edici yamtlan vardi. Ingiliz modelinden esinlenerck benimsenecek uyvgulamalar,
oradaki “dogal anstokrasi nin sahip oldugu toplumsal etkinlik diizevi highir bigimde
varatilamavinca ussalligim vitirivordu (Siedentop, 1994: 37).

Tocqueville de, Ingiltere’ve vaptig gezi sirasinda, oradaki merkezivetgiligin vinetsel degil sivasal
{governmental) nitelikte oldugunu gézlemlemistir (1938: 109),
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Bu durumda, Doktrinerler toplulugunun énerisi. verel kurumlann gelistirilmesine
vonelik dnlemlerin alinmasina davanmaktaydi. Royer-Collard. 1821 deki parlamento
caligmalan sirasinda. kralin merkezi erkini dengelevecek ve ozgiirlitklen giivence
altina alacak kurumsal vapilanmalarin yerel diizevde arastinlmasi gerektigini
savunmustu. Ayvm sekilde. Barante da Des communes et de ['aristocratie’de,
hukuksal agidan degen veterince bilinmeyen verel kurumlann yurttaglar arasinda
giiclii baglantilarin kurulmasi i¢in son derece vararh olacagimi belirtivordu (bkz.
Craiutu, 2003a: 134; 2003b: 163-64). Y 6netici simifin veniden vapilandirilmasi ve
“dogal aristokrasinin olusturulmas: ig¢in uyvgulanmasi gercken politika. ademi
merkezivetgl vontemlerin olabildigince vavginhk kazanmasinin 6niinii agmakti.
Demokratik devrim sonrasi toplumda, veni biirokratik tiranhik bigimlerini engellevecek
temel yontem olarak ademi merkezivetcilik. yerel 6zerkligin simif ¢atigmasimi da
onlevebilmesinin kosullarim varatacakt: (Siedentop. 1994: 36-37).

Dokirinerler toplulugunun énerdigi ademi merkeziyetgi programin dayandig
kuramsal onciil. her toplumun igerdigi dogal iistiinlitk bigimlerinden vararlaniimasini
saglayacak olan diizenlemelenn ancak verel diizevdeki birevsel enerjilerin katilimiyla
basartya ulastinlabilecegi diisiincesine dayanmaktaydi. Tocquevilleci bakis agisinin
tiiretebilecegi 1deolojik-politik konumlanmalarin genel baglamina vabanci
olmayvanlarn agik¢a vakinlik duvacag tizere. merkezi iktidarin toplumsal vasamin
biitiin goriinimlern tizerindeki siki denetiminden vazgegmesi kritik 6nemdeki bir
gercksinme olarak formule edilivordu. Toplum, salt merkezi yénetimin ussal
uygulamalan sonucunda verimli tiriinlen toplanacak bakir bir etkinlikler alam degildi
(Craiutu, 1999: 481).

Tocqueville ve Merkeziyetcilik Kiiltiirii

Tocqueville, Restorasyon liberalizminin kuramsal etkisi altinda. Fransiz toplumsal
formasvonunu derinden etkileven temel bir ikilemin, demokratik devrimin biitiin
ozgurlestirici kazanimlarina karsin, toplumun genel olarak i¢inde bulundugu
depolitizasyonda agiza ¢iktigina inamiyordu. Devlet aygitinda toplanan muazzam giiciin
merkeziyetei birtarzda hitkiimetin eline birakilmasi, devrimin sagladig katihm olanaklanm
zaviflatmak Gizere. sivasal iktidann kimi goriiniimlerinin halka devredilmesini
engellemektevdi. Sovlulugun eski toplumda denetiminde tuttugu vetkiler. verel kurumlann
onemsizlestinldigi kosullarda, merkezi yonetime aktanlmaktavdi. Tocqueville. bu nedenle.
Fransizlarin “6zgiir hikiimet ™1 varatmakta da. merkezivetgiligi ortadan kaldirmakta da
basansiz oldugunu acivla kayvdeder (ayrica bkz. Hereth, 1986: 30, 126).°

' Toequeville, Amlar'inda sovle vazar: “Devrimler karsisinda higbir sevin giivencede olmadifim

stvlediklerinde, onlara vamldiklarnim ve merkeziveigilifin biyle birsey oldugunu sdylerim. Fransa'da
olusturamavacagimiz tek sev dzgir hikimettir; vok edemevecedimiz tek kurum ise,
merkezivetgiliktir” (1896: 238; va da, 2003: 170).
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Doktrinerler’in vaklasimlarindan ctkilenen Tocqueville, Amerika 'da
Demokrasi nin kuramsal altyapisini hazirlarken. benzer onciillerden hareket eder.
En genel diizevdeki sovutlamalar, 6zellikle iki ayri toplum bigimine (aristokratik
toplum ve demokratik toplum) iliskin degerlendirmelerinde belirginlik kazanir.
Birincisinden ikincisine dogru kagimilmaz gegis strecinde, soviulugun clinde
bulundurdugu verel yetkilerle 1lgili diizenlemelerin ve araci kurumlarin lagvedilmesi,
toplumun verel 6zerklik bigimlerinden yvoksun kalmasinin varatabilecegi tehlikeli
durumlara zemin hazirhivordu (Siedentop, 1979: 165). Bévlece. Tocqueville, merkezi
vonetimin olasi rakiplerinden kurtulmasimin volunun. onlar altematif giiclere
doniistiirebilecek sosvo-politik araglann etkisizlestirilmesinden gegtigini formiile
edebilivordu. Birkez bu hedef gergeklestiginde, aract kurum ve geleneklernn voklugu
merkezi iktidann tekil birevlerle iliski kurdugu toplumsal uzamin siirsiz bir bosluk
halinde ortaya ¢ikmasiyla sonuglaniyordu. Kamusal alanin “tek ve zorunlu™ 6gesi
ve “toplumsal makinenin tek islemsel odagi™. merkezi iktidardan baskasi degildi
artik (Tocqueville. 1955: 68: avrica bkz. Poggi. 1972: 75-76: Habermas, 1998: 136-
38).

Tocqueville’e gore, demokratik devrimin gergeklesmesinin ardindan agilan veni
dénemin kogullan, vurttaglar toplulugunda demokratik hiikiimetin niteligiyle ilgili olarak
kendine 6zgii tasavvur bigimlerinin gelismesini saghivordu. Eski rejimde gelencksel
kurumlarin diizenledigi toplumsal ihigkilerin gegmiste oldugu gibi yveniden
tiretilememesine bagh olarak, popiiler bilingte hitkiimet kertesinin tekligine 1liskin
algilamalar agirhk kazanmugti. Zorlama islevinin 6ne giktig siddete davali devrim,
esitlik ilkesinin ¢gemenligini ilan ederken. avni zamanda eski simifsal aistinlik
iligkilerinin de sona erdirildigini agikhivordu. Eski egemen sinifin yerel diizeydeki
etkinlikler toplaminin devrimei dalganin etkisi altinda birdenbire darmadagin edilmesi
sonucunda, basgosteren toplumsal dagimikhig giiclii iradesivle ortadan kaldiracak
alternatif 6znelerin bulunmayigi 6nemli birengeldi. Tocqueville, eski rejim karsisindaka
olumlu vaklagimimi romantik bir nostaljive dontigtirme tuzagma diismeksizin, devrimin
kagimlmaz zorunlulugunu kabul eder. Ancak, yeni dénemdcki asil sorun, toplumsal
ihigkiler 6rintiisiiniin i¢gine diistiigi kargasaliktan yvararlanan temel aktoriin, vani
biitiin bir sosyo-politik uzam bovunca kendi tekil egemenligini kabul ettiren devletin
sahip oldugu muazzam giigten kaynaklamyordu (Tocqueville, 1933: 297).

Halkin iginden ¢ikabilecek degisik gruplar va da toplumsal 6zneler. sivasal
kargasalik ortamim sonlandirmaya vonelik etkinliklen diizenlevebilecek élgiide
vetenekli olabilselerdi durum daha farkli olacakti. Ne var ki, sivasal diizlemde bovle
biralternatifin varatilamamasi sonucunda. biitiin toplumsal siirecleri denetim altina
alan devlet va da hitkkiimet, isleri voluna kovabilmek i¢in, vénetim siireglerinin biitiin
ayrintilanim kontrol edebilirhale gelmisti. O zaman da, merkeziyvetgiliin iilke rejiminin
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“kaginilamaz” bir mitehgine déntismesi sasirtici bir gelisme olmuyvordu. Napoléon
doneminde. tilke politikalaninin biitiin vonlerinin tekbigimli bir merkezi vonetim
aveitinda vogunlagmasim saglayan merkezivetgilik. dogal bir gelismenin tiriinii olarak
goriilebilirdi. Bu nedenle. Tocqueville, Napoléonun merkeziyet¢i politikalara
basvurmasi dolayvisiyla kinanmasini yva da gormezden gelinmesini anlamli bulmaz.
Hiikiimdar. orta siniflanin iist kesimlerinin ve soviulugun sahnevi terketmesinden
sonra 6niinde buldugu merkezi gii¢ olanagini kevfince reddedemezdi. Amerika’da
boyle bir durumun ortava ¢itkmasina vol agan kosullar bulunmadigi i¢in, Tocqueville'e
gore. 6zyonetim gelenegi baglaminda sivasal erkin bitiin goriintimlerinin devlete
birakilmasi s6z konusu olmanust: (1953 297). Dolavisivla, bu uslamlamadan ¢ikacak
sonug bellidir: Herhangi bir iilkede vasanan 6zgiil tarihsel gelisim dinamikleri,
demokratik toplum asamasindaki merkezivetgiligin hangi kosullarda nasil gelisecegini
belirlemektevdi. Bagka bir deyigle. merkezivetgiligin gelisim tarzi, esitlik ilkesinin
toplumsal iligkilerde egemenlik kurmasini saglavan siireglere oldugu kadar, bu
egemenligin biiriinecegi 6zel bigimlere de baglivdi (Tocqueville, 1953: 297).

Fransa'da entelektiiel-kiiltiirel siireglerin iginde gergeklestigi 6zgiil kosullar,
devrime giden volda. merkezivetgr paradigmanin vayginlik kazanmasini kolaylastiran
algilama tarzlan i¢in veterince uvgundu. Tocqueville'in “vazarlar™ (ecrivains) genel
bashg altinda topladigi avdin kesimler. her ne kadar sivasal alana dogrudan
katilmalarini engellevecek bigimde pratik denevim biritkiminden yoksun olsalar da,
devrim oncesinde muazzam bir etkileme giiciine sahip olmuslardi. Avdinlar
katmaninin sivasal giiciiniin kékeninde, bu kesimin toplum i¢indeki genel konumunun
sagladif olanaklar kadar, devrim éncesinde bile 6nem kazanan merkeziyetgi politikalar
da aranmalivdi. Sivasal alandaki entelektiiel tartismalarin genel seyrini belirleyen
bu katman, genel diizenlemeler ve vasalara vonelik olarak vaptigi vurgulama
dolavisivla. merkeziyetgiligin hegemonik kosullarinin hazirlanmasina katkida
bulunuyvordu. Her zaman toplumun somut gercksinmelerivle vakindan baglantil
olduklan séylenemese de, avdinlann etkisi altinda bigimlenen tartismalar sirasinda,
genel ve sovut sivasal program énerilerinin dile getirilmesi sasirtict degildi. Bu 6neriler,
sonugta, devrimin entelektiiel ve ideolojik yoneliminin somutluk kazanmasinda etkili
olacakti (Hereth, 1986: 73). Modern demokratik esitlikgilik ideolojisinin egemen
duruma gelmesinde. Fransiz entelektiiellerinin géz ardi edilemeyecek katkilan
olmustu. Bagka bir deyisle, avdin ve filozoflarin vonetsel merkezivetgilik anlayigimin
gclisimine vaptiklan katki, Fransiz ulus devletinin olusum siirecinin temel
bilegenlerinden birivdi (Marini, 1991: 257).

Tocqueville e gore. Avdinlanma diisiincesi popiiler yonelimlerin bigimlenmesi
tizerindeki etkisi nedenivle, devrimin hazirlayici faktorleri arasinda sayilmayi hak
ctmisti. On sekizinei viizyil ortalarinda, ingilteredeki benzerlerinden farkli olarak,
kamusal alanda belirlevici bir kimlik kazanamayan Fransiz avdinlar. Almanya’da
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oldugu gibi saf felsefe alanina ¢ekilmek verine. sivasal siireglerde etkinlesmeyi
hedef olarak segmislerdi. Ne var ki, temel sorun, siyasal alana yonelik agin isteklilig
dogru mecrava voneltecek veterli birikimin olmamasivdi. Bu sorunun varlig
tarafindan bigimlendirilen diisiince tarzlan. bu aydinlanin, akil ve doga vasalarindan
¢ikartilabilecek genel kurallan basitge uygulanabilir olarak génmelerine vol agiyvordu.
Oysa, Tocqueville e gore, toplum ve sivaset konusundaki karmasik gereksinmelerin
bovle algilanmasi biisbiitiin vanhsti. Gegmis donemde kamusal vasamin sorumluluk
isteven gorevlerinden diglanan bir kesimin, yeni kosullar altinda birdenbire asin
sivasallagmasinin, sivasal siireglerin genel islevisi iizerinde olumsuzluk varatmasi
kagimilmazdi. Benzer durumdaki diger toplumsal kesimlerin iginde bulundugu
deneyimsizlik de. “edebi polittka nin somut bir gergeklik olarak algilanmasimi
kolavlastinyvordu. Devrimin hazirlandig tarthsel dénem boyunca, avii tutum soyluluk
icerisinde bile gorulmistii. Bu kesim. toplumsal vasamin gelismesini saglavacagim
dusiinerck vakinhk duyduklan tasavvurlarin giiniin birinde kendi avricaliklannin da
ortadan kaldinlmasina vardimci olacagim gérememisti. Sivasal katilim olanaklan
ellerinden alinan genis kitleler saf politik kuramin biiviileyici etkisine agik duruma
gelirken, vonetici simiflar ellerindeki biirokratik aveiti veterince kullanamivorlardi.
Yonetici simtlann bir biitiin olarak toplumsal gergeklik alamyla iliskilerinin kesilmesi,
sivasal gergekeilik yetisinin oldugu kadar olaylara miidahale yeteneginin de
korelmesine vol agivordu (Lively, 1965: 57).

Toplumsal vasamin derinliklerinde hazirlanmakta olan devrnim patlak verdiginde
ise, 18. yiizyil edebiyatinda vankilar1 goriilen algilama tarzlarninin uygulamaya
gecinlmesi i¢in elvengh kosullar dogmustu. Toplumsal gergekligin nesnel analizinin
mutlaka gerekli bulunmadig saf sivaset kuramindan tiiretilen sovut genellemeler,
kurumsal vapilarin yeniden olusturulmasina yonelik isteklernn kamgilamaktavdi.
Bununla birlikte, devrimei diisiincenin gelisimindeki katkisi nedenivle dikkat ¢ceken
Aydimlanma gelenegi, kendi siyvasal paradigmasim bitiiniivle uygulavabilecek
durumda degildi. Devrimin ve imparatorlugun kurumsal vapisi, Avdinlanma
diisiiniirlerinin énerlen dogrultusunda veni bastan olusturulan pratiklerden gok. eski
rejimin genel bigimlenisine davanivordu (Lively. 1965: 58). Eski rejimden devralinan
merkeziyetgl politikalar, bu durumun tipik gostergesivdi. Aslinda, Tocqueville
agisindan tartisiimasi gercken temel bashk, kaginilmaz bir bigimde gelistigi anlasilan
devrimin kendisi degil. onun gegmisten miras aldig kurumsal uygulamalard:.

Bu baglamda. entelektiiel-sivasal bir akim olarak sosyalizm bile, biitiin elestirel
konumlanmasina karsin. Tocqueville 'in sert bir bigimde elestirdigi bir egilimdi (1955:
164: avrica bkz. Soltau, 1959: 55)." Tocqueville 'in bu akima yoénelttigi elestirinin

' Tocqueville, sosvalist kuramlan “yikici” olarak niteler (1955: 164).
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kékeninde de merkezivetgilik bashgivla iliskili tartisma vatar. Tocqueville.
sosvalizmde, merkeziyetgilige yonelik atesli cagridan baska dikkate alinabilir bir
ozellik gérmiiyordu. Bu akim, ona gore, 18. viizyil Fransiz avdinlarimn siirdiirdiigii
gelenege bagh olarak. toplumsal ve sivasal siireglerin merkezivetgilik ilkesi etrafinda
diizenlenmesini savunmaktaydi. Béyle bir savunma ise, son kertede, eski rejimin
islevis bigimlerinin, kural ve uygulamalarinin veni kosullar altinda stirdiiriilmesinden
baska birsey degildi. Ote yandan, sosyalizmin 6zel miilkivet karsisindaki son derece
keskin elestirel tutumu, Tocqueville'e gore, bireysel dzgiirliklerin savunulmas:
bakimindan dikkatle incelenmesi gereken bir olumsuzluk kaynagivdi. Herseyden
onemlisi. bu akim sonugta devleti ve hitkiimeti diger toplumsal aktérler karsisinda
on plana ¢ikartarak bireysel bagimhhk iliskilerinin devamina vol agtigi igin
elestirilmelivdi (Tocqueville, 1955: 164; Hereth, 1986: 123-24).

Tocqueville in Aydinlanma gelenegine ve sosvalizme vonelttigi sert elestirinin
bir benzeri, fizyokratlar va da ckonomistler igin de giindeme getirilmistir: Bu kesimler.
toplumsal iliskilerin diizenlenmesinde devlet iktidarina verdikleri muazzam 6nem
dolayisivla, sosyalist akimin énciilen arasinda savilmalivdi (1955: 164). Tocqueville'e
gore, ekonomistler daha devrim éncesinden baslayarak “demokratik despotizm™
adi altinda tiranlik rejimini savunmuglardi (1955: 163). Bu kesimin 6zellikle saldirdig
hedeflerin basinda. tam da devrimle birlikte ortadan kaldinlan kurumlarn gelmesi
anlamhivdi. Ekonomistlerin 6nerdikleri yveni kurumlarin devrim sonrasinda
olusturulmasi ise aynmi durumun bir baska gostergesivdi. Devrimin gergeklestirdigi
biitiin kahci 1glerin entelektiiel kaynaklarma bakildiginda bu kesimin agiga ¢ikariimasi
hi¢ de sasirtici olmavacakt: (1955: 158). Ekonomistlerin entelektiiel paradigmasi,
modem siyasal diigiincede genig bir bigimde yankilanan demokratik devrim anlayiginmn
izlerini tasimaktavdi. Bu vaklasim veri geldiginde. biitiin avncaliklann lagvedilmesini
ve kimi zaman koélelik anlamina gelse de. esitlik ilkesinin egemen kilinmasini
savunuvordu. Tocqueville’e gore. 6zgiir sézlesme anlayisim bile reddeden bu akim.
kamusal ¢ikarlan herseyin 6niine gegirdigi igin 6zel haklan dikkate almivordu (1955:
158-59).

Tocqueville. fizvokratlan, toplumsal yvagamin biitiin bovutlanm yeniden tasarlarken
devleti asin 1slevsellestirdikleri igin elestiriyvordu. Devletin, valnizea ulusun
vonetimindeki bir irade olmanin 6tesine gegerck. 6nceden olusturulmus bir tasanim
dogrultusunda biitiin toplumsal siireclere von verecek dlgiide giigli kilinmasi kabul
edilemezdi. Ayrica. devlete biitiin yonetim vetenegini devretmis bulunan toplumun,
karsithginda, higbir denetim olanagina sahip olmamasi da iizerinde diigtiniilmesi
gercken bir olumsuzluktu. Goriiniirde kuramsal olarak egemenlik hakk: taninan ulus

adina. devletin son derece giiglii bir 6zne haline getirilmesi kabul edilemezdi. Yine.

devlete aktarilan vetkenin denetlenmesinde kamuovunun etkili yontem ve araglardan
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voksun birakilmasi da bir baska tartismali konuydu. Bu durumda, devlet kertesinde
ortava gikabilecek tiranhik uvgulamalarindan kurtulmanin baslica volu devrimei
cetkinlikten gegivordu (Tocqueville, 1955: 163). Fizyokratlar, bitin hiverarsik vapilan
ve toplumsal farkhiliklan ortadan kaldirmayi 6nerirken, devlet iktidan karsisinda kendi
Ozel alanlarnina ¢ekilmis bir birevler viginm birakivordu. Bu saptama. demokratik toplum
asamasinda birevsellesme egiliminin gii¢ kazandig1 volundaki degerlendirmesivle
birlikte diigiiniildiigiinde. klasik Tocquevilleci argiimanlar arasinda 6ne gikar.

Dolayisivla, Tocqueville'in bakis agisindan, demokratik toplumda vénetsel
merkezivetgiligin egemen egilim haline gelmesi. insanlar arasindaki farklihiklan
diizlestirmeve vonelen demokratik bakis agismin kurdugu hegemonik iistiinlikle
vakindan ilintilidir. Biitiin toplumsal yapiyvi alt tist eden kapsamli bir devrim ugragindan
sonra vurttaglar arasinda saglanan sosval ve hukuksal esitlik, merkezivetgi
uvgulamalann gelismest igin itici bir giig roliinii ovnamaktaydi (Lively, 1965: 155).
Tocqueville e gore, toplumsal simflar arasindaki gii¢ dengelerini veniden olugturan
uzun siirelt savasimin sonunda saglanan esitlik 1lkesi, ayni zamanda, verel 6zerklik
bigimlennin de ikincillestinlmesine vol agmaktaydi. Anstokrasive kars: siirdiirdiiklen
vogun ve etkili savagimin geregi olarak. ast simiflar eski rejimdeki egemen sinifin
iistiinliigiinii ortadan kaldirmanin volunu onun verel 6zerkligine vonelik saldirilarda
bulmustu. On sekizinei viizyilda. Fransa nin kendine 6zgii giig iliskiler igensinde.
bu hedefe ulagsmak igin zorunlu gériilen merkezivetgi politikalar benimsevebilecek
ve ittifak kurulabilecek tek 6zne kraldan baskas: degildi. Krallik giictinun artinlmas:,
buyiik dl¢iide, aristokrasinin yverel diizeyde sahip oldugu avrnicaliklann ve 6zerkligin
giderek ortadan kaldinlmasina baglivdi (Lively, 19635: 155).

Eski rejimde kralin merkezi iktidanm simirlandiner bir islev tistlenen verel 6zerklik
bigimlerinin, devrim sonrasinda esitlikgi politikalan benimseyen toplumsal kesimlerce
hedef tahtasina verlestirilmesi aristokratik toplumun genel goriiniimleri dikkate
alinmaksizin kavranamazdi. Tocqueville in kuramsallastirmasina gore. anstokratik
toplumda verel kurumlar, ulusal diizevdeki merkeziyetgilik uygulamalannin baskinlik
kazanmasim engellevecek tarzda etkinlik gésterivordu. Yerel vonetim alanindaki
iktidar, kimi zaman kevfi ve baskici bigimlere biiriinse de, aristokratlann kisisel
denetimi altinda bulunmaktaydi. Kévlilerle lord arasindakai iliski. geleneksel denevimin
sagladig kosullar ve formlara gére bigimlenmektevdi. Bagiml kéyliiler efendilerinin
kimi gereksinmelenini karsilarken. lordlar da kendi vénetimlen altindaki kesimlerin
refahi igin genel vonetim vetkisini kullanivordu. Toplulugun veniden tiretim kosullarnin
saglanmasi sirasinda, lordlarin islevi, kimi sikintili dénemlerde kovliilerin korunma
ve vardim gereksinmeleri igin uvgun ortamin varatilmasivdi. Gelenegin
kosullandirmasina bagh olarak geligen bu esitsizlik iliskisinde. kéyliilere yvonelik koruma
etkinligi lordlarin kullandigi egemenlik ve otoritenin mesruluk gergevesini
saglamaktavdi (Pope. 1986: 68).
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Sovluluk ile kéyliiler arasindaki bu esitsiz degisim iliskisi. bir vanda merkezi iktidar
karsisinda ozgiirliik, diger vanda da verel otorite karsisinda kimi zaman tiranlik
bigimlerine biiriinebilen bir bagimlilik durumu yarativordu. Asil olarak sovlulugun
vararlandi@ 6zgiirliigiin kokeninde, ulusal diizevdeki ademi merkezivetgi iktidar
vapilanmasi ile lordlarin verel egemenlikleri bulunmaktavdi. Yerel iktidann varattigi
avantajlar, bolgesel sorunlara daha dolaysiz olarak egilmeyi kolaylastiran gelencksel
deneyvimden kaynaklanivordu (Pope. 1986: 68-69). Her baronun kendi baronlugunda
kral oldugu volundaki feodal ilke. yerel diizevdeki sorunlann ¢éziimiiniin vine verel
vetkililerce saglanmasimi 6ngéren uyveulama kuralivla uvum icindevdi. Sovlular,
merkezi iktidar karsisindaki 6zerkliklen geregi. feodal hukuk kurallan ¢ergevesinde
bolgesel egemenligin kendilerine sagladigi olanaklardan yararlanabilivorlardi (Poggi,
1972: 15: Tocqueville, 1935: 40).

Tocqueville'e gore, verel 6zerklik ve 6zgiirliklerin geligimi i¢in en uygun ortamu
aristokratik toplum saglamaktavdi. Aristokratik kurumlann merkezi iktidar
karsisindaki o6zerklikleri savesinde. verel dzgiirliiklerin korunmasi miimkiin
olabilivordu (Gannett, 2003: 10). Bolgesel ve verel kurumlarin hiitkiimetten
bagimsizlasabildikleri boyle bir toplumda, soyvlulugun elinde bulundurdugu ayncaliklar
ve ozgiirlikler. sivasal iktidann simrlandinlmasinda etkili olmaktaydi. Tocqueville,
ilk bakista valmzca aristokrasinin vararina oldugu gériintiisiinii veren bu durumun,
sonugta, sivasal iktidarin olasi miidahalelen karsisinda halkin korunmasina olanak
tamdigi i¢in kabul edilebilir bir sistemin gostergesi savilabilecegine inamyordu (Lively,
1965: 91-92). Boyle bir sistemin demokratik devrim sonucunda ortadan kaldinlmasi,
zaten eski rejim altinda baglamig olan merkezilegme siirecinin aristokratik giict
giderek etkisizlestirmesini nihai evreve getirmisti. Mutlak monarginin baslattigi bu
siire¢. mutlakivetgi egilime verilen destek nedeniyle Napoleon déneminde giderek
derinlestirilmisti (Lively. 1965: 154-35).

Tocqueville. bu nedenle. hemen biitiin uluslar igin vararh oldugunu diisiindiigii
bolgesel-yerel kurumlann, 6zellikle demokratik toplum asamasina gegilen ilkelerde
daha da kagmilmaz bir duruma geldigini belirtir. Aristokratik toplumda diizen 6zgiirliik
kosullarinda kolayhkla saglanabiliyordu. zira diizenin bozulmasindan ncelikli olarak
aynicalikli kesimler zarar gérecekti. Ote vandan., aristokrasinin despotik iktidarlar
kargisinda halki koruvabilecek giig ve olanaklara sahip olmasi 6nemli bir gostergeydi:
ne var ki, demokratik toplumlar despotizmin olasi tehlikelerinden halki koruvabilecek
diizeydeki orgiitlii gii¢ olanaklarindan voksundu. Bolgesel 6zerklik ve 6zgiirlik
kosullarina sahip olmayan demokrasi, halkin korunmasi i¢in uygun araglan geligtirmek
zorundaydi. Ustelik, demokratik asamada biitiin toplumu etkilemeye baglayan
birevsellesme egilimi sonucunda. verel diizevdeki sorunlar bile ¢oziime
kavusturamavan halkin ulusal diizevdeki ¢oziimleri nasil tiretecegi tartismalivdi
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(Tocqueville. 1948: 95), Bu kosullar altinda, despotik rejimin agirtliklarnni énlemenin
ve mutlak iktidann olumsuz uygulamalanni simirlandirmanin volu, bélgesel kurumlann
va da veni tipte aract kurumlann olugturulmasindan gegmekteydi.

Aristokratik toplumun ademi merkezivetgl vonetim tarzi karsisinda, demokratik
toplumun sivasal erki merkezilestirmeve vonelik egilim sergilemesi ciddi sorunlar
varativordu. Aristokratik toplumda baskalan tizerindeki iistiinliiklerini dogustan gelen
ozellikler va da sahip olunan zenginlik kistasina gére olusturan ayricalikli kesimler,
kendi egemenlik alanlarini kolayhkla koruvabilivorlardi. Ne var ki, demokratik devrim
sonrasi toplum bigiminde birevler arasindaki dayvamisma olanaklan ortadan kalktigs
igin. insanlann kendilerini koruyabilmek igin tek olanak olarak gérdiikleri merkezdeki
sivasal iktidara yonelmeleri anlasilabilirdi. Tocqueville, bu nedenle. demokratik
toplumda insanlar merkezilesmeve dogru neredeyse iggidiisel bir egilim
gosterirlerken, vent kosullara uygun araci kurumlann ancak bilingli ve planh ¢abalarla
olusturulabilecegini diigiinmektevdi (Blits, 1997: 18).

Tocqueville’e gore, merkezivetci egilimin belirginlik kazanmasina kosut olarak
Fransiz anistokrasisinin ugradigi giig kaybimin koklen 14, yiizyila kadar uzamyordu.
Dolayisivla, 1789 Devrimi nin agtig: tarthsel donemin kimi 6zelliklen dogrudan belirli
bir zaman diliminin konjonktiirel etkileri altinda bigimlenmemisti. Devrimei atilim
doneminde Bastille in isgaline kadar devam eden birkag yillik siire boyunca,
merkezilesme gibi bir egilimin sivasal diizlemdeki verinin ayvnistinlmas: énceki
siireclerin dikkate alinmamasim gerektirmezdi. Baska bir devisle, merkezilesmeyvi
Fransiz Devrimi 'nin bir iiriinii olarak gérmek vanhsti: Devrim merkezilesmeyi
varatmamisg, sadece meveut siireci derinlestirerck bu egilimi mitkkemmellestirmisti
(Tocqueville, 1953: 352 Lamberti, 1989: 210). Merkezilesmenin eski rejim altinda
tedricen baslavan gelisim dinamikleri. sonunda. devrimin 6zgiil bigimlenisi tizerinde
etkili olmustu. Devrimin bu noktada basardig sev. biitiin sivasal erkin baskentte
toplanmasimi saglavarak verel 6zerklik bigimlerinin ortadan kaldimlmasivdi (Lively,
1965: 154).

Tocqueville, bu nedenle. Fransiz Devrimi nde birbinvle karsit bigimde gelisen iki
farkl: siireci ayirt eder. Kesinlikle karistinlmamasi gereken bu siireglerden birineisi,
ozgiirliigim gelisimiyle iliskilivdi: digen. despotik vonetim bigiminin gii¢ kazanmasina
vonelik biregilimi vansitivordu. Eski rejimin monarsik vonetimi altinda kral. hukuksal
kurallarn tek diizenlevicisi konumundaydi; buna karsihik, merkezi iktidarn vénetimine
bagli kilinmis olsalar da. yonetim hiverarsisinin daha alt basamaklarinda bolgesel
kurumlarm kimi gorimiimlen saptanabilivordu. Kendi i¢inde biitinlikli bir vap:
serzilemekten uzak olan bu kurumlar, ¢ogu zaman. vetkilerini asin kullanan verel
aristokratlarin clinde kolayca baski araglanina déniigebilivordu. Devrim bir vandan
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sovlulugun egemenligini ve verel kurumlan ortadan kaldirirken, 6biir vandan da
lagvedilen yapilardan geri kalan sivasal boslugu merkezivetgr uygulamalarla
doldurmava vonelmisti. Devrimin bu ikili vapisindan vararlanan, despotik rejimin
kurulmasi i¢in uvgun kosullar arayigindaki sivasal egilimler olmustu (Tocqueville,
[948: 96). Tam da devrimin prestijinin en {ist oldugu noktada. onun aynlmaz bir
niteligi gibi sunulan merkezilesme egiliminden kendi ¢ikarlart dogrultusunda
vararlanabilecek olanlart ne engellevebilirdi ki? Devrimle birlikte merkezivetgl
politikalann baskinhk kazanmasi., sovlulugun denetimindeki verel dzgiirlitk ve 6zerklik
bigimlerinin kaldinlmasimin bir tirevi olarak anlagilmalivdi. Toplumsal simiflar
arasindaki esitsizliklen dennlestirdigi varsayilan avncaliklann lagvedilmesi ve sivasal-
hukuksal siireclerde tekbigimliligin viirirlige konmasi. eski rejimdeki aract kurumlarin
sahip oldugu vetkilerin merkezi iktidara aktanlmasivla kosutluk igindevdi (Lively.
1965: 92). Bu bakimdan, vonetsel merkezilesme sivasal kertedeki herhangi bir aktériin
dznel tercihlenyle giindeme getirilmis digsal bir 6zellik degildi (Lively. 1965: 155).
Baska birdeyvisle. merkezilesme esitlik ilkesini 6zgiirlitk kosullanvla cklemleyebilecck
tiirden agilimlan zora sokabilecek “dogal™ bir siire¢ olarak anlasilmalivdi (Marini,
1991: 256: Zetterbaum, 1967: 88).

Demokratik toplumda esitlik ilkesinin kolavlastirdigi merkezivetgilik egilimi ilk
bakista kars: ¢ikilamayacak “dogal™ bir nitelik olarak anlasildiginda. bu egilimi
dengelevecek kurumsal vapilanmalann ortaya gikmasini saglayacak kosullarin vapay
olarak sonradan varatilmas: gerekmektevdi. Tocqueville, bu nedenle.
merkeziyetgiligin “dogal hitkiimet bigimi™ olmasiyla birlikte. verel 6zgiirlitklerin ve
bireysel bagimsizhigin msanhgin bilingli tasanminin iiriinlen olacagim belirtir (1953:
296).” Bilinghi gabamn zorunlulugu, demokratik devrim sonrasinda yerel aristokrasinin
elindeki giiciin merkeze aktarilmasina kosut olarak sivasal iktidar kertesinde
vogunlasan erkin kolayca terkedilmeyvecegi gergeginden kaynaklanmaktaydi. Her
ne kadar, verel ademi merkezivet¢ilik uygulamalarina vonelik istemler toplumun
degisik kesimlerinde karsilik bulsa da. bunlann demokratik bir bicimde érgiitlenmis
sivasal iktidarin megru merkeziyetgiligi karsisinda savunulmalar zordu.

Dolayvisivla, ademi merkeziyetgilige dayal sivasal programin baganisi, salt merkezi
iktidarin, elindeki giiciin bir kismim géniillii olarak baska vapilara devretmesini iimit
etmeye baglanamazdi. Ote vandan, eski kurumsal yapilarin agagidan yukan dogru
tiimiiyle ortadan kaldinldigi kosullarda, veni verel kurumlann etkin ¢alismasini
saglayvacak vetkinlikteki kadrolann olusturulmasi uzun siireglen gerektirecekti (Lively,
1965: 155). Bu konuvla ilgili nesnel zorluklarin varhigi, zaten merkezivetci

Tocqueville'in bu dnermesivle Doktrineder toplulugunun aym konudaki vaklagim amsindaki benzerlik
dikkat ¢ekicidir,
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uvgulamalann vayginhik kazanmasinin mesruluk gergevesini saglamivor muydu?
Demokratik asamada, biitiin yonetim vetkesinin ele gegirilmesi sirasinda halki temsil
etme 1ddiasini giiglii bir bigimde ilen siiren sivasal merkezin dayvandigi mesruluk
anlavisi, halk kategorisinin tesine gegildiginde sadece tekil birevlerin mekanik bir
tarzda bir araya gelmesinden olusan bir yvigini éngérmektevdi (Tocqueville, 1948:
95-96). Varolusunu adeta kutsallastinlnus bir halk kategorisivle mesrulastiran sivasal
iktidarin kendi giiciinden gonullii olarak vazgegmesini beklemek hayaleilik olurdu.
Bir kez vonetsel merkezivetgilik biitiin iktidar aygitim vonlendiren temel uvgulama
ilkesine doniigtii mii, kendi varhigim veniden iireten bu vapimin déniisiime ugratilmasi
kendiligindenci dogalliga birakilamazd.

Bu durumda sorulmasi gereken soru, demokratik toplumda ademi
merkezivetgiligin gergekten uygulanabilir olup olmadigivdi. Restorasyon liberalizminin
kuramsal diizeyde giindeme getirdigi, ancak yanitin ikna edici bir bigimde saglamadig
bu soru(n). Tocqueville in kuramsal pratiginin nesnesi haline gelmistir (Siedentop.
1979: 167). Smirlan 6nceden olusturulmusg bir vénetici sinifin avricalikh konumuyvla
thiskil biitiin uvgulamalarin sona erdinldigi veni toplum bigiminde. devletin ademi
merkezivetgl bir tarzda veniden vapilandinlmas: igin kosullar ne kadar uyvgundu?
Bu soruya vénelik yanitlama girisimlerinde, Ingiliz deneviminden esinlenen ¢oziim
onerileri giindemi isgal etmisti. Ne var ki. toplumsal formasyvonun kurucu
ozelliklerindeki temel farkliliklar diigiiniildiigiinde, bu deneyimden sonug alici ¢éziim
yollari bulmak pek de kolay degildi. Ingiliz deneyimini kuramsal diizevde
sorunsallastiran Montesquieu bile. bu 6rnek modelin uygulanmasi i¢in aristokratik
toplumun korunuvor durumda olmasini énemli bir etken olarak gérmiistii. Eski rejimin
kurumsal ve simifsal yapisini 6ngéren bir ¢oziim volunun, bu vapimmn biitiiniiyle ortadan
kaldirildig: tarthsel bir ugrakta gergekg bir 6nerive doniistiiriilemeyecegi agikt.
Zaten, Ingiltere de de benzer bir siireg yasanmis olsa ve aristokrasinin toplumsal
konumunda kéktenci (devrimei dive de okunabilir) bir degisiklik mevdana gelseydi.
oradaki verel 6zerklik bigimleri de pek saglam gériinmezdi. Parlamenter bir yonetim
bigiminin benimsenmesi. kendi basina, vonetsel merkezivetgiligin olusturdugu sivasal
tehlikelerin tistesinden gelinmesini kolavlastiracak vapisal araglan saglamivordu
(Siedentop, 1994: 42).

Tocqueville bu tiirden kuramsal sorunlara karsilik bulabilmek amaciyla Amerika
Birlesik Devletlent denevimine baktiginda, ashinda, Fransiz toplumsal formasyonunun
iginde bulundugu kosullan g6z éniinde bulunduruyordu. Her ne kadar Amerikan
deneyimindeki bigimiyle federalist anayasa diizeni Fransa i¢in biitiiniivle
benimsenebilir bir sistem alternatifi sunmasa da. Fransiz sivasal vapisinin veniden
diizenlenmesinde kullamlabilecek kimi uygulama 6meklerine burada rastlanabilirdi.
Tocqueville. Amerika gezisi sirasinda vaptigi gozlemlerle ilgili olarak. kendi tilkesinin
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vakici kosullanindan epev uzakta bulunmasinin sagladigi nesnellik duygusunun da
bu tiirden karsilastirmali Gistiinliik analizlerinde yvararli olacagini varsaymig olmalidir
(Hereth, 1986: 34). Ote vandan, diger biitiin ulusal kosullar esit olsa bile. Fransiz
toplumsal formasvonunu merkezivetcilik tartismas: baglaminda Amerikan
deneyiminden farkh sonuglara yvonlendiren baska uluslararasi ctkenlerin varhgi da
dikkate alinmaliydi.

Fransa da vonetsel merkeziyetgilik egiliminin giiclii bir bigimde tistiinliigiinii tlan
etmesinin arkaplam, avim zamanda, bu tilkenin i¢inde bulundugu uluslararasi iligkiler
orintiisiiniin genel 6zgiilliklerini de igermektevdi. Fransa gibi, jeostratejik konumu
dolavisivla savas olasihiginin vol agabilecegi tehditlere her zaman daha agik olmus
bir iilkede. savunmayla iliskili algilama tarzlannin yonetsel merkeziyetgiligi
giiclendirmest anlagilabilir birsevdi. Savas durumunda biitiin toplumsal-iktisadi
olanaklan sivasal merkezde vogunlastirmayi zorunlu kilan nesnel zorunluluklar,
merkezivetgl uygulamalara dogrudan karsi ¢ikan sivasal program onerilerini
davanaksiz birakivordu. Dolavisivla. savas durumuyvla vénetsel merkezivetgilik
arasinda karsilikh kosullandirma iligkisi vardi: Savas. yonetsel merkezivetgiligin gelisimi
i¢in uvgun kosullan saglarken: merkezivetgi politikalar da savaslann kolaylhikla goze
alinabilecegi sivasal ortamin olusmasina vardimer oluyordu. Jeostratejik konumu
dolayisivla biisbiitiin farkh bir konumda bulunan ABD gibi bir iilkenin vénetim tarzini.
ozgillikklere dikkat etmeksizin Fransa va aktarmak kabul edilebilir bir yéntem
olamazdi (Lively. 1965: 156-37).

Avrnica. demokratik devrim sonrasi toplumun bigimlenisivle iligkili genel kuramsal
tartisma sirasinda da. ABD ve Fransa'da vasanan devrim siireglerinin kapsamh
analizi de sabloncu vaklasimi gegersiz kilardi. Tocqueville, bu iki iilkenin vasadig
farkli devrim stireglenini, kimi dagik nitelikteki gozlemlerle ele almava ¢aligmig
olsa da. aynntili bir bakis agisiyla degerlendirmenuigtir (Lamberti, 1989: 195). Bununla
birlikte, heriki iilke deneyviminin karsilastirmali ¢éziimlemesi. uyvgulanabilecck politika
onerilerinin formiile edilmesi bakimindan vararh sonuglar verebilirdi. Buna gore.
Ingiltere ve ABD. merkezilesme egiliminin farkli bir bigimi olarak vénetsel
merkezivetgiligin egemenlik kurmadigi, ancak toplumsal ve ekonomik alanlardailen
eidilebildig iki 6nemli 6mekti. Tocqueville bu iilkelere vaptign gezilerde, toplumsal
ve ckonomik kosullardaki gelismislik diizeyvinin nedenlerini arastinirken. yonetsel
merkezivet¢iligin bulunmavisina temel bir etken olarak 6nem vermisti.

Sonue¢
Fransa daki merkezivetgilik gelenegi, Tocqueville'e gore, egemenligin kaynagivla

iligkili kuramsal modellerin olusum tarzi iizerinde etkili olmus: ara kurumlarnn ortadan
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kaldirilmasi ve birevlerin devlet uvgulamalanna dogrudan maruz kalmalan sonucunda,
egemenligin halktan kaynaklandigini ilen siiren ogretinin, devlet iktidarinin
simrlandirlmasina vonelik tasanimlar igsellestirmesi zorlagmigti. Buna karsilik, verel
vonetim dinamiklerinin giiglii oldugu ve yasal diizenlemelerin en sonunda anayasaya
bagh olmasini 6ngéren hukuksal hiverarsi anlayiginin benimsendigi ABD de ise durum
farklivdi. Tocqueville, bu farkhihiga isaret ederken. sivasal alanda kamusal siireglere
katilim olanaklarinin genis bir bigimde saglandifi iilkelerde. halk egemenligi ilkesinin
daha uvgun bigimlerinin olusacagina inanmaktaydi. Amerikan vurttaglarinin
vararlandig1 6zvénetim pratikleri. Fransiz Devrimi benzeri bir sivasal altiist olug
ugraginin ve merkezivetgl hitkiimet vaklagiminin gelismesini engellemektevdi
(Lamberti, 1989: 101, 195).

“Amerikan demokrasisi nin goreli Gistiinliiklerint vurgulavan Tocqueville,
ABD’deki sivasal vapilanmanin, kita Avrupa’sinda goriilmedik tirden katilim
olanaklanna elverigli olmasini 6zgiil bir demokrasi bigiminin gelisimine baghyordu.
Bu iilkedeki canli sivil toplum siiregleri. esitlik anlayigi. dinsel vasam. ademi
merkezivet¢l sivasal vonetim anlavisi ve segimler “vurttag demokrasisi™ i¢in uygun
kosullar varatmaktaydi. Tocqueville™in bu vaklagimi, Amerikan sivasal siireglerini
bu dogrultuda yorumlavan birgok diisiiniir i¢in ilham kavnagi olmustur (Skocpol ve
Fiorina, 1999: 9: avrica bkz. Skocpol. 1996). Bu baglamda. Fransiz demokratik
toplumunun karsi kargiva kaldigi sivasal sorunlara bulunabilecek ¢oziim vollar,
Amerikan demokrasisinden titretilebilirdi.

Yonctsel merkezivetgilikten ancak dogal aristokrasinin varligi sayvesinde
kurtulabilen, dolayisiyvla bir ¢oziim modeli olamayan Ingiltere den farkli olarak, ABD
aristokrasinin bulunmadig@ kosullarda merkezivetgiligin tehlikelerinden kurtulmanin
etkili bir yontemini saglayabilirdi. Ingiliz tarz1 parlamentarizm ve verel dzerklik
bigiminin 6mek alinamayacag sonucuna ulasan Tocqueville, bu nedenle, Amerikan
federalizminin saglavabilecegi olanaklar iizerinde diistinmiistiir (Siedentop. 1994

167, 38). 18201 villardaki Restorasyon liberalizminin agtigi tartismaya kosut olarak

gelistinlen bu vaklasim, merkeziyvetgiligin gelisimi ile aristokrasinin ortadan kaldinlmasi
arasinda kurulan kuramsal iliskiden kaynaklamiyordu. Fransiz merkeziyetgiliginin
kokeninde aristokrasinin ugradig: yenilginin sonuglar vatiyorsa, o zaman, feodal
gegmisi olmavan bir bagka iilke (vani, ABD) vonetsel merkezivetgiligin demokratik
toplumun kagimilmaz 6zelligi olmayvacaginin kamti olarak goriilebilirdi. Bu durumda,
demokratik toplum asamasina ulagmis olan tilkelerde gorilen vonetsel merkezivetgilik
kalic1 biregilimi temsil etmivordu (Siedentop. 1994: 40).

Tocqueville. ABD deki ademi merkezivetel demokratik toplum bigiminin esitlik
kosullarindaki “basan s yorumlarken, federalizmin bu tilkedeki gelisim dinamiklerini
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aristokratik bir gegmigin bulunmayisivlailigkilendirmektevdi. Ona gére. yurttaslarin
ozvonetim denevimiyle giclii kilinan yonetsel ademi merkezivetgilik, Amerikan
toplumsal formasvonunun avriksi yénlerinden birini olusturuvordu. Yerel vonetim
pratikler tizerinde giiclii bir merkezi denetim mekanizmasinim yoklugu, vurttaglarin
siyvasal katithmi i¢in elvenigl kogullan varatmaktavdi (Hereth, 1986: 40). Tocqueville,
Amerikan deneyimini. esitlikgi demokratik toplumun vol agtigi birevsellesme ve
vabancilagma siiregleri karsisinda alternatif olanaklar sunabilecek bir model olarak
goriiyordu. Avrupa uluslart, valmizlasmis bireylerin sivil toplumu ile merkeziveter
biirokratik devlet arasindaki uygun dengevi bévle bir deneyimden tiiretebilirlerdi
(Ehrenberg. 1999: 169). Bovlece. Tocqueville™in sundugu halivle Amerikan vénetim
tarzi, esitlikgl demokratik toplumda zorunlu olarak yonetsel merkezivetgiligin
gelisecegini ilen siiren vaklagimlar karsisinda vararli bir 6rmek olusturuyordu
(Siedentop. 1979: 167).

Tocqueville'in Restorasvon liberalizminin entelektiiel etkisi altinda yvonetsel
merkezivetgilige vonelttigi clestin. ilgili toplumsal formasyvonun 6zgiil kosullan dikkate
alinmaksizin vapilacak ¢éziimlemelerin anlamli sonuglar vermevecegi volundaki
varsayima dayamr. Gergekten de, vonetsel merkezivetcilik egilimi, valmzea kendi
iginde incelenmek verine, tilkenin 6zgiil kogullan tizerindeki karsilikl etkisi g6z 6niinde
bulundurularak cle alinmahiydi. Dolavisivla. Tocqueville'in kuramsal
¢oziimlemesindeki bigimivle bu egilim, toplumsal ve siyasal alanlardaki vansimalan
tizerinde disiiniilerek ve nesnel gergekligin karmasik dogasiyla iliskilendirilerek
incelenmeye ¢aligilmistir. Toequeville, merkezilesmeyi salt kendinde nesne olarak
degil de bir toplumsal olgu olarak degerlendirdigi igin (Ossewaarde. 2004: 42) devlet
iktidarinin agin giiglenmesini Gnemsenmesi gercken bir bagka tartigma basghig olarak
gormiustir.
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