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OZET

Fazla caligma licretine yonelik davalar, uygulamada en sik rastlanan davalar
arasinda yer almaktadir. Bu nedenle bu davalarda fazla ¢alismanin ispati ol-
dukga dnemlidir. Fazla calismanin ispat1 konusunda, 7036 say1il1 is Mahkeme-
leri Kanununda 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. 4857 sayili Is Kanunun-
da da ayni sekilde 6zel bir diizenlemeye yer verilmemistir. 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 190/1. maddesi ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanu-
nunun 6. maddesinde kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikga, taraflardan her
birinin hakkini dayandirdigi olgularin varligini ispatla yiikiimlii oldugu diizen-
lenmistir. Fazla ¢alisma yapildigini is¢i, fazla ¢aligma {icretinin 6dendigini ise
isveren ispat etmekle yiikiimliidiir. Yargitay kararlari ile bu hususta birtakim
ilkeler konulmustur. Bu ilkeler, fazla ¢aligmanin ispatinda kullanilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Fazla Calisma, Fazla Calismanin Ispati, Fazla Calisma
Ucreti, Is Mahkemeleri Kanunu, Tanik Beyani.

PROVING THE OVERTIME WORK

ABSTRACT

Lawsuits about the overtime work are the most common lawsuits in practice.
Proving the overtime work is therefore very important in these lawsuits. There
is no specific regulation at The Labor Courts Law No. 7036 about the proof of
overtime work. Labor Law No. 4857 also does not include no special regulation.
According to the article 6 of The Turkish Civil Code Law No. 4721 and the
article 190/1 of The Law of Civil Procedure No. 6100, each party is liable to
prove the existence of the facts those asserted by them. The worker is liable to
prove the overtime work, the employer is liable to prove that overtime work
wage is paid. There are some principles about this regard put by The Supreme
Court Decisions. These principles are being used to prove the overtime work.

Key Words: Overtime Work, Proving The Overtime, Overtime Work Wa-
ge, The Labor Courts Law, Witness Statement.
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Fazla Calismanin ispatlanmasi

GIRIS

Is Kanununda normal haftalik calisma siiresini asan calismalar, fazla ca-
lisma ve fazla siirelerle ¢alisma ayrimi yapilarak diizenlenmistir'. Fazla ¢alig-
manin yam sira fazla siirelerle calisma kavrami da 4857 sayili Is Kanunu ile
getirilen bir diizenlemedir?. Kanun, fazla ¢alismayi tespit ederken iki ayri esas-
tan hareket etmektedir. 4857 sayili Is Kanunu, 1475 say1li eski Is Kanunundan
farkli olarak fazla ¢aligmalari, iki ayri baslik altinda diizenlemistir. Bunlar da
fazla saatlerle ¢alisma baslig1 altinda toplanmaktadir®.

Haftalik ¢aligma siiresinin haftalik yasal ¢alisma siiresi olan kirkbes saat
ya da altinda kararlastirilmasina gore yapilan ¢aligma fazla siirelerle calisma
ya da fazla ¢alisma olarak belirlenmektedir. Fazla siirelerle ¢alisma kavrami,
bir tist kavramdir®. Fazla calisma ve fazla siirelerle ¢alisma icin “fazla saatler-
le” kavrami kullanilmistir’.

Kanunun 41/1. maddesinde fazla ¢alisma, Kanunda yazili kosullar ¢er-
cevesinde, haftalik kirkbes saati asan ¢alismalar olarak tanimlanmistir. Fazla
siirelerle calisma ise haftalik ¢aligma siiresinin sézlesmelerle kirkbes saatin
altinda belirlendigi durumlarda yukarida belirtilen esaslar dahilinde uygulanan
ortalama haftalik caligma siiresini asan ve kirkbes saate kadar yapilan ¢aligma-
lar fazla siirelerle ¢aligmalar olarak ayni maddenin ii¢iincii fikrasinda diizen-
lenmistir. Ancak igsverenin veya vekilinin agik veya ortiilii bir istegi bulunmak-
sizin, is¢inin igyerindeki normal ¢alismasini agacak sekilde calismis olmasi,
fazla ¢alisma veya fazla siirelerle ¢alisma olarak kabul edilemez. Boyle bir
caligmanin, fazla ¢caligma veya fazla siirelerle ¢alisma sayilabilmesi, isverenin

1 SUMER, Haluk Hadi, Is Hukuku, Ankara 2018, 143.

2 ODAMAN, Serkan, Esneklik Prensibi Cercevesinde Yargitay Kararlari Isigida Tiirk Is Huku-
kunda Caligma Siireleri ve Y6ntemleri, Istanbul 2013, 33; NARMANLIOGLU, Unal, is Hukuku,
Ferdi Is iliskileri I, istanbul 2014, 650; DEMIRCIOGLU, Murat, Sorularla 4857 Sayili s Yasas,
Istanbul 2014,231; GUVEN, Ercan/AYDIN, Ufuk, Bireysel Is Hukuku, Eskisehir 2013, 318.

3 Fazla siirelerle galisma ve fazla ¢alisma kavramini karsilamak tizere normali asan c¢alisma
olarak da anilmaktadir. Konu hakkinda bkz. AKYIGIT, Ercan, Yeni Is Yasasinda Normali Asan
Caligmalar, TUHIS Dergisi, May1s 2005, 1. Ancak bu kavramlarin cok berrak olmadig1 gerekce-
si ile kanundaki deyimlerin kullanilmas1 geregi de kars1 goriis olarak ileri siiriilmektedir. Konu
hakkinda bkz. NARMANLIOCLU, Is Hukuku, 644.

4 ASTARLI, Muhittin, Alman ve Tiirk Hukukunda Fazla Saatlerle Calisma Ucretinin Asil Uc-
rete Dahil Olduguna iliskin Sézlesme Hiikiimleri ve Gegerlik Kosullar1, Kamu-IsDergisi, C:9,
S:4/2008, 41; EYRENCI, Oner/TASKENT, Savas/ULUCAN, Devrim, Bireysel Is Hukuku, Is-
tanbul 2016, 265; SOYER, Polat, Yeni Diizenlemeler Karsisinda Fazla Siirelerle Calismaya ilis-
kin Baz1 Diisiinceler, Legal Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Temmuz-Eyliil 2004, 800.
5 AKTAY, Nizamettin/ARICI, Kadir/SENYEN KAPLAN, EmineTuncay, s Hukuku, Ankara
2013, 253; EYRENCI, Oner/TASKENT, Savas/ULUCAN, Devrim, Bireysel Is Hukuku, Is-
tanbul 2016, 265.
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veya isveren vekilinin talebi ile yapilmig bulunmasi halinde miimkiin olabi-
lecektir. Isverenin veya igveren vekilinin isteginin agik olmasi da gerekli de-
gildir®. Isverenin, is¢iden ancak fazla saatlerle yapilabilecek bir is talep etmis
olmasi durumunda da talebin varligi kabul edilir”.

Serbest zaman uygulamasina da mevzuatimizda ilk kez 4857 sayil Is Ka-
nunumuz ile yer verilmistir®. Serbest zaman uygulamasi, 1475 sayil Is Ka-
nunu doneminde de toplu is s6zlesmelerinde 6ngdriilmis, is¢inin kabul ettigi
durumlarda uygulanmustir. 1475 sayili Is Kanunu déneminde ortaya ¢ikan bu
durum, serbest zaman uygulamasi ile ¢6ziimlenmistir®. Serbest zaman uygu-
lamasi sayesinde fazla saatlerle calisma yapan iscinin bir tercih hakki bulun-
maktadir. Isci, talep etmesi durumunda zamli iicret yerine serbest zaman da
kullanabilmektedir'®.

Kanunun 41/4. maddesinde fazla ¢alisma veya fazla siirelerle calisma
yapan is¢inin talep etmesi durumunda bu c¢alismalar karsiligi zaml {icret ye-
rine, fazla calistigi her saat karsiliginda bir saat otuz dakikayi, fazla siireler-
le calistig1 her saat karsiliginda bir saat onbes dakikay1 serbest zaman olarak
kullanabilecegi, 45/5. maddesinde ise is¢inin hak ettigi serbest zamani alt1 ay
zarfinda, ¢aligma siireleri iginde ve licretinde bir kesinti olmadan kullanacagi
diizenlenmistir.

Fazla ¢alisma ya da fazla siirelerle ¢alisma talebi ile agilan davalarda,
fazla ¢alisma ya da fazla siirelerle yapilan ¢alismanin siiresinin belirlenmesi
gerekmektedir. Uygulamada en biiyiik sorunlardan biri, fazla ¢aligmanin ispati
konusundadir!!.

6 NARMANLIOGLU, Fazla Calisma, 30; GUNAY, Cevdet lhan, Is ve Sosyal Giivenlik Hu-
kuku Dersleri, Ankara 2015, 185.

7 ASTARLI, Muhittin, Is Hukukunda Calisma Siireleri, Ankara 2008, 182; CELIK, Nuri/CA-
NiKLiOGLU, Nursen/CANBOLAT, Talat, is Hukuku Dersleri, istanbul 2016, 556; NAR-
MANLIOGLU, is Hukuku, 651; GUNAY, Cevdet ilhan, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Ders-
leri, Ankara 2015, 186; ODAMAN, 68.

8 ODAMAN, 33; NARMANLIOGLU, Unal, Is Kanunu’na Gére Fazla Calisma ve Karsiligi,
Sicil Is Hukuku Dergisi, Mart 2010, 28; AKTAY/ARICI/SENYEN KAPLAN, Ankara 2013,
253; SUZEK, 822; AKYIGIT, Ercan, Normali Asan Calismalar, 21

9 SUZEK, 822; CELIK/CANIKLiOGLU/CANBOLAT, 565.

10 TASOGLU, Jale/LIMONCUOGLU, Alp, 4857 Sayili Kanun Kapsaminda EsnekCalisma,
Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi, C.2, S.2, 2010, 82; DEMIR/GERGIL, 85; ODAMAN, 33;
CELIK/ CANIKLIOGLU/CANBOLAT, 565; SUMER, 148; AKTAY/ARICI/SENYEN
KAPLAN, 257; GUVEN/AYDIN, 322; DEMIRCIOGLU, 233.

11 ODAMAN, 64.
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I. iSPAT YUKU VE DELILLER
A. ISPAT YUKU

Hukuki anlamda ispat, taraf ya da taraflarin talep sonuglarini dayandir-
diklari olgularin dogrulugu noktasinda hakimi inandirma ¢abalaridir'?. Hakim,
taraflar arasindaki vakialardan hangilerinin ispat edilmesi gerektigini 6n ince-
leme tutanagina gegirdikten sonra bu vakialarin ispatinin kimin {izerine diistii-
glinii inceler ve bir karar verir. Bu durum, ispat yiikii olarak tanimlanir'®. Ken-
disine ispat yiikil diisen taraf, iddiasini ispat edemediginde, diger tarafin aksini
ispatlamasina gerek yoktur. Bu durumda ispat konusu olgu, ispatlanamamis
sayilir. Bununla birlikte kendisine ispat yiikii diigmeyen taraf, ispat yiikii ken-
dine diisen tarafin delil géstermesini beklemeksizin karsi delil gosterebilir'®.

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanununda ispat yiikii hakkinda herhangi bir
hiikkiim bulunmamaktadir. Kanunun 9. maddesindeki gdnderme geregince is
mahkemelerinde ispat yiiki ile ilgili 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nundaki hiikiimler uygulanir. Bu dogrultuda kanunlarda 6zel bir diizenleme
olmadik¢a, Hukuk Muhakemeleri Kanununun 190/1. maddesi geregince iddia
edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan lehine hak ¢ikaran taraf, iddiasini
ispatlamakla yiiktimliidar®.

Medeni Kanunumuzun 6. maddesinde de kanunda aksine bir hiikiim bu-
lunmadikga, taraflardan her birinin, hakkini dayandirdigi olgularm varligini
ispatla yiikiimlii oldugu diizenlenmistir. Bu maddeden hareketle is¢inin fazla
calisma ya da fazla siirelerle ¢calisma yaptigini ispatlamasi gerekir!®.

12 PEKCANITEZ, Hakan/OZEKES, Muhammet/AKKAN, Mine/ TAS KORKMAZ, Hiilya/
ATALAY, Oguz/ATALI, Murat/ERDONMEZ, Giiray/YESILIRMAK, Ali, Medeni Usul Hu-
kuku, Cilt II., Istanbul 2017, 1585; ARSLAN, Yilmaz/YILMAZ, Ejder/TASPINAR AYVAZ,
Sema, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2016, 231-232; GORGUN, Sanal, Medeni Usul Hukuku,
Ankara 2016,436; YILDIZ, Gaye Burcu, Fazla Calismanin Ispat;, MESS Sicil Is Hukuku Der-
gisi, Mart 2012, 113-120, 114.

13 KURU, Baki, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara
2017, 233; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, 373, ALAT, Abdullah Enes “Is Mahke-
melerinde Yargilama Usulii”, Erciyes Universitesi SBE, Kayseri 2018, (Yayimlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi), 169.

14 KOME AKPULAT, Ayse, is Mahkemelerinde Yargilamanin Ozellikleri, istanbul 20018, 337.
15 YILDIZ, Fazla Caligmanin Ispati, 114; ALAT, 170.

16 GUVEN/AYDIN, 323-324; SUMER, 149; BOZKURT, Argun H., is Yargilamast Usul Hu-
kuku, Ankara 2018, 573; AKYIGIT, Ercan, Is Hukuku, Ankara 2018, 417; ASTARLI, Calisma
Siireleri, 231. Konu hakkinda genis bilgi i¢in bkz. CIL, Sahin, “6100 sayili HMK’ya Gére Is
Yargisinda Ispat Yiikii ve Deliller”, TUHFM, C.72, S.2, 87-102; ODAMAN, 68; DEMIRCi-
OGLU, 236.
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Fazla caligma ve fazla siirelerle ¢caligmanin ispatina yonelik bir diizen-
leme, 4857 sayili Is Kanununda da bulunmamaktadir'’. is Kanununda bazi
konularda ispat yiikii agik bir sekilde diizenlenmisken, fazla ¢aligma ve fazla
siirelerle galigma konusunda ispat yiikiimliiliigiine iliskin 6zel bir diizenleme
getirilmemistir'®.

[s yargilamasinda ispat yiikii ile ilgili olarak is mevzuatinda bir takim hii-
kiimler bulunmakla birlikte Yargitay da verdigi kararlar ile bir takim ilke ve
esaslar belirlemistir’. Fazla ¢alisma iddialarinin ispatt konusundaki Yargitay
kararlarinda 6zellikle is¢inin imzasini tastyan bordro, isyeri kayitlari, tanik be-
yanlari, kesif ve bilirkisi delillerine isaret edilmektedir®. Yargitay, fazla calis-
manin ispat usulil ile is¢inin gercek iicretinin tespitine titizlikle 6nem vermek-
tedir?!. Fazla ¢alisma yapildigi, somut ve net olarak ispatlanmalidir?,

B. DELILLER
1. Tamik Beyanlari

Fazla calismanin ispati, genel hiikiimlere tabidir. Is¢i fazla calisma yapti-
gini giin ve saat olarak ortaya koymak zorundadir. Fazla ¢aligsma iddiasi, fiili
bir olgu oldugundan is¢i fazla ¢alisma yaptigini her tiirlii delille ispat edebi-
lir®. Is¢i fazla calisma yaptigmi diger delillerin yan1 sira tanikla da ispat edebi-

17 BOZKURT, Argun H., Is Yargilamas: Usul Hukuku, Ankara 2018, 448.

18 Ornegin is Kanununun “Fesih bildirimine itiraz ve usulii” baslikli 20. maddesinde “Is sézles-
mesi feshedilen is¢i, fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli bir
sebep olmadigr iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay i¢inde is mahkeme-
sinde dava agabilir. (...) (1) taraflar anlasirlarsa uyusmazlik ayni siirede 6zel hakeme gotiiriliir.
(1) Feshin gegerli bir sebebe dayandigini ispat yiikiimliiliigii isverene aittir. Isci, feshin bagka bir
sebebe dayandigini iddia ettigi takdirde, bu iddiasini ispatla yiikiimliidiir.”, seklinde diizenleme
bulunmaktadir.

19 CIL, Sahin, “6100 sayili HMK "ya Gére Is Yargisinda Ispat Yiikii ve Deliller”, TUHFM, C.72,
S.2,87-102, 87.

20 YILDIZ, Gaye Burcu, Fazla Caligmanin spati, MESS Sicil Is Hukuku Dergisi, Mart 2012,
113-120, 115.

21 YILDIZ, Bireysel Is iliskisi,161.

22 DEMIRCIOGLU, 235.

23 “Fazla ¢alisma yaptigini iddia eden is¢i bu iddiasin ispatla yiikiimlidiir. Ucret bordrolarma
iliskin kurallar burada da gegerlidir. Iscinin imzasini tasiyan bordro sahteligi ispat edilinceye
kadar kesin delil niteligindedir. Bir baska anlatimla bordronun sahteligi ileri siiriiliip kanitlan-
madikga, imzali bordroda goriinen fazla ¢alisma alacaginin ddendigi varsayilir. Fazla ¢alismanin
ispati konusunda isyeri kayitlar, ozellikle isyerine giris ¢ikisi gosteren belgeler, isyeri i¢ ya-
zismalari, delil niteligindedir. Ancak, fazla ¢calismanin bu tiir yazili belgelerle kamitlanamamasi
durumunda taraflarin dinletmis olduklar: tamik beyanlart ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun
disinda herkesce bilinen genel bazi vakialar da bu noktada géz éniine alinabilir. Isginin fiilen
yaptig1 isin niteligi ve yogunluguna gére de fazla calisma olup olmadig1 arastirilmalidir. imzali
iicret bordrolarinda fazla ¢aligma iicreti ddendigi anlasiliyorsa, is¢i tarafindan gergekte daha fazla
calisma yaptiginin ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Ancak, is¢inin fazla calisma alacaginin daha
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lir?*, Tanik beyanlarinin degeri, is yargisi i¢erisinde hesap bilirkisilerini en ¢ok
mesgul eden konudur®. Tanik beyanlar1 takdiri delil olup, hakimi baglamaz,
hakim tarafindan serbestge degerlendirilir®.

Isci, fazla galisma ya da fazla siirelerle calisma yaptig1 hakkinda tamk
dinletebilirken isveren, fazla ¢calisma ya da fazla siirelerle ¢calisma iicretini 6de-
digini tanikla ispat edemez. Fazla ¢aligma yaptirildiginin kesin olarak ispat
edildigi durumlarda fazla ¢aligma iicretinin 6dendigi, isveren tarafindan yazil
belge ile ispat etmelidir?’. is¢i serbest zaman kullandiginda fazla ¢alisma ya da
fazla siirelerle ¢aligma iicreti talep edemeyeceginden, serbest zamanin kulla-
nildiginin ispat1 da 6nemlidir. Bu durumun da isveren tarafindan yazili sekilde
ispat edilmesi gerekmektedir®.

Isveren, isciye yemin de teklif edebilir. iscinin yemin etmesi durumunda
yemin delili, kesin delil niteliginde olup taraflar1 baglar. Mahkemenin, is¢i ta-
rafindan edilen yemin kapsaminda ne kadar fazla calisma yapildigini belirle-
mesi gerekir?®. Ancak taniklar, fazla ¢alismalarin 6dendigini ileri siirmekte ise

fazla oldugu yoniindeki ihtirazi kaydimin bulunmasi halinde, bordroda goriinenden daha fazla
calismamn ispati her tiirlii delille soz konusu olabiliv. Buna karsin, bordrolarin imzali ve ihtirazi
kayitsiz olmast durumunda dahi, isginin gegerli bir yazili belge ile bordroda yazili olandan daha
fazla calismayt yazili delille kanitlamast gerekir. Isgiye bordro imzalatilmadigi halde, fazla calis-
ma ticreti tahakkuklarini da igeren her ay degisik miktarlarda ticret 6demelerinin banka kanaliyla
yapumast durumunda da ihtirazi kayit ileri siiriilmemis olmasi, édenenin iizerinde fazla ¢alis-
ma yapuldigimin yazili delille ispatlanmasi gerektigi sonucunu dogurmaktadir.” Yargitay HGK.,
20.02.2013 T., 2012/9-843 E., 2013/253 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBan-
kasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi 25.06.2019). Ayrica bkz. YGHK, 13.02.2013 T., 2012/9-846
E.2013/234 K., OZCAN, Durmus/OZCAN, Gamze, Is Davalari, Ankara 2018, s.1012-1013.
Ayrica konu hakkinda genis bilgi i¢in bkz. YILDIZ, Fazla Calisma Ispati, s.116-117.

24 SUMER, 149; BOZKURT, 448; ODAMAN, 72; CELiK/CANIiKLiOGLU/CANBO-
LAT, 557; DEMIRCIOGLU, 236.

25 BOZKURT, 575.

26 BOZKURT, 539; RUZGAR, Orhan/TAS, H.Yunus, Is Mahkemelerinin Gérevi ve Yargila-
ma Usulii, Bursa 2018, 100.

27 DEMIRCIOGLU, 237; YILDIZ, 161; SUMER, 149; BOZKURT, 575; GUVEN/AYDIN,
324; ASTARLI, Calisma Siireleri, 231; AKYIGIT, 417; ODAMAN, 68. “Diger tarafian, tanik
beyanindan, isyerinde ulusal bayram ve genel tatil ¢alismast karsiliginda, isteyene baska bir
giinde izin verildigi anlasilmakta ise de, ulusal bayram ve genel tatil ¢calismasi i¢in baska bir
giinde izin verilmis olmasi, séz konusu tatil giinii ¢alismast karsiliginda iicret odenmesi zorun-
lulugunu ortadan kaldirmaz. Ayrica, ddeme savunmasinin, tanik beyaniyla (davact taniginin
beyani olsa dahi) kanitlanmast miimkiin degildir. ”, Yargitay 22. HD. 13.06.2017 T., 2015/15499
E., 2017/14016 K. nolu ilam, Calisma ve Toplum Dergisi, 2018/1, 457-460.

28 ASTARLI, Caligma Siireleri, 230.

29 “Davalr 23.5.2005 tarihli dilekce ile fazla mesai iicretini almadigina dair davaciya yemin
teklifinde bulunmus davact da 11.7.2005 tarihli oturumda fazla ¢alisma iicretinin 6denmedigine
dair yemini eda etmistir. Yemin delili kesin mahiyette olup taraflari baglar Bu durumda mah-
kemenin davacinin ne kadar fazla mesai yaptigini tespit edip hiikiim altina almas: gerekirken
yazul sekilde reddine karar verilmesi hatalidir.”, Yargitay 9. HD. 13.11.2006 T., 2006/27123 E.,
2006/29663 K., OCAK, Ugur, Iscilik Alacaklari, Ankara 2015, 1945.
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isci, isticvap edilmek sureti ile tanik beyanlari sorulmalidir®.

Isci, diger delillerin yan1 sira tanik da dinletebilir. Ancak bir olguyu ha-
tirlayamayan taniklar olabilecegi gibi manevi degerleri zay1f olan kisiler, ger-
¢ege aykirt beyanlarda da bulunabilir®'. Bu noktada taniklara, ¢caligma giin ve
saatlerinin sorulmasi gerekir. Isyerindeki ¢alisma giin ve saatleri belirlenmeli-
dir. Taniklarin, baska bir isyerinde ¢alismasi durumunda davacinin igyerindeki
caligmasini bilebilecek konumda olmamalar1 durumunda fazla ¢aligma talebi
reddedilmelidir®>.

Bunun gibi eger ayni1 isyerinde davaci is¢i ile birlikte calisan bir ig¢inin
agmis oldugu davada tanik, davaci isgiden 6nce isten ayrilmis ise isten ayrildi-
&1 doneme kadar olan ifadelerine deger verilmelidir. Diger bir deyisle tanigin
beyani, sadece davaci is¢i ile birlikte calistigi donem i¢in yapilan fazla ¢alig-
may1 ispatlayacaktir. Tanik beyanlari, birlikte ¢alisilmayan donemlere dair ola-
rak degerlendirilmemelidir®. isci ile birlikte calismayan taniklarim isyerindeki

30 “Somut uyusmaziikta, davaci fazla mesai yaptigini ve iicretlerinin odenmedigini belirtmistir.
Davali taraf ise davali igyerinde fazla mesai yapilmadigini beyan etmistir. Hiikme esas alinan
bilirkisi raporunda davaci tanik beyanlarina gore fazla mesai siiresi tespit edilerek hesaplama
yapumistir. Davaci tantklart beyanlarinda davali isyerinde fazla mesai yapildigini ve iicretinin
ddendigini belirtmislerdir. Hal boyle olunca davaci isticvap edilerek davaci taniklarimin fazla
mesai ticretlerinin odendigine dair beyanlarina karst diyeceklerinin sorulmasi ve bu beyanla
birlikte tiim deliller yeniden degerlendirilerek karar verilmesi gereklidir.”, Yargitay 22. HD.
01.07.2013 T., 2012/25909 E., 2013/15951 K., http://ismahkemesi.com/ 2015/09/fazla-mesai-
isticvap-yargitay-kararlari/, (Erisim Tarihi 25.06.2019).

31 ODAMAN, 68; KARACAN CETIN, Hatice, Fazla Calisma, Ankara 2015, 92.

32 “Somut olayda, ¢ekismeli vakialar hakkinda toplanan delillerin ve diger yazili belgelerle
hiikme etkili olacak tanik beyanlarimin tartisilmasi ve degerlendirilmesi sonucunda, davacinin
fazla ¢alisma yaptigini ispati icin dinlettigi taniklarin isyerinde ¢calismayan ve isyerinin ¢calisma
diizenini bilmeyen kisiler olup, beyanlarimin soyut oldugu, bu soyut beyanlara itibar edilerek
fazla ¢alismanin davaci lehine fazla ¢alisma ticretine hitkmolunmast hatalidr: ”Yargitay 9. HD.
10.03.2014 T. 6278/7612. EX., OZCAN/OZCAN, 1018. Bu dogrultuda *...Davacimin haftada
dokuz saat fazla ¢calisma yaptigi kabul edildikten sonra, ayrica haftada dért giin de saat 22.00 ye
kadar ¢alisarak, 12 saatte belirtilen sekilde fazla ¢alisma yaptigi kabul edilmistir. Davaci tanik-
lart davaly igyerinde sabit sekilde ¢alisanlar olup, davacimin birlikte ¢alistiklart isyeri disinda
ayrica diger magazalart da dolasarak saat 22.00 lere kadar ¢alistigini bilebilecek konumda
olan kisiler degildir. Boyle olunca davacinin haftada dért giin saat 22.00 ye kadar ¢alistigi ka-
mitlanmadigindan, fazla ¢alisma alacaginmin sadece haftada dokuz saat iizerinden kabuliine ka-
rar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmast isabetsiz olup bozmayr gerektirmistir.”,
Yargitay 9. HD. 11.07.2011 T.,2009/18978 E., 2011/ 23290 K., OCAK, 1866.

33 “ Davaci, fazla ¢alisma yaptigini ayrica ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde ¢alistigini
ancak karsiliginin odenmedigini iddia ederek alacak talebinde bulunmustur. Davali ise, dava-
ciin ulusal bayram ve genel tatillerde ¢alismadigini, fazla ¢alisma yapmadigini savunmug-
tur. Ulusal bayram ve genel tatillerde ¢alistigi ve fazla ¢alisma yaptigi iddiasini ispat kiilfeti
tizerinde olan davaci, iddiasini ispat bakimindan tanik dinletmistir. Dinlenen davact taniklar:
davacin iddiasim dogrulamislardwr. Ancak bu taniklarin daval isyerindeki ¢alisma siirele-
rinin, davacimin anilan alacak kalemleri bakimindan dava ettigi siirenin tamamini kapsama-
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caligma diizeni hakkinda gorgiiye dayal1 bilgileri olamayacagindan, ¢alisma
saatlerini bilmeleri de miimkiin degildir*. Tanik beyani takdiri bir delil oldu-
gundan hakimi baglamaz. Tanik beyanlar1 dogrultusunda ya da tanik beyanla-
rinin aksine karar verildiginde kararda tanik beyaninin neden kabul edildigi ya
da edilmedigi agiklanmalidir. Bunun gibi tanik beyanlar1 arasinda ya da tanik
beyani ile diger deliller arasinda ¢eliski oldugunda yalnizca tanik beyanlarina
dayanilmak sureti ile hiikiim kurulamaz*.

Davacinin isyerinde birlikte ¢aligmasi olmayan arkadaslarinin tanik ola-
rak dinlenilmesi isabetli degildir. Zira bu taniklarin is¢inin igyerindeki ¢calisma
saatlerini bilebilmeleri miimkiin degildir. Bu taniklarin beyanina itibar edil-
memelidir. Taniklarin davaci is¢inin ¢alisma diizenini bilmeleri gerekmekte-
dir*s. Ancak isyerinde ¢alisma seklini gozlemleyebilecek komsu isyeri sahibi

digi anlasilmaktadir. Dairemizin yerlegik uygulamasina gére, davaci taniklarinin beyanlarina
ancak kendi ¢aligtiklar: dénemle simirly olarak itibar edilebilir Mahkemece yapilacak is, fazla
calisma ve ulusal bayram ve genel tatil talepleri bakuimindan davact tamiklarimin ¢alistigr do-
nem bakimindan bu taniklarin, diger dénemler bakimindan ise daval taniklarinin beyanlarina
gore bir degerlendirme yapilip sonuca gitmektir.”, Yargitay 22. HD. 11.12.2015 T., 2015/29040
E., 2015/30819 K., http://www.kazanci.com.tr/gunluk/9hd-2015-8363.htm, (Erisim Tarihi
25.06.2019). Ancak is¢ilerin ¢alistiklari tiim siireyi kapsayacak sekilde tanik bulmalarinin giig
oldugu, bu nedenle isin niteliginin de fazla galigma olgusunu destekledigi durumlarda tanigin
verdigi beyanin tiim ¢alisma siiresi bakimindan degerlendirilmesi , tiim ¢alisma doneminde ayni
isi yapan ve gorevinde herahngi bir degisiklik olmayan ig¢inin calisma diizenine yonelik tanik
beyani tiim ¢alisma stiresi agisindan gegerli olmalisi gerektigi ileri siiriilmektedir. Konu hakkin-
da BAYCIK, Gaye, Is iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi, Yargitay’i s
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku, Kararlarinin Degerlendirilmesi 2016, Seminer Ankara,
01-02 Aralik 2017, istanbul 2018, 7-356, 308-309.

34 “Tanmiklarin dava konusu isyerinde davaciyla birlikte ¢alismis ve davacinmin ¢alismalarin
goriip izlemis olmalart gerekir. Taniklarin davaci ile birlikte ¢alismadiklar: déneme iligkin
olarak verdikleri bilgilere istinat ederek fazla ¢alisma iicreti hesaplanamaz.”, Yargitay 9. HD.
18.06.2013 T., 2011/17973 E., 2013/18856 K., BOZKURT, 549.

35 “Bu kapsamda, is davalarinda siklikla basvurulan delillerden biri olan tanik beyam, takdi-
ri bir delildir, hakimi baglamaz ancak hakim, tanik beyanini serbestce takdir ederken sadece
vicdani kanaati ile karar veremez. Tanik beyanlari yoniinde ya da aksine hiikiim tesis edilmesi
durumunda, tanik beyaninin neden kabul edildigi ya da edilmedigi agiklanmalidwr. Belirtilmeli-
dir ki, tanik beyanlari arasinda veya tanik beyanu ile diger deliller arasinda ¢eligki bulundugu
takdirde, sadece tanik sézlerine dayanilarak hiikiim tesis edilmesi miimkiin degildir. Bu durum-
larda, hakimin davayr aydinlama yiikiimii kapsaminda, tanik anlatimlar: diger delillerle des-
teklenmelidir.”, Yargitay HGK., 20.02.2013 T., 2012/9-843 E., 2013/253 K., OZCAN/OZCAN,
1011-1012.

36 YILDIZ, 162. “Dosya iceriginde fazla ¢alisma konusunda delil olarak sadece davaci tanik
beyanlart bulunmaktadir: Fazla ¢calisma konusunda beyanda bulunan taniklarin igyeri ¢alisant
veya ¢alisma sartlarint bilecek durumda olmasit aramir. Oysa somut olayda dinlenen taniklar
davacimin akrabasi ve arkadaslart olup davali igyeri ¢alisant olmadiklarindan soyut nitelikteki
fazla ¢alisma olgusuna iligkin beyanlarinin hiikme esas alinmasi hatalidir. Davali igyerinde faz-
la ¢alisma yaptigini iddia eden davacimin iddiasini ispat edemedigi anlasilmakla fazla ¢alisma
alacagimin reddi gerekirken yazili sekilde kabuliine karar verilmesi hatali olup bozmay: gerek-
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ve caliganlarinin beyanlari, fazla ¢calismanin ispati agisindan kabul edilebilir
niteliktedir?’.

Davaci tarafin tek, davali tarafin ise birden fazla tanik dinletmesi duru-
munda, davali taniklarinin beyanlarina itibar edilebilir®®. Bunun gibi taniklarin
soyut beyanlar1 da ispat agisindan yeterli degildir. Tanik beyanlarinin soyutluk-
tan uzak, giinliik calisma siiresinin baslangic ve bitis saatleri ile ara dinlenmesi
konusunda net ve kesin olmasi gerekir*®. Davacinin taniklari dinlenilmeksizin,

tirmistir.”, Yargitay 22. HD. 16.02.2017 T., 2017/2035 E. , 2017/2410 K., https://karararama.
yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi 25.06.2019). Bu dogrultuda
kardesi ile esi ya da babasinin tanik olarak dinlenemeyecegi hakkinda “...Somut olayda, hiikme
esas alinan bilirkisi raporunda davacinin giinde ortalama bir saat fazla ¢alisma yaptigr kabul
edilerek hesaplama yapilms ise de beyanlar: dikkate alinan davact sahitleri isyerinde ¢alisma-
yan ve davacimin esi, babasi ve esinin arkadasi olan kisilerdir. Davact tarafindan yontemince
fazla calisma yaptigi ispatlanamamustir. Bu itibarla davacinin fazla ¢alisma iicreti talebinin de
reddi gerekirken kabuliine karar verilmesi yerinde olmamigtir.”, Yargitay 22.HD. 18.06.2014 T.,
2013/14874 E., 2014/17902 K., OCAK, 1874.

37 KOSEOGLU, Ali Cengiz/KABUL, Sibel, “4857 Sayih Is Kanunu Baglaminda Calisma
Siiresinin Asilmasi: Fazla Calisma”, [UHFM, C. LXXII, S. 2, Y. 2014, 259. Bu dogrultuda “Da-
vacimin antlan alacaklarimin, davall igyerinde ¢alismayan davacimin ¢alisma diizeni hakkinda
somut ve objektif bilgi sahibi olmasi beklenemeyecek tanik beyanlarina gore belirlendigi, soz
konusu tamiklarin beyanlarina itibar edilemeyecegi gozetilmeksizin, davacinin tiim hizmet siire-
since bu tantk beyanlarina gore fazla mesai talebini ispat ettigi kabulii hatali olup fazla ¢alisma
alacagimin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi bozmayr gerektir-
migstir.”, Yargitay 22 HD. 16.01.2017 T., 2015/14646 E., 2017/127 K., https://www.emsal.co/ic-
tihatlar/isyerinde-calismayan-tanik-beyanlari-fazla-calismanin-ispat-edilmis-sayilamayacagi/,
(Erisim Tarihi 25.06.2019).

38 “Dosya igerigine gore davacimin davali igyerinde 11.03.2000-20.06.2011 tarihleri arasinda
yol yapim ve asfalt islerinde sofor olarak ¢alistigi, is sozlesmesinin isveren tarafindan devamsiz-
lik sebebiyle 23.04.2011 tarihinde feshedildigi anlasilmakladir: Mahkemece fazla ¢alisma iicreti
davact sahidinin beyanlarina gore yapilan hesap raporuna itibarla yaz doneminde haftalik 44,5
saat kig doneminde haftalik 21,5 saat fazla ¢alisma igin hesaplanan tutardan yapilan hakka-
niyet oram belirtilmeksizin hakkaniyet indirimi yapilarak hiikiim altina alinmigtir Mahkeme-
ce hiikiim altina alinan fazla calisma iicret alacag sadece bir davact sahidinin beyanlarina
gore hesaplanmigtir. Davali sahitlerinin beyanlarina, davali isyerinde yapilan isin niteligine
ve dosya kapsamina gore davacinin haftada 6 saat fazla caliyma yaptiginin kabulii yerinde
olacaktir. Buna gore fazla ¢calisma iicret alacaginin haftalik 6 saat i¢in hesaplatilarak denetime
olanak verecek sekilde hakkaniyet indirimi karar yerinde gosterilmek suretiyle hiikiim altina
alinmalidir. 7, Yargitay 22. HD. 18.03.2014 T., 2013/6947 E., 2014/ 6359 K., https://www.hu-
kukmedeniyeti.org/ ictihatyazdir.asp?id=364469, (Erisim Tarihi 25.06.2019).

39 “Mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi raporunda davaci tanik anlatimlarina istinaden
takdiren haftalik 5 saat iizerinden fazla mesai iicreti hesap edilmistir Dinlenen davact taniklar
giinliik mesainin baslangici, sona ermesi ve ara dinlenme siiresi konusunda net ve kesin bilgi
vermemiglerdir. Soyut olarak arizalar nedeni ile haftada 2-3 giin bazen 1 bazen 2 saat bazen de
sabaha kadar ¢alisildigini beyan etmislerdir. Nitekim bilirkisi de bu hususa isaret ederek takdi-
ren hesaplama yapmistir. Bu hali ile davact yontemince fazla mesai yaptigini ispat edemedigi
halde fazla mesai iicretinin hiikiim altina alinmasi hatalidir. O halde davalilar vekillerinin bu
yone iliskin temyiz itirazlari kabul edilmeli ve karar bozulmalidr.”, Yargitay7 HD.21.05.2013
T., 2013/10459 E., 2013/9304 K., OCAK, 1873.
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baska dosyada yer alan tanik ifadeleri ile hareket edilmemelidir®.

Tanik beyanina itibar edilemeyen baska durumlar da bulunmaktadir. Bu
kapsamda tir gs6forleri, yurt icinde fazla ¢alisma yaptiklarini her tiirlii delil-
le, varsa takometre kayitlari lizerinden ispat edebilmektedir*'. Avrupa iilkele-
rindeki yasal diizenlemelerin, giinliik ara¢ kullaniminda fazla ¢aligmay1 ge-
rektirmeyecek diizeyde olmasi, aksi takdirde yiliksek cezalarin uygulanmasi,
fazla ¢aligmanin ispati sorununa yol agmaktadir. Yurt dis1 seferlerinde galisan
tir soforlerinin salt tanik deliline dayanarak fazla ¢alismay1 kanitlamayacag,
Yargitay Kararlarinda belirtilmektedir®?. Takograf, yazili belge niteliginde sa-
yilacagindan hesaplanan fazla ¢aligma iicretinden hakkaniyet indirimi yapil-
mamalidir. Buna karsin tanik beyani ile belirlenen kisma dair indirim yapilir®.

40 “Somut olayda, hiikme esas alinan bilirkisi raporunda tesisat ustasi olarak ¢alisan davaci-
min gosterdigi sahitlerinin beyanlar: degerlendirilerek haftanmin alti giiniinde kis aylarinda saat
08:00-19:00 arasi, yaz aylarinda ise haftada dort giin saat 08:00-19:00 arasu, diger iki giin ise
saat 08:00-21:00 arast ¢alisma kabul edilerek fazla ¢calisma iicreti hesabi yapilmistir. Ancak da-
vaci sahitlerinin birinin davacinin babast olmasi ve diger davact sahidinin saat 21:00’e kadar
bir ¢alismadan bahsetmemesi, davalr sahit beyanlart ile aralarinda giderilmesi gii¢ ¢eliski bu-
lunmasi karsisinda dosya kapsamina, yapilan isin niteligine gore kis ve yaz ayrimi yapilmadan
haftada alti giin saat 08:00-19:00 arasi ¢calisma kabul edilerek fazla ¢alisma ticretinin belirlen-
mesi daha uygun olacaktir.”, Yargitay 22. HD. 02.10.2014 T., 2014/25029 E., 2014/26999 K.,
http://ismahkemesi.com/2015/09/fazla-mesai-tanik-beyanlari-yargitay-kararlari/, (Erisim Tarihi
25.06.2019)

41 Tir soforleri hakkinda bkz. SUA, Ibrahim Halil, Karayolu Tasimacilik Sektoriinde Karsilasi-
lan Is Hukuku Sorunlari, istanbul 2016, 28 vd.

42 SUA, 29. “Yurt ici tir soforleri bakimindan fazla ¢alismalar her tiirlii delille ispatlanabilir ise
de takometre kayitlart bulunmast halinde inceleme bu kayitlar tizerinden yapilmalidir (Yargitay
9.H.D. 30.01.2013 giin, 2010/ 39450 E, 2013/ 3675 K.). Yurt i¢inde ¢alisan tir sofériiniin hafta
tatili ile bayram ve genel tatillerde ¢alistigini her tiirlii yazili delil veya tanmiklarla kanitlamasi
miuimkiindiir. Ancak ulusal trafik kurallarina gove giinde belli bir saat ara¢ kullanma zorunlulu-
gu sebebiyle fazla ¢calisma yapildiginin inandirici delillerle ispati gerekir Yargitay in kararlilik
kazanmis olan uygulamasina gore yurt disina sefer yapan tir soforlerinin salt tanik deliline
dayanarak fazla ¢alisma iicreti talep etmeleri miimkiin degildir. Taniklarin anlatimlart kendi ¢a-
lisma saatleri ile ilgili olup, dava agan tir soforii ile ayni seferde gorev yapmamalari sebebiyle
giinliik ¢alisma saatlerini tam olarak bilmeleri imkdnsizdir (Yargitay 22. H.D. 02.05.2013 giin,
2012/ 20294 E, 2013/ 9333 K.). Ote yandan uluslararas tir soforleri mesailerini kendileri belir-
ledikleri gibi giinliik tir kullanimiyla ilgili siki trafik mevzuatina uymak zorundadirlar (Yargitay
9.H.D. 25.03.2013 giin, 2013/ 1808 E, 2013/ 9914 K.; Yargitay 9.H.D. 23.01.2013 giin, 2010/
39429 E, 2013/ 2594 K.), Yargitay 9. Hukuk Dairesi 04.05.2017 T., 2017/4710 E., 2017/7913
K., Calisma ve Toplum Dergisi, 2018/1, 301-304.

43 SUA, 32. “Ancak fazla ¢alismanin tanik anlatimlar yerine yazili belgelere ve isveren kayit-
larina dayanmasi durumunda boyle bir indirime gidilmemektedir. Mahkemece, bu alacaklardan
takdiri indirim yapilmamusg ise de, bu alacaklar, takograf'kayitlari ile davaci taniklarinin beyan-
larina gore belirlenmistir. Bu durumda, tanik beyanlarina gore belirlenen kisum igin takdiri indi-
rim yapilarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken hatali degerlendirme ile yazili sekilde
hiikiim kurulmasi usul ve kanuna aykirt olup bozmayi gerektirir. ”, Yargitay 22. HD., 26.02.2015
T.,2013/28159 E. , 2015/8376 K., https://karararama. yargitay. gov.tr/YargitayBilgiBankasils-
temciWeb/, (Erisim Tarihi 30.05. 2019).

139



Is ve Hayat

Bazi durumlarda isgiler, topluca isten ayrilmakta ya da belirli bir siireg ige-
risinde isten ayrilan isgiler, isverene karsi fazla calisma davasi agmaktadir. Bu
durumda isciler, isverene karsi agmis olduklart davalarda birbirlerini tanik ola-
rak gostermektedir. Ancak bu durumda aralarinda menfaat birlikteligi olan tanik
ifadelerine itibar edilmemelidir*. Bunun gibi isveren tarafindan birlikte ¢ikari-
lan ig¢ilerin de menfaat birligi igerisinde olduklarindan tanik olarak verdikleri
beyanlara diger delillerle desteklenmedigi takdirde itibar edilmemelidir*.

Bilirkisi raporunun tanik beyanlari ile uyusmasi gerekmektedir. Tanik be-
yanlar ile tam olarak uyusmayan ya da aksi dogrultuda hazirlanmis bilirkisi
raporlarina itibar edilmemelidir*.

Birbirleri ile ¢elisen tanik beyanlarina itibar edilmez. Tanik beyanlari ara-
sinda ¢eliski olmast durumunda, bu ¢eliskinin giderilmesi gerekmektedir. Ge-
rekirse taniklarin yiizlestirilmesi ve galisma saatlerinin belirlenmesi gerekir®’.

44 Yargitay 22. HD. 28.01.2015 T., 29457 E., 1360 K, YILDIZ, 163.

45 “Somut olayda, hiikme esas alinan bilirkisi raporunda fazla ¢alisma iicreti ile ulusal bay-
ram ve genel tatil iicreti alacaklar: konusunda hesap yapilirken davaci ile birlikte ¢alistigim
iddia eden ve ayni taleplerle acilan ancak reddedilen davalarda ifadesine basvurulan davaci
sahidi anlatimi dikkate alinmistir. Davaci, sézkonusu alacaklarimin ispat konusunda baskaca
delil ibraz etmemistir. Bu durumda, davacimn fazla ¢calisma yaptigini, ulusal bayram ve genel
tatillerde calistigin, ispat edemedigi anlasildigindan, fazla ¢alisma iicreti ile ulusal bayram ve
genel tatil iicreti alacaklarimn talebinin reddi yerine, yazili sekilde kabuliine karar verilmesi
usul ve kanuna aykiri olup bozmayi gerektirmistir. ”, Yargitay22 . HD. 12.06.2014 T., 2013/14075
E., 2014/17127 K.,  http://ismahkemesi.com/2015/09/fazla-mesai-tanik-beyanlari-yargi tay-
kararlari/, (Erisim Tarihi 25.06.2019).

46 “Somut olayda dinlenen tiim taniklar il dist gorevlendirmelerin nisan- kasim aylari arasinda
oldugunu, ortalama 15-20 giin siireyle il disinda géreviendirildiklerini beyan etmislerdir. Da-
vaci tanmiklarmmin bu zaman dilimi disindaki ¢alisma saatlerine iliskin bilgileri yoktur. Davali
tamigi ise S.G. beyaminda ise “rutin mesailerinin 9.30 da basladigini, 14.30-15.00 gibi isten
ayrildiklarint ancak program oldugu takdirde 7.00-21.0 arasi programa dahil olduklarini” be-
yan etmigtir. Bilirkisi tarafindan yapilan hesaplamada davacinin 09.30-21.00 saatleri arasinda
calistigr kabul edilerek hesaplama yapilmis ise de bu hesaplama taraf taniklarinin beyanlar
ile ortiismemektedir Mahkemece davacinin Ankara icinde ve disindaki ¢alismasina iliskin ola-
rak mesai saatleri belirlenerek ve gerekirse bilirkisiden ek rapor alinarak davacimin talepleri
hakkinda karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi hatalidir”, Yargitay
9. HD. 31.10.2011 T., 2009/24462 E., 2011/41573 K., http://ismahkemesi.com/2015/09/fazla-
mesai-tanik-beyanlari-yargitay-kararlari/, (Erisim Tarihi 25.06.2019).

47 “Dairemiz tarafindan ayni giin incelemesi yapilan ayni nitelikteki Ankara 2. 1s Mahkemesi-
nin 2007/213 E -2009/195 K. Ankara 3. s Mahkemesinin 2007/206 E -2009/804 K, Ankara 4.
Is Mahkemesinin 2007/214 E- 2009/520 K, Ankara 15. Is Mahkemesinin 2007/252 E- 2009/222
K. sayili dosyalarinda dinlenen ayni nedenle is sdzlesmeleri feshedilen is¢ilerin ¢alisma saatleri
konusunda farkli beyanlarda bulunduklar1 goriilmistiir. Mahkemece fazla ¢alisma saatlerinin
degisik saatler olarak ileri siiriilmesi nedeniyle ¢eliskili ifadelerin giderilmesi igin taniklar ye-
niden dinlenerek gerekirse kayitlar {izerinde inceleme yapilarak calisma saatleri kesin olarak
saptanarak ve tiim dosyalar birlikte degerlendirilerek karar verilmesi gerekirken eksik inceleme
ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi isabetsizdir. ”, Yargitay 9. HD. 29.12.2011 T., 2009/36381 E.,
2011/50213 K., OCAK, 1888.
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Calisma saatleri konusunda tanik beyanlariin farklilik arz etmesi duru-
munda, birbirine yakin tanik beyanlarinda belirtilen ortalama fazla ¢aligma sa-
atleri esas alinmak sureti ile fazla ¢aligilan siire belirlenmelidir*®.

Gece calismalarinin belirlenmesi agisindan da tanik beyanlari oldukga
onemlidir. Zira ig¢inin ¢aligmasiin gerceklestigi saatlerden hareketle yapilan
caligmanin, gece ¢aligmasi olup olmadiginin belirlenmesinde, tanik beyanlari
belirleyici olacaktir. Bu nedenle postalar halinde bir ¢aligma bulunmasi duru-
munda taniklar, is¢inin ¢alismasinin gerceklestigi saat ile postalarin degigimi-
nin gerceklestigi zamani, kesin bir sekilde beyan etmek zorundadir®.

Emsal dosyalarda ayni kosullarda calisan iscilerin bulunmasi durumun-
da, bu dosyalarin da diger delillerle birlikte incelenmesi gerekmektedir. Emsal
dosyalar ile tanik beyanlar1 birlikte degerlendirilmelidir™.

48 “Isyerinde ¢alismakta olan daval tamklari, calisma saatleri hakkinda bilgi verdikleri gibi, cu-
martesi giinleri dahil haftada alt1 giin ¢alisildigint beyan etmislerdir. Mahkemece taniklarin be-
yanlar arasinda ¢eliski oldugu gerekgesiyle fazla ¢aligma iicreti istegi reddedilmistir. Tanik an-
latimlari igyerinde fazla ¢alisildig1 yolundadir. Mahkemece yapilacak is birbirine yakin ¢aligma
saatlerini ifade eden tanik beyanlarinin ortalamasi alinarak fazla ¢aligma {icreti isteginin kabul
edilmesi, davacinin mazeretli oldugu giinlerin dikkate alinmasiyla uygun bir indirime gidilme-
sinden ibarettir.”, Yargitay 9. HD. 05.03.2008 T., 2007/11958 E., 2008/3666 K., http://ismahke-
mesi.com/2015/09/fazla-mesai-tanik-beyanlari-yargitay-karar lari/, (Erisim Tarihi 25.06.2019).
49  “Somut olayda karara esas alinan bilirkisi raporunda, davacimin her haf-
ta degisecek sekilde vardiyali olarak 8.00-18.00 ve 18.00-8.00 saatleri arasin-
da c¢ahstgr kabul edilerek fazla ¢alisma iicreti hesaplandigi  anlasilmaktadir. Ta-
raf  tamiklart  davacimin - mesai  saatleri  hakkinda net bir bilgi vermemigslerdir.
Bilirkisi raporunda atif yapilan Bélge Calisma Miidiirliigiiniin 10.5.2006 tarihli teftis rapo-
runda, davacinmin ismi gegmedigi gibi akaryakit istasyonunda giindiiz iki ¢alisanin gece ise bir
calisanin ise devam ettigi anlamina gelecek nitelikte tutanak tutuldugu gorilmiistiir Buna gore
calisan sayisi da nazara alindiginda davacimin ¢alismasinin hangi saatler arasi oldugu vardiya
sistemi var ise gece-giindiiz ¢alismasi degisiminin hangi periyotla gergeklestigi siipheye yer
vermeyecek sekilde tespit edilerek sonuca ulasilmasi gerekirken eksik inceleme ile fazla ¢alisma
ticretinin hiikiim altina alinmasi isabetsizdir.”, Yargitay 9.HD. 13.10.2011 T., 2011/37130 E.,
2011/37130 K., OCAK, 1888. Gece calismalar1 hakkinda genis bilgi icin bkz. MULAYIM,
Baki Oguz, Is Hukukunda Gece Caligmasi, Ankara 2016. Postalar halinde calisma hakkinda
genis bilgi i¢in bkz. YILMAZ, Orhun, Tiirk Is Hukukunda Postalar Halinde Calisma, Necmettin
Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, S.1, 83 vd.

50 “Hukuk Genel Kurulu éniine gelen uyusmazlik, davacinin fazla ¢alisma iicretine hak kazanip
kazanmadigi ile emsal nitelikteki dosyalardaki tespitin bu dosyada kullanilip kullanilamayacagt
noktasinda toplanmaktadir. Somut uyusmaziikta, davacinin, tanik beyanlart yaninda emsal dos-
yalara da dayandigi, delil olarak bildirilen dosyalarin davacilarin bir kisminin, ayni zamanda
bu dosyada davaci taniklar: oldugu, ayni igyerinde ¢alisan ve ayni igverene karsu agilan benzer
davalarda, davaliya ait otel igyerinde garson olarak ¢alisan davacilar yoniinden fazla calisma
yapildigina yonelik maddi olgunun tespit edildigi ve kararlarin buna iligskin kisminin kesinlestigi
anlagilmaktadir. Ote yandan yine davaci tarafindan delil olarak ibraz edilen ve davali isverence
itiraza ugramayan harcama belgelerindeki beyanlara gore davacinin ¢alisma saatlerinin belge-
lerde belirtilen tarihlerde 12.00-24.00 aras1 oldugu ve yine davali taniklari tarafindan da dava-
cimin iddiasinda belirttigi vardiya saatlerinde ¢alisildigi olgusunun ifade edilmesi karsisinda
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Tanik beyanlari, hangi kapsamda ise davacinin fazla ¢alisma yapildigina
dair ispat yiikiimliiliigi de o oranda gerceklesmistir. Taniklarin beyanlar ile
daha az ¢aligsma yapildig1 anlasildigi halde davaci tarafin beyani1 dogrultusunda
ya da bu beyani agan bir oranda karar verilemez. Tanik beyanlari, hayatin ola-
gan akisma aykir1 da olmamalidir. Hayatin olagan akisina aykiri tanik beyan-
larina da itibar edilmez. Fazla ¢aligma tUcretine iliskin talepler, makul dlglide
kalmak kayd ile kabul edilmekte, hayatin olagan akisina aykiri, insan tabiati
ve gergekle bagdasmayan talepler reddedilmektedir®'.

2. Ucret Bordrolar:

Fazla calismanin saptanmasinda iicret bordrolari, énemli bir delildir. Is
Kanununa Iliskin Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma Y&netmeliginin
“Fazla Calismanin Belgelenmesi” baslikli 10. maddesinde igveren tarafindan
fazla caligma ve fazla siirelerle calisma yaptirilan is¢ilerin ¢alisma saatleri-
ni gosteren bir belgenin diizenlemesi ve imzali bir niishasinin, is¢inin 6zliik
dosyasinda saklanmak zorunda oldugu diizenlenmektedir®. Isveren tarafin-
dan yapilacak ddemelerin, iicret bordrolarinda ve Is Kanununun 37. maddesi
geregince ig¢iye verilmesi gereken ticret hesap pusulasinda acik bir sekilde
gosterilecegi de ayn1 maddede diizenlenmektedir®®. Bordrolar, ig yargisinin te-
mel belgeleri arasinda yer alir>*. Bordrolar1 diizenleyip saklamak zorunda olan
igverenin 6demelerini, bordrolardaki miktarlar ve is¢inin imzalariyla ispat1 ge-
rekmektedir®.

fazla ¢alisma olgusunun kanmitlandigi agiktir: Nitekim Hukuk Genel Kurulu'nun 05.01.2011 giin
ve 2011/9-506 E., 2011/588 K. sayu kararinda da ayni ilkeler benimsenmek sureti ile benzer bir
degerlendirme ile sonuca varimistir. Bu durumda mahkemece, davaci yéniinden emsal dosyalar
ile davali tanik beyanlari ve harcama belgeleri degerlendirilip, yukarida belirtilen ilkeler goze-
tilerek, gerekirse bilirkisiden davacrya 6denmesi gereken fazla ¢aligma iicreti hakkinda ek rapor
almak suretiyle varilacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, yanilgi degerlendirme
ile fazla ¢alisma iicreti talebine iliskin davanin reddine karar verilmesi isabetsizdir.”’, YHGK,
14.11.2012 T., 2012/9-844 E.,2012/794 K., 0ZCAN/OZCAN, 1012.

51 ASTARLI, Calisma Siireleri, 233; ODAMAN, 64; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBO-
LAT, 558. Bu dogrultuda “Ote yandan mahkemece davaci is¢inin tiim hafta sonlar1 calistig1 ka-
bul edilerek hiikiim kurulmustur. Bir kisinin tim ¢aligma siiresi boyunca hafta tatili kullanmadan
caligmast hayatin olagan akisina aykiridir. Davali taniklari igyerinde ayda iki hafta tatili caligma
yapildigini beyan etmesine ragmen tiim hafta tatillerinde ¢alisildigin1 yoniindeki degerlendirme
hatali olup bozmay1 gerektirmistir.”, YHGK, 06.04.2011 T., 2010/9-746 E., 2011/58 K., OZ-
CAN/OZCAN, 1019.

52 SUMER, 149; AKTAY/ARICI/SENYEN KAPLAN, 256; GUVEN/AYDIN, 322.

53 EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 285; DEMIRCIOGLU, 237; ODAMAN, 68; ASTAR-
LI, Calisma Siireleri, 231; SUZEK, 829; AKYIGIT, Normali Asan Calismalar, 15; YILDIZ,
Fazla Calisma, 116.

54 ASTARLI, Calisma Siireleri, 231; BOZKURT, 571.

55 SUMER, 149; BOZKURT, 406.
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Fazla calisma ya da fazla siirelerle ¢alisma yaptigini ileri siiren is¢i, bu du-
rumu ispat etmelidir. Ucret bordrosunda is¢inin imzasinin olmas1 durumunda,
bordroda yazilandan daha fazla mesai yaptigini ileri siiren is¢i, bordronun sah-
teligini ispat etmek sureti ile fazla galisma yaptigini ileri siirebilir*®. Sahteligi
ispat edilinceye kadar, is¢inin imzasini tasiyan bordro kesin delil niteliginde-
dir*’. Bordrodaki imzaya, is¢i tarafindan itiraz edilmesi halinde imzanin isgiye
ait olup olmadigi, mahkeme tarafindan belirlenmelidir. Bu husus aydinlatil-
maksizin, mahkeme tarafindan karar verilmemesi gerekmektedir®. Bordronun
sahteligi ispat edildiginde isci, fazla caligma yaptigini her tiirlii delille ispat
edebilir®.

Imzali iicret bordrolarinda, is¢inin imzas1 bulunmakta ise bordrolarda
gosterilenden daha fazla calisma yapildig: ileri siiriilemez. Ancak {icret bord-
rosunda gosterilen fazla ¢aligma karsiliginin, is¢iye ddenip 6denmediginin
arastirilmas1 gerekmektedir. Ucret bordrosuna ihtiraz1 kayit konulmus olmasi
durumunda da is¢inin, tanik dahil her tiirlii delille aksi yondeki iddiasini ispat-
layabilmesi miimkiindiir®. Is¢i, bordrolarn imzali ve ihtirazi kayitsiz olmasi
durumunda, bordroda gosterilenden daha fazla ¢alistigini, yalnizca yazili belge
ile ispat edebilir’. Bu durumda is¢inin iddiasin1 yazili belge ile ispat etmesi

56 Yargitay 22. HD. 13.11.2017 T., 2017/19959 E., 2017/24678 K., Calisma ve Toplum Dergisi,
2018/2, 1106-1107. Yargitay 22. HD. 10.10.2016 T., 2016/19098 E., 2016/22986 K., Calisma ve
Toplum Dergisi, 2017/3, 1774-1775.

57 SUMER, 149; ODAMAN, 68. Konu hakkindaki elestiriler icin bkz. YILDIZ, Gaye Burcu,
Fazla Calismanin Ispati, MESS Sicil s Hukuku Dergisi, Mart 2012, 113-120.

58 “Somut olayda, davali tarafindan ibraz edilen ve dosya icerisinde yer alan bazi aylara ait
iicret tahakkuk bordrolarinda fazla mesai tahakkukunun yapilip iicretlerinin odendigi tespit
edilmistir. Davalinin bu tespit ile ayni yondeki iddiasina karst davaci, 24.06.2010 havale tarihli
dilekge ile imza inkarinda bulunmustur. Mahkeme ise bu husus tizerinde hi¢ durmamuistir. Bordro
asullarimin getirtilip davacimin imzaya iligkin itirazlar: dogrultusunda gerekli incelemenin ya-
pilarak neticesine gore bu aylarin diglanip, dislanmayacagi degerlendirilerek karar verilmesi
gerekirken eksik arastirma ile hiikiim kurulmasi hatali olup bozmayr gerektirmistir.”, Yargitay
9.HD. 21.12.2011 T., 2010/35285 E., 2011/49047 K., http://ismahkemesi. com/ 2015/09/fa-
zla-calisma-bordroda-tahakkuk-bulunmasi-ihtirazi-kayit-yargitay-kararlari/, (Erisim  Tarihi
25.06.2019).

59 YILDIZ, Fazla Calisma, 115.

60 Thtirazi kayit konusunda belirli bir ifade kalib1 bulunmayip “fazlaya dair haklar sakl olarak”,
“ihtirazen alinmistir” ya da “dava hakkim saklidir” gibi ifadeler yeterlidir. Bkz. BOZKURT, 573.
61 SUMER, 150; BOZKURT, 572; YILDIZ, Fazla Calisma, 118; AKTAY/ARICI/SENYEN
KAPLAN, 256; ASTARLI, Calisma Siireleri , 232; ODAMAN, 68. “Imzali iicret bordrola-
rindan, fazla mesai veya tatil iicretlerinin 6dendigi anlasiliyorsa, is¢i tarafindan daha fazla ¢a-
listldigmin ileri siirtilmesi miimkiin degildir. Ancak, is¢inin alacagmin bordroda goriinenden
daha fazla oldugu yoniinde bir ihtirazi kaydinin bulunmasi halinde, hafta tatilinde ¢alismalarinin
ispat1 her tiirlii delille yapilabilir. 7, Yargitay 22. HD. 07.11.2016 T., 2016/25801 E., 2016/24556
K., Calisma ve Toplum Dergisi, 2017/3, 1759-1760; Yargitay 9. HD. 24.12.2014 T., 2014/4796
E., 2014/39814 K., Yargitay 22. HD. 13.06.2017 T., 2015/15499 E., 2017/14016 K, Calisma ve
Toplum Dergisi, 2018/1, 457-460. Ancak fazla ¢aligma ticretinin asil borca bagl bir feri alacak
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zordur. Ancak ihtirazi kayit konulmasa bile bordro, isyeri giris ¢ikis saatleri
ile uyumlu degilse isyeri giris-¢ikis kayitlari, imzal ticret bordrolarimin aksini
ispatlayan ayn1 kuvvete haiz bir delil niteligindedir. Ucret bordrosunda is¢inin
imzas1 bulunmakla birlikte her ay degisen tutarlarda {licretin banka aracilig1 ile
O0denmesi, is¢inin bu 6demelere ihtirazi kayit ileri siirmemesi, igyeri girig-¢ikis
kayitlariin bulunmasi durumunda is¢i, fazla ¢aligma yaptigini yazili belge ile
ispatlamalidir®.

Ucret bordrosunda fazla ¢alisma siitununun olmamasi durumunda ise is-
ci, tanik dahil her tiirlii delille fazla ¢alisma yaptigini ispat edebilir. Fazla ¢a-
ligmanin ispatinda isyeri kayitlari, bu kapsamda isyerine giris-¢ikisi gosteren
belgeler, igyeri i¢ yazigmalari, isyeri glivenlik kamera kayitlar1 delil niteligin-
dedir®. Ancak fazla ¢alismanin, yazili belgelerle ispatlanamamasi durumunda
tanik beyanlar1 dogrultusunda degerlendirme yapilacaktir®. Fazla ¢aligma sii-
tununda sifir yazmasi, bos olmasi fazla ¢aligma yapilmadigini ortaya koymaz.
Bu bordro, fazla ¢aligma siitunu bulunmadig1 seklinde degerlendirileceginden

olmadigindan, asil borcun sona ermesi ile sona ermedigi, bu nedenle herhangi bir ihtirazi kayit
ileri siiriilmesinin gerekmedigi de ileri siiriilmektedir. Konu hakkinda genis bilgi i¢in bkz. BAS-
BUG, Aydin, “Fazla Calisma Ucreti Eksik Odenen iscinin Alacagi BK.md. 113’e Gére Sona
Erer Mi?, Tiihis is Hukuku Dergisi, Kasim-Subat 2003, 53-58.

62 “Dosya igerigine gore, davali tarafca 04.01.2007-31.12.2007 , 02.01.2008- 31.12.2008,
02.01.2009-31.03.2009 tarihleri arasindaki giinlere ait igyeri giris ¢ikis kayitlar ile ¢alisma
donemine iliskin olarak davacinin imzaswni igerir iicret bordrolart sunulmugstur. Davacinin
imzasini i¢erir ticret bordrolarimin bir kisminda fazla mesai tahakkukunun yapildigi anlasil-
maktadir, hiikme esas alman bilirkisi raporunda fazla mesai tahakkuku bulunup ihtirazi kay1t
beyan edilmeksizin imzalanan bordro igeriginin aksi bordro muadili yazili bir belge ile ispat-
lanamadigindan fazla mesai tahakkuku bulunan aylarin hesaplama dis1 birakildig: belirtilmis-
tir. Oysa ki bordrolarin imzali ve ihtirazi kayitsiz olmast durumunda, is¢inin gegerli bir yazili
belge ile bordroda yazili olandan daha fazla ¢alismay: yazili delille ispatlamast miimkiin olup
davali tarafca dosyaya sunulan igyeri giris ¢ikis kayitlart imzaly iicret bordrolarinin aksini is-
patlar, aym kuvvette belge niteligindedir. Hal boyle olunca davacimin fazla mesai iicreti ala-
cagun igyeri giris ¢ikis kayitlar esas alimarak zamanasimi defi de gozoniinde bulundurula-
rak hesaplanmasi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi usul ve kanuna aykirid.”, Yargitay
22.HD.10.09.2014 T., 2013/13442 E., 2014/23494 K., https://www.kararara.com/forum/viewto-
pic. php?f=243&t=304032, (Erisim Tarihi 25.06.2019).

63 YILDIZ, Fazla Calisma, 116-117; ODAMAN, 68. Resmi olarak yapilmasi gereken bildirim-
ler de bu kapsamda degerlendirilebilir. Ornegin bankalarin cumartesi-pazar calismasi igin em-
niyet miidiirliigline bildirilm yapmas: gerektiginden bu bildirim ilgili emniyet miidiirliigiinden
istenebilir. Bu dogrultuda Yargitay 7. HD. 09.12.2013 T., 2013/12433 E., 2013/21378 K.,OCAK,
2087. Bunun gibi eczanelerde yapilan ¢aligmalar i¢in de saglik il miidiirliigiine yaz1 yazilabilir.
Bu dogrultuda Yargitay 9. HD. 03.04.2012 T., 2010/4690 E., 2012/11237 K., OCAK, 2090.

64 “Fazla ¢calismanmin ispati konusunda is yeri kayitlari, ézellikle isyerine giris ¢ikisi gosteren
belgeler, is yeri i¢ yazismalari delil niteligindedir. Ancak, fazla ¢alismanin bu tiir yazili bel-
gelerle ispatlanamamasi durumunda taraflarin dinletmis olduklar: tanik beyanlart ile sonuca
gidilmesi gerekir. «“, Yargitay 22. HD. 13.11.2017 T., 2017/19959 E., 2017/24678 K., Yargitay
Kararlari, Calisma ve Toplum Dergisi, 2018/2, 1106-1107.
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tanikla ispat miimkiindiir®®. Bu nedenle fazla ¢alisma stitununun bos olmasi
durumunda is¢i, ihtirazi kayit ileri siirsiin ya da stirmesin fazla saatlerle ¢alig-
ma yaptigini her tiirlii delille ispatlayabilir®. Fazla ¢alisma stitununun ticret
bordrosunda bulunmamasi da fazla ¢alisma yapilmadigi anlamina gelmez.®’
Bordrolarda fazla ¢aligma yapilmadigina dair kayit olmasi durumunda da isci,
fazla calisma yaptigini tanikla ispat edilebilir. Bordrolarda yer alan bu tip ka-
yitlara itibar edilmez®®,

Bazi durumlarda, gergekte daha ¢ok ¢aligildigi halde isverenler tarafindan
sembolik olarak fazla ¢alisma ticreti 0denmektedir. Fazla ¢aligma taleplerinin,
bu sekilde Oniine gegilmesi amaglanmaktadir. Yargitay kararlarina da yansidigi
iizere ger¢ek durumu yansitmayan, bu kapsamdaki iicret bordrolarina itibar
edilmemektedir . Davaci ve davali taniklarinin birbiri ile uyumlu beyanlari

65 “Somut olayda, dosyada alinan her iki bilirkisi raporunda da davaciya fazla ¢alismalari-
min odendigi, ihtirazi kayit ileri siirmedigi gerekgeleriyle hesaplama yapimamis, Mahkemece
de fazla ¢calismanmin ddendigi ve diger donemlerin ispatlanamadigi gerekgesi ile fazla ¢alisma
alacagi reddedilmistir. Dosya da bulunan bordrolarin incelenmesinde bordrolar imzali olsa da
fazla ¢calismalarin sadece bazi aylarda tahakkuk ettirildigi, diger aylarda fazla ¢alisma tahakku-
ku bulunmadigr goriilmiistiir. Dairemizin yerlesmis i¢tihatlarina gore imzali bordrolarda fazla
caligyma siitununda rakam yazmast halinde bordroya itibar edilerek o ay i¢in fazla ¢alisma tic-
retinin odendigi kabul edilmektedir. Ancak bu siitunda herhangi bir sey yazmamasi veya “0 “
yazmast durumunda davaci tanik ifadeleri ile fazla ¢alisma yaptigini kamitlayabilir.”, Yargitay 7.
HD. 04.11.2013 T., 2013/10597 E., 2013/18167 K., http://ismahkemesi.com/2015/09/fazla-calis-
ma-bordroda-tahakkuk-bulunmasi-ihtirazi-kayit-yargitay-kararlari/, (Erisim Tarihi 25.06.2019).
66 ASTARLI, Calisma Siireleri, 232; ODAMAN, 68; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBO-
LAT, 557.

67 AKTAY/ARICI/SENYEN KAPLAN, 256.

68 “Somut olayda iicret bordrolarinda fazla ¢alisma siitunu olmadigr gibi ekindeki iicret hesap
pusulalarinda * fazla mesai yok” ibaresi bulunmaktadir: Isyerinde calisan tiim iscilere asgari
ticret tizerinden 6deme yapildigi anlagilmakla bu tip imzali belgelere itibar edilme olanagi yoktur:
Mahkemece davacinin basvurusu iizerine diizenlenen Bélge Calisma Miidiirliigii sorusturma
evraklar: getirtilerek tanik beyanlart ayri bir degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekirken eksik
inceleme ile fazla ¢aligma iicreti isteginin reddi hatalidir. *“, Yargitay 9. HD. 03.12.2010 T,
2008/39758 E., 2010/35903 K., http://ismahkemesi.com/2015/09/fazla-calisma-bordroda-
-tahakkuk-bulunmasi-ihtirazi-kayit-yargitay-kararlari/, (Erisim Tarihi 25.06.2019).

69 “Dairemiz incelemesinden gecen emsal dava dosyalari ile davaci taniklarimin birbiri ile tu-
tarl beyanlar dikkate alindiginda isyerinde yapilan fazla mesainin tahakkuk ettivilenden ¢ok
daha fazla oldugu, sembolik gosterildigi ve davacinin genel tatillerde ¢calistig anlasilmaktadir.
Gergek durumu yansitmadigi agik olan iicret bordrolarindaki kismi tahakkuklara itibar edilerek
tiim fazla mesai ve genel tatil alacaklarimin iggiye ddendigi diigiiniilemez. Mahkemece tanik
beyanlarimin birlikte degerlendirmeye tabi tutulmasi, davacinin fazla mesai siiresi ve ¢aligtigi
genel tatillerin tespit edilmesi, imzali olan ve ihtirazi kayit icermeyen bordrolarda tahakkuk
ettirildigi anlagilan siireler ve ddemeler hesaptan mahsup edilmesi, olusacak sonuca gore dava-
cimin alacaklarimmn hiikiim altina alinmasi gerekir... Bordro imzali olsa da bordroda fazla mesai
ve tatil calismalart karsiligi ticret gostermelik ve sembolik olarak gosterilmis ise bu durumda
da is¢i tamikla daha fazla mesai ve tatillerde ¢alistigini kanmitlarsa, bu durumda fark iicretleri
hesaplanmalidir”, Yargitay 9. HD., 07.04.2016 T., 2014/37967 E., 2016/8728 K., Calisma ve
Toplum Dergisi, 2017/2, 1010-1013.
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da ticret bordrosunun ger¢gek durumu yansitmadigini ortaya koyar. Bu durum-
da imzal1 ve ihtirazi kayit icermeyen ticret bordrolar1 yerine birbiri ile uyumlu
tanik beyanlar1 kapsaminda fazla ¢alisma iicreti hesap edilmelidir™.

Yargitay 22. Dairesinin yakin tarihli kararlarinda, tahakkuk iceren bord-
roda ig¢inin imzasi bulunmasa bile bordroda yazan miktarin, is¢inin banka
hesabina 6denmesi durumunda ilgili bordro, imzali bir bordro gibi degerlendi-
rilmektedir’'. Yargitay 22. Hukuk Dairesinin eski tarihli kararlarinda bordroda
is¢inin imzasimin bulunmamasi durumunda 6demeler banka kanali ile yapil-
missa ig¢inin, bordronun ayrintilarini géremeyeceginden tanik dinletilebilece-
gi belirtilmekte idi’. Yargitay 9. Hukuk Dairesi ise yakin tarihli kararlarinda,

70 BAYCIK, 315. Bu dogrultuda “Mahkemece davali isyerinde yapilan fazla mesai, genel tatil
calismalart karsiligi ticretlerin, bir kismimin bordro ile bir kisminin da bordro harici elden édendigi
kabul edilerek her iki talebin reddine karar verilmistir. Ancak davali tamigr beyaninda agikga hafia-
da 6 giin sabah 08.00 aksam 17.30 saatleri arast ¢alisma oldugu, 17.30°dan sonra sefer artmasina
bagl calismanin oldugunu belirtmesi karsisinda dosyada yer alan imzali iicret bordrolarinda yer
alan fazla mesai tahakkuklarinin gercek ¢alisma karsiligini yansitmadigi, davali ve davact tanik
beyanlarimin ortak degerlendirilmesinde, davacimin yapmis oldugu fazla mesai ¢alisma saatinin
bordroda yer alan tahakkuklardan ¢ok daha fazla oldugu ispat edilmistir. Bu nedenle iicret bordro-
larinda yazili miktarlarin mahsubu sureti ile fazla mesai iicretinin tayini gerekmektedir. Ayni sekilde
genel tatil galismalar agisindan da tahakkuk bulunan aylar agisindan miktarin mahsubu ile genel
tatil iicreti hiikiim altina ahnmahdir: Ucret bordrolarimin aksinin davali tamgi beyant ile ispat edil-
mis olmast karsisinda her iki talebin hiikiim alina alinmasi gerekirken, mahkemece yazili gerekge ile
taleplerin reddi hatali olup, bozmay: gerektirmistir:”, Yargitay 9. HD. 25.01.2016 T., 2014/29434
E., 2016/1721 K., https://www.kararara.com/ forum/ view topic. php?f=216&t=355848, ( Eri-
sim Tarihi 25.06.2019).

71 “Bordrolarin imzal ve ihtirazi kayitsiz olmast durumunda, is¢inin bordrodabelirtilenden
daha fazla calismayr yazili belge ile kamitlamasi gerekir. Isciye bordro imzalatilmadig: halde,
fazla calisma ticreti tahakkuklarini da iceren her ay degisik miktarlarda ticret 6demelerinin
banka kanaliyla yapilmasi durumunda, iAtirazi kayit ileri stirilmemis olmasi, 6denenin iizerin-
de fazla ¢alisma yapildiginin yazili delille ispatlanmasi gerektigi sonucunu dogurmaktadir.”,
Yargitay 22.HD. 14.05.2019 T., 2017/22343 E., 2019/10568 K.. Bu dogrultuda “Isgiye bordro
imzalatilmadigi halde, fazla ¢alisma ticreti tahakkuklarint da igeren her ay degisik miktarlarda
iicret 6demelerinin banka kanaliyla yapilmas: durumunda, ihtirazi kayit ileri siiriilmemis olma-
s1, 6denenin iizerinde fazla ¢aligma yapildiginin yazili delille ispatlanmasi gerektigi sonucu-
nu dogurmaktadir.”, Yargitay 22. HD. 13.05.2019 T., 2017/21905 E., 2019/10455 K., kararlar
icin bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi
25.06.2019).

72 CIL, Sahin, Is Hukuku Yargitay ilke Kararlar1 (2015-2016 Yillar1), Ankara 2016, 771. “Da-
vaci is¢inin imzasini tagiyan ticret bordrolarindaki fazla ¢alisma ile ulusal bayram ve genel tatil
ticreti tahakkuklarimin varligi ve sé6z konusu bordrolarn ait oldugu aylarda daha fazla ¢alisma
yapuldigimin yazili delille kamitlanmamas: karsisinda, bahsi gegen imzali olan tahakkuklu bord-
rolarin ait oldugu aylarin hesaptan dislanmas: gerektigine iliskin kabul isabetlidir. Ancak, is¢i
imzasini tasimayan veya imzamn is¢ive ait olmadigi tahakkuklu bordrolar yoniinden, her ne ka-
dar édeme banka araciligiyla yapilmakta ise de, is¢inin yapilan tahakkukun ayrintilarint gérme
ve degerlendirme imkani bulunmadigindan, imzasiz bordroda tahakkuk ettirilenden daha fazla
calisildig iddiasimin ispati, tanik dahil her tiirlii delille yapilabilir. Fakat bu durumda, banka
araciligiyla odenen tahakkukun, ilgili doneme iliskin hak kazanilan miktardan mahsup edilmesi
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is¢inin imzasini icermeyen bordrolarda fazla ¢alisma tahakkuku yer aldigin-
da ve tahakkukta yer alan miktarlarin karsilig1 banka hesabina 6dendiginde,
tahakkuku asan fazla ¢aligmalarin her tiirlii delille ispatlanabilecegini kabul
etmektedir’®. Dairenin 6ncesinde aksi yonde kararlar1 bulunmaktadir’. Yargi-
tay 7. Hukuk Dairesi kararlar1 da banka kanali ile yapilan 6demelerde ihtira-
zi kayit ileri siirilmemis olmast durumunda 6denenin iizerinde fazla ¢aligma
yapildiginin yazili delille ispatlanmasi gerektigi dogrultusundadir™.

gereklidir. Yapilan a¢iklamalar isiginda varilan neticede, Mahkemece, imzasiz (veya imzanin is-
¢iye ait olmadigi) tahakkuklu bordrolar yéniinden, bordroda goriinenden daha fazla ¢calismanin
ispatimin her tiirlii delille yapilabileceginin nazara alinmamast yerinde olmamistir.”, Yargitay
22. Hukuk Dairesi 2015/15499 E., 2017/14016 K.,. https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargi-
tayBilgi Ban kasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi 25.06.2019). Iscinin bankadan iicretini alirken
ihtirazi kayit ileri siiremeyeceginden hareketle bu dogrultudaki kararlar isabetli bulunmaktadir
Konu hakkinda genis bilgi i¢in bkz. BAYCIK, 309 vd.

73 “Isciye bordro imzalatilmadig1 halde, fazla galisma icreti tahakkuklarmi da iceren her ay
degisik miktarlarda iicret 6demelerinin banka kanaliyla yapilmasi durumunda, ihtirazi kayit ileri
stirlilmemis olmasi, ddenenin tizerinde fazla ¢alismayapildiginin yazili delille ispatlanmas: ge-
rektigi sonucunu dogurmaktadir.”, Yargitay 9. HD. 21.05.2019 T., 2016/2483 E., 2019/11558
K. “Imzali iicret bordrolarinda fazla ¢alisma iicreti 6dendigi anlasiliyorsa, is¢i tarafindan
gergekte daha fazla ¢alisma yaptigimin ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Ancak, is¢inin fazla
calisma alacagimin daha fazla oldugu yéniindeki ihtirazi kaydimin bulunmasi halinde, bord-
roda goriinenden daha fazla ¢alismanin ispati her tiirlii delille yapilabiliv. Bordrolarin imzal
ve ihtirazi kayitsiz olmasi durumunda, is¢inin bordrodabelirtilenden daha fazla ¢alismayr yazili
belge ile kamtlamas: gerekir. Iscinin imzasim icermeyen bordrolarda fazla ¢alisma tahakluku
yer aldiginda ve tahakkukta yer alan miktarlarin karsiligi banka hesabina ddendiginde, tahak-
kuku asan fazla ¢alismalar her tiirlii delille ispatlanabiliv. Tahakkuku asan fazla ¢alisma hesap-
landiginda, bordrolarda yer alan fazla ¢calisma édeme tutarlart mahsup edilmelidir. ., Yargitay
9. HD. 06.05.2019 T., 2016/755 E., 2019/9926 K. kararlar i¢in bkz. https://karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgi Bankasi IstemciWeb/, (Erisim Tarihi 25.06.2019).

74 “Is¢iye bordro imzalatilmadig halde, fazla galisma iicreti tahakkuklarmi da iceren her ay
degisik miktarlarda iicret 6demelerinin banka kanalryla yapilmast durumunda, ihtirazi kayit ile-
ri stirlilmemis olmasi, 6denenin iizerinde fazla galigma yapildiginin yazili delille ispatlanmast
gerektigi sonucunu dogurmaktadir.”, Yargitay 9.HD. 24.04.2019 T., 2017/10399 E., 2019/9839
K., kararlar i¢cin bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgi Ban kasilstemciWeb/,
(Erisim Tarihi 25.06.2019). Bu dogrultuda daha eski tarihli bir karar, “Isciye bordro imzala-
tilmadig: halde, fazla caligma ticreti tahakkuklarini da igeren her ay degisik miktarlarda ticret
6demelerinin banka kanaliyla yapilmasi1 durumunda, ihtirazi kayit ileri siiriilmemis olmasi, 6de-
nenin iizerinde fazla ¢alisma yapildiginin yazil delille ispatlanmasi gerektigi sonucunu dogur-
maktadir.”, Yargitay 9. HD., 23.03.2017 T., 2017/8424 E., 2017/4718 K., http://www.kazanci.
com.tr/ gunluk/9hd-2017-8424.htm, (Erisim Tarihi 25.06.2019).

75 “Isciye bordro imzalatilmadig: halde, fazla galisma iicreti tahakkuklarni da igeren her ay de-
gisik miktarlarda {icret 6demelerinin banka kanaliyla yapimasi durumunda, ihtirazi kayit ileri
stiriilmemis olmasi, 6denenin tizerinde fazla ¢alismayapildiginin yazili delille ispatlanmasi ge-
rektigi sonucunu dogurmaktadir.”, Yargitay 7.HD. 19.12.2016 T., 2016/2764 E., 2016/21406
K., Yargitay 7.HD. 07.11.2016 2016/21422 E., 2016/18493 K., kararlar i¢in bkz. https://kara-
rarama. yargitay.gov.tr/YargitayBilgi Ban kasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi 25.06.2019).
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Kanimizca bankadan ticretini ¢ekerken is¢inin, licret bordrosunun ayrin-
tilarim1  gormesi beklenemez. Bankamatikten iicretin ¢ekilmesi esnasinda bu
durum daha da zordur. Is¢inin, bankamatik yerine bankada giseden iicretini
¢ekerken imzaladigi dekonta ihtirazi kayit koymasi, ilk anda diisiiniilebilir.
Ancak bu durumda bile is¢inin iicretinin ayrintilarini géremeyecegi, banka ¢a-
liganinin bilgi vermemesi, eksik ya da hatali bilgi vermesi, banka ¢alisaninin
is¢inin tlcreti hakkinda zaten bilgi sahibi olmamasi gibi hususlar da g6z ardi
edilemez. Bu dogrultuda is¢i tarafindan ihtirazi kayit konulmamasi, kanimizca
isci aleyhine degerlendirilmemelidir.

3. Yapilan Isin Niteligi

Fazla ¢aligma iicretine yonelik taleplerde is¢inin yaptigi isin, fazla ¢alis-
maya uygun olup olmadig1 da dnemlidir. Isyerinde ¢alisma seklinin tespiti icin
kesif yapilmasi, fazla ¢alismanin tespiti i¢in basvurulacak yollardan biridir.
Zira igyerindeki is¢i say1si, isin mahiyetine gore fazla ¢alismanin gerekip ge-
rekmedigi hususunda kesif yapilmasi durumunda diger delillerin, kesif delili
ile birlikte degerlendirilmesi uygun olacaktir™.

Tanik beyanlarmin degerlendirilmesi acisindan fazla g¢aligildigi iddia
edilen igin, niteligi yoniinden fazla caligmaya elverisli olup olmadig1 bilirki-
si incelemesi ile belirlenmelidir”. Ancak fazla ¢aligmaya iligkin her davada,
bilirkisi incelemesi ya da kesif delillerine basvurularak isyerinde fazla ¢alig-
may1 gerektiren bir ¢alisma olup olmadiginin tespitinin ilke olarak her olayda
aranmasiin gerekli olmadig1 da ileri siirilmektedir. Bu gorilise gore énem-
li olan, is¢inin, tanik beyanlartyla fazla ¢alisma yaptigini ispat etmesi ya da
edememesi durumlarinda, bu beyanlari serbestce takdir eden hakimde yeterli
kanaatin olugsmasidir’®. Yapilan igin niteligi geregi, uyusmazliga konu olan is-
yerinde fazla ¢alisma yapilip yapilamayacagi hususu, uygulamada bilirkisiler
tarafindan belirlenmektedir. Is¢inin, isyerinde yaptig isin niteligi ve yogunlu-
gu acisindan da fazla ¢aligsma yapilmasimin miimkiin olup olamayacag: arasti-
rilmalidir”. Mevsimsel olarak yogunluk yasanan isglerde, biitiin yil iizerinden

76 ODAMAN, 70.

77 CELIK,/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, 557.

78 YILDIZ, Fazla Calisma, 118-119.

79 “Yukarida yapilan agiklamalarin isiginda, somut uyusmaziik incelendiginde, mahkemece,
tanik beyanlar esas alinmak suretiyle davacimin fazla ¢alisma iddiasinin kabuliine karar ve-
rilmis ise de, dosya icerisinde mevcut beyanlar, dava konusu donem igerisinde sadece 2002 ile
2005 yillarr arast doneme iliskin tanikligi icermekte olup, yetersiz ve soyut tanik anlatimlar
ile 2003 ila 2007 yillarina iliskin fazla ¢alisma iddiasinin kanitlandiginin kabul edilmesi isa-
betsizdir. Fiili calisma iddiasinin, soyut tanik anlatimi disinda somut delillerle desteklenmesi
gerekmektedir. Bu nedenle mahkemece yapilacak is; hakimin davayi aydinlatma yiikiimii ve ig
yargisuin kamu hukuku alanina yonelik niteligi de gozetilmek suretiyle, ozellikle banka ¢alisma
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fazla ¢alisma hesaplanmamalidir®,

Fazla ¢aligma ve fazla siirelerle ¢aligmaya iliskin uyusmazliklarda, is¢inin
iist diizey yonetici olmast durumunda, ¢alisma saatlerini kendisi ayarlayabile-
ceginden, yoneticilik gorevinin geregi olarak normal ¢alisma saatleri disinda
da isyerinde bulunmasi durumunda, bu siireler i¢in fazla ¢alisma ya da fazla
stirelerle galigma ticreti talep edilemez®'. Yargitay, ist diizey yonetici olma-
makla birlikte ¢aligma saatlerini kendileri belirleyen isciler a¢isindan da ayni1
dogrultuda karar vermektedir®?.

Gorev yaptig1 yerde ailesi ile birlikte yasayan iscilerin fazla calisma ta-
lepleri, is¢inin normal yagsami ile gérevinin i¢ ige girmesi ve is¢inin yapmakta
oldugu gorev dikkate alindiginda fazla ¢alisma talebine konu olamaz®. Ancak

diizeni ve mevzuati konusunda uzman bilirkisi ile birlikte isyerinde kesif yapilarak, davacinin
yillar itibariyle yetki ve gorevi de dikkate alinmak suretiyle, bankamin is kapasitesi itibariy-
le, isyerinde fazla ¢alisma yapilmasimi gerektiven bir ¢alisma diizeninin bulunup bulunmadi-
&1; davacimin yaptig isin ve igyerinin niteligi ve kapasitesi gozetilerek, yapilmasi gereken isin
mesai saatinden sonra tamamlanmasi gerekip gerekmedigi; davacimin giinliik normal mesai
saatlerini asan ¢alismasi olmussa bunun davacimn kendisinden kaynaklanan sebeplerle mi,
yoksa igveren talimati iizerine mi gerceklestigi hususlari ile ozellikle somut uyusmazlik yoniin-
den, davali banka subesinin fazla ¢alisma yapilacagini zabitaya bildirim yiikiimii bulunmasi
nedeniyle gerekli zabita arastirmasimin yapilarak, davaci taniklarmin fazla ¢alismaya iliskin
beyanlarimin zabita arastirmasi ile desteklenip desteklenmedigi hususu da ac¢ikliga kavustu-
rularak, toplanan deliller dogrultusunda varilacak sonuca gore karar vermekten ibarettir.”,
YGHK., 2012/9-843 E., 2013/253 K., http://www.kararara.com/forum/viewtopic.
php?t=16274&p=27517, (Erisim Tarihi 25.06.2019).

80 “Isin 6zelligi ve davacimin gorevi dikkate alindiginda turizm sezonu diginda haftalik 45 saati
asan caligmasinin oldugundan s6z edilemez. Sadece turizm sezonu i¢in hesaplanacak fazla
calisma alacagi hiikiim altina alinmalidir.”, Yargitay 9. HD. 06.06.2007 T., 31966/18090 E.K.,
OZCAN/OZCAN, 1044. Ayrica bu dogrultuda Yargitay 22. HD. 27.01.2005 T., 30044 E., 1170
K., YILDIZ, 162.

81 “Davact is¢ginin aylik iicret ve hedeflenen satis miktarina gére prim karsiligr ¢alisan distri-
biitér ve bélge yoneticisi oldugu ve bu durumda da ¢alisma saatleri ve giiniinii kendi ayarlayan
bir iist yonetici oldugu halde fazla mesai ve genel tatil alacaklart isteginin kabuliine karar ve-
rilmesi isabetsizdir.”, Yargitay 9. HD. 25.09.2003 T., 2003/2312 E., 2003/15347 K., http://bil-
gibankasi.istanbulbarosu.org.tr/karar/is-hukuku-o-ihbar-tazminati-kidem-tazminati-o-calisma-
saatlerini-ayarlayan-ust-duzey-yonetici-o-fazla-calisma-ve-ge nel-tatil-ucreti/NIWK, (Erisim
Tarihi 25.06.2019).

82 EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 265. “Davacimin davali ila¢ sirketinde tibbi miimessil
oldugu, ¢alisma saatlerini kendinin belirleme serbestisine sahip oldugu ayrica bu dosyada fazla
calismayt ispat agisindan sunulan arag kullanim tablolarinmin ¢alisma saatlerini kanitlama giicii
olmadigindan anilan alacagin reddi gerekirken yazili sekilde kabulii hatali olup bozmay1 gerek-
tirmigtir.”, Yargitay 9. HD. 04.12.2006 T., 13579 E., 31852 K., Calisma Ve Toplum Dergisi,
Karar Incelemesi, Calisma Saatlerini Kendi Belirleyen Isci Fazla Caligma Ucretine Hak Kazanir
m1?, OZER, Hatice Duygu, 143-156.

83 “Davacumn davaliya ait iki adet narenciye bahgesinde bekgilik gorevi yaninda, traktor siir-
me islerinde de ¢alistigi, bahgelerin birindeki evde ailesi ile birlikte oturdugu mahkemenin de
kabulliindedir. Bu durum da bekgilik gérevi ile normal yagsaminin i¢ ice girdigi anlasildigindan
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yalnizca ig¢inin ¢alistigi yer ile evinin aynt mekanda olmasinin fazla ¢alisma
talebinin reddine gerek¢e olmayacagi da ileri stiriilmektedir®. Yargitay, home
ofis sistemi ile ¢alisan satis temsilcisinin fazla ¢alisma talebini, calisma saatle-
rini kendisi belirledigi gerekgesi ile kabul etmemistir®s.

Caligsma saatlerini kendi belirleyen iist diizey yoneticilerin fazla ¢aligsma-
lar1, farklilik arz eder. Yargitay, calisma giin ve saatlerinin is¢i tarafindan be-
lirlenmesinde, is¢inin en iist diizeyde g¢alisan ve yiiksek iicretle ¢alisan isci
olmasini aramaktadir®®. Zira gorev ve sorumluluklar ile miitenasip bir ticret
O0denmesi durumunda, bu iscilerin, ayrica fazla ¢alisma {iicreti talep edeme-
yecekleri kabul edilmektedir. Ancak ig¢inin {icretinin yiiksekliginin, fazla ca-
lisma ticretinin verilmemesini hakli gostermeyecegi, bu durumun ancak fazla
calisma iicretinin licrete dahil oldugunu gosterecegi, iki yiiz yetmis saati asan
caligma yaptigini, tatil giinlerinde ¢alistigini ispat eden {ist diizey yoneticinin
fazla calisma iicreti talep edebilecegi de ileri siiriilmektedir®’. Ust diizey iste
calismayan is¢i agisindan fazla ¢aligma ticretinin kabuliine karar verilmelidir®.
Isciye, emir ve talimat veren bir {ist yonetici var ise is¢inin kendi ¢aligma saat-
lerini belirleyebileceginden bahsedilemez. Isyerinde isciden daha iist konumda
olan, isciye emir ve talimat verme yetkisi olan daha bir {ist yoneticinin olup
olmadiginin belirlenmesi 6nemlidir®®. Uygulamada da Yargitay iist diizey yo-

anilan gorevi nedeniyle fazla mesai yaptiginin kabuliine olarak bulunmamaktadir. Boyle olunca
anilan istegin reddi yerine kabuliine karar verilmesi hatalidwr.”, Yargitay 9. HD. 16.02.2009 T.,
2008/38853 E. 2009/2438 K., http://ismahkeme si.com/2015/09/bekcilerde-fazla-calisma-yargi-
tay-kararlari/, (Erisim Tarihi 25.06.2019).

84 EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 273.

85 “Somut olayda satis temsilcisi olan davacinin home ofis sistemi ile ¢alistigi, calisma saatleri-
ni kendisinin belirledigi anlasiimakla, davacinin fazla mesai alacag talebinin reddi gerekirken
hatali degerlendirme sonucu kabulii bozmayr gerektirmistir.”, Yargitay 9. HD. 01.12.2011 T,
2009/33364 E., 2011/46748 K., GOKTAS, 539.

86 Ust diizey yonetici konusunda Yargitayin is davalarina bakan daireleri arasindaki farklilik-
lar i¢in bkz. CIL, Sahin, Fazla Calisma Ucretinin temel Ucret i¢inde Odenmesi Uygulamasi,
IUHFM-LXXI1V, OzelSay1, C1, 269-312.

87 EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 272-273.

88 “Yukarida yapilan agiklamalarin isiginda somut uyusmazhga doniildiigiinde menfaat ayki-
riligr bulunmayan tanik beyanlari ile fazla ¢alisma olgusunun ispatlandigi Kabul edilmelidir.
Diger tarafian Ozel Daire kararinda “davacinmin mesai saatlerini kendisinin belirledigi” husu-
suna deginilmistir. 1s¢inin calisma giin ve saatlerinin kendisi tarafindan belirlenmesi genellikle,
igyerinde en ist diizeyde calisan ve yiiksek iicretle ¢alisan is¢iler bakimindan s6z konusudur
ve bu grup isciler fazla calisma ticreti talep edemezler. Gergekten de isyerinde en iist diizey ko-
numda ¢aligan is¢ilerin gorev ve sorumluluklarinin gerektirdigi iicretinin odenmesi durumunda
ayrica fazla ¢alisma iicretine hak kazanamayacaklari tartismasizdir: Somut olayda ig¢inin sofor-
liik ve dagitim isi ile ugrastigi ve iist diizeyde bir gorevde olmadigr anlasiimaktadir. ”, Yargitay
HGK., 25.01.2017 T., 2014/2387 E., 2017/155 K., https://www. kararara. com/ forum/viewto-
pic.php?f= 193&t=402834, (Erisim Tarihi 25.06.2019).

89 ERTURK, Siikran, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Pratik Calismalari, Ankara 2016, 140;
GOKTAS, 51; AKYIGIT, is Hukuku, 418-419.
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netici olmanin sartlarini ortaya koymakta ve bu kisilerin fazla ¢alisma licretine
hak kazanamayacaklarina karar vermektedir™.

Isyerinde postalar halinde ¢alisma yapilmasi durumunda, bu galisma sek-
li de fazla saatlerle ¢alismaya dair taleplerde belirleyicidir. Postalar halinde
caligmada, {i¢ posta halinde ¢alisilmakta ise kural olarak, fazla ¢aligma olma-
yacag1 kabul edilmektedir. Zira ara dinlenmesinin mahsubu ile {iglii postalar
halinde ¢alisma yapildiginda, fazla ¢alisma yapilmasi miimkiin degildir”'. Bu
durumda fazla ¢aligma, yazili belge ile ispat edilmelidir®. Turizm, 6zel giiven-
lik ve saglik sektoriinde ise iki posta halinde galisilmas1 miimkiindiir®.

Ayrica igyerinde yapilan isin niteligi geregi, birgok isyerinde yaz ve kig
mevsimleri arasinda calisma siireleri, farklilik gostermektedir. Bu nedenle yaz
ve kig mevsimleri 6zelinde ¢aligma saatlerinin belirlenmesi gerekir®™.

4. isyeri Kayitlari

Isyeri kayitlari, isyerine giris cikislari gdsteren belgeler, isyeri i¢ yazis-
malar1 gibi igveren tarafindan igyerine iligkin olarak diizenlenen igyerindeki
calisma seklini belirlemeye yarayacak her tiirlii belgedir. Isyeri kayitlar1, fazla

90 “Isyerinde en iist diizey konumda calisan iscinin gorev ve sorumluluklarinin gerektirdigi
ticretinin édenmesi durumunda ayrica fazla ¢caligma iicretine hak kazanamaz. Bununla birlikte
uist diizey yonetici konumunda olan is¢iye ayni yerde gorev ve talimat veren bir yonetici ya da
sirket ortagr bulunmasi durumunda, is¢inin ¢alisma giin ve saatlerini kendisinin belirlediginden
5oz edilemeyeceginden yasal sinirlarint asan ¢alismalar i¢in, fazla ¢alisma talep hakki dogar.
O halde iist diizey yonetici bakimindan sirketin yoneticisi veya yonetim kurulu iiyesi tarafindan
fazla calisma yapmast yéniinde bir talimatin verilip verilmediginde arastiriimas: gerekir. Igye-
rinde yiiksek ticret alarak gorev yapan iist diizey yoneticiye igveren tarafindan fazla ¢alisma yap-
mast yoniinde agik bir talimat verilmemisse, goérevinin geregi gibi yerine getirilmesi noktasinda
kendisinin belirledigi ¢calisma saatleri sebebiyle fazla ¢calisma iicreti talep edemeyecegi kabul
edilmelidir. ", Yargitay 9. HD. 07.12.2010 T., 2010/12275 E., 2010/36687 K., Yargitay Kararlari,
TUHIS 1s Hukuku ve iktisat Dergisi Cilt : 23, Say1 : 4 Mayis 2011, 6-9. Konu hakkinda genis
bilgi i¢in bkz. BAYCIK, 351vd.

91 MULAYIM, 177. Bu dogrultudaYargitay 9 HD. 23.01.2012 T., 35259 E., 1272 K.; OZCAN,
Durmus, Is Kanunu Serhi, Ankara 2014, 538.

92 “Dava, fazla ¢alisma alacagina iliskindir. Ug vardiya olarak galisilan yerlerde fazla calis-
ma oldugu kural olarak yazili delille ispat edilmesi gerekir. Davali is yerinde zaman zaman
fazla ¢alisma yapildigini belirterek, fazla ¢alisma alacagimin ddendigini savunmugstur. Tanik
anlatimlary, fazla calismaya iligkin davali kabulleri nazara alindiginda davanin kabulii karar
isabetlidir. “, Yargitay 7.HD. 10.02.2015, 2015/1996 E., 2015/1187 K., https://www.ceis.org.tr/
1/kategori/14/yargitay-kararlari.html, (Erisim Tarihi 25.06.2019).

93 MULAYIM, 210.

94 “Ote yandan, davali isveren yaz-kis donemlerinde ¢alisina saatlerinin farklilik arz ettigini il-
eri siirmektedir: Davact ve davali taniklarinin bu husustaki beyanlari alinmadan karar verilmis
olmast da ayrt bir bozma sebebi olarak kabul edilmistir .”, Yargitay 22. HD. 10.12.2013 T,
2012/30217 E., 2013/28647 K., OCAK, 1941.

151



Is ve Hayat

calisma ve fazla siirelerle ¢alismanin ispatinda énem tasir®. Is¢inin imzasi ol-
masa bile bu kayitlara itibar edilir*. Is¢inin imzas1 bulunmayan kayitlara, agik
bir itirazinin olmast durumunda, tanik beyanlari ile kayit dokiimlerinin uyumlu
olmas1 dnemlidir. Ancak imzasiz kayitlarda, ilgili kayitlarin, caligma baslangig
ve bitis saatlerini gdstermesi gerekir. Bu kayitlarin, ne sekilde ve nasil tutuldu-
gunun tespit edilmesi ve tespitin gergegi yansitmasi durumunda, bu kayitlara
itibar edilmesi gerekmektedir. Kayitlarin tutulmasina yonelik sistemin ortaya
konulmasi gerekmektedir?’.

Bazi igyerlerinde isciler, ise girip ¢ikarken kart sistemini kullanirlar. Kart
sistemi kullanilmakta ise tanik beyanlari, ancak sistemin kullanilmadigr sii-
relere iliskin olarak degerlendirilmelidir. Isci, kart sisteminin kullanilmadig1
stirelerde izinli ya da raporlu degilse, ancak bu durumda s6z konusu siirelere
iliskin olarak tanik beyanlarina itibar edilebilir®®. Kartli ge¢is sistemi, ige giris

95 YILDIZ, 162.

96 “Dosya igine davacinin ige giris ¢ikis saatlerini gosteren kart okuma kayitlar: sunulmugstur.
Bilirkisi tarafindan olumlu ya da olumsuz olarak degerlendirilmeyen bu kayitlara mahkemece
davact ve davali tanik beyanlart ile uyusmamasi, davacinin imzasini igermemesi, davaci sirket
disinda baska bir sirket tarafindan tutuldugunun beyan edilmemesi nedenleri ile itibar edilme-
mis ise de, soz konusu kayitlarda ¢ogu zaman normal mesai saatlerinden daha sonraki saatlerde
isyerinden cikislart gosteren kayitlar mevcuttur. Isyerinde giris gikislarin kart sisteminde olmasi
nedeniyle davacinin kayitlarda imzasinin olmamasi da son derece dogaldir. Bu itibarla ise giris
¢ikist gosteren kart okuma kayitlarimnin bulundugu donem bakimindan bu kayitlara gére; bulun-
mayan dénem bakimindan ise simdiki gibi davacinin fazla mesai ile ulusal bayram ve genel tatil
alacaklarint hesaplattirilmal, davact temyizinin olmadigi da gozetilerek fazla mesai ve ulusal
bayram ve genel tatil iicreti alacagimin ¢ikip ¢ikmamasina gére de davaci is¢ilik alacaklari-
nin 6denmemesi nedeniyle sozlesmeyi feshettiginden fesih olgusunu tekrar degerlendirilmelidir.
Mahkemece bu hususlar yerine getirilmeksizin eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi hatali ol-
mustur. O halde davali vekilinin bu yénlere iliskin temyiz itirazlar: kabul edilmeli ve karar bo-
zulmahdwr.”, Yargitay 7 HD. 27.12.2013 T., 2013/27355 E., 2013/23747 K., http://ismahkemesi.
com/2015/09/isyeri-kayitlari-fazla-calisma-yargitay-kararlari/, (Erigsim Tarihi 25.06.2019).

97 “Dosyada mevcut dijital kayitlar incelendiginde aylik olarak diizenlenip, giinliik ise baslayis
ve bitis zamanini gosterdigi, ¢alisan is¢inin imzasint veya yetkililerin onayni tagimadigi goriil-
mektedir. Soz konusu kayitlarin ne sekilde ve nasil tutuldugu tespit edilmemistir. Zira kayitlar
tartismasiz gercegi yansitiyorsa bu kayitlara gore aksi halde dosyada mevcut delillere tanik
beyanlarina gore fazla ¢calisma alacagi tespit edilmelidir. Yazili gekilde eksik inceleme ile hiikiim
tesisi hatalidir.”, Yargitay 9 HD. 10.10.2008 T., 2007/27606 E., 2008/26201 K., OCAK, 1890.
98 “Somut olayda davaci fazla ¢alisma yaptigini iddia etmis ve davact taniklar: da ¢alisma
saatlerine iliskin beyanda bulunmuslardir Mahkemece dosyaya sunulan ise giris ¢ikis saatlerine
iliskin bilgisayar kayitlarina dayanarak davacimin fazla ¢alisma yapmadigim kabul etmistir.
Hiikme esas bilirkisi raporundaki tespitler ve dayanak belgeler incelendiginde davacinin he-
sap donemi igerisinde “7-8 giinliik siirelerde kart basmadiginin kayith oldugu’ anlagilmistir.
Oncelikle davacimin kart basmadigi goriilen siirelerde izinli ya da raporlu olup, olmadig tespit
edilerek izinli veya raporlu degilse kart basilmayan bu siirelere iliskin olarak tanik beyanlar
bir degerlendirmeye tabi tutulup, fazla mesai alacagi olup olmadiginin tespiti gerekirken eksik
inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi: bozmayr gerektirmistir.”, Yargitay 9 HD. 23.11.2011
T.,2009/29259 E., 2011/45378 K., http://ismahkemesi.com/2015/09/isyeri-kayitlari-fazla-calis-
ma-yargitay-kararlari/, (Erisim Tarihi 25.06.2019).
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cikislari, kartin sisteme giris saatine gore tespit eden bir sistemdir. Bu sisteme,
isveren tarafindan elle miidahale yapildiginin ispat edilememesi durumunda
sistem kayitlari, fazla ¢aligma hesabinda esas alinmalidir. Kayitlarin gergegi
yansitmadig ileri siiriiliip ispat edilmedikge, bu kayitlara itibar edilmelidir®.

Puantaj kayitlari, bordrolarin ve sair 6deme belgelerinin destekleyicisi-
dir'®. isveren tarafindan sunulan kayitlarim, birbiri ile uyumlu olmas1 da énem-
lidir. Bu kapsamda isyeri kayitlar (puantaj kayitlar) ile is¢inin yillik izin bel-
gelerinin karsilastirilmasi, bu kayitlarin uyumlu olmasi halinde esas alinma-
s1 gerekir'®'. Iscinin bizatihi kendisi tarafindan diizenlenen puantaj kayitlari,
diger isgiler agisindan delil niteliginde olabilirken iscinin kendisi agisindan
delil olmaz'®. Ayni sekilde isveren, isyerinde Is Kanununun 67. maddesinin 1.
fikras1 geregince ise giris ve cikis saatlerini gdsteren bir duyuru yapmak zo-
rundadir. Bu kapsamda igyerinde asili olan panodaki ¢alisma saatlerinin, igyeri

99 “Mahkemece bu tiir kayit sistemine igverence elle miidahale yapilabilecegi ve bu belgelere
itibar edilemeyecegi de belirtilmis olup, yargilama sirasinda kayitlara isverence miidahale edil-
digi, kayit disinda da ¢alismalar bulundugu veya kart bastirilmadan ¢alisma yaptirildigi iddia
ve ispat edilmedigine gore fazla ¢calisma, hafia tatili ve genel tatil alacaklari hesaplanirken giris
¢ikis kayitlart esas alinmalidir.”, Yargitay 22 HD. 27.01.2014 T., 2013/2616 E., 2014/935 K.,
https://www.kararara.com/forum/view topic.php?f=243&t=300319, (Erisim Tarihi 25.06.2019).
100 BOZKURT, 573.

101 “Puantaj kayitlar: ile is¢inin izin kullandigina dair belgeler arasinda uyum bulunmakta-
dir: Mahkemece, belgelere karst davacimin diyecekleri sorulmamistir: Oncelikle amlan puantaj
cizelgelerinin gegerliligi {izerinde durulmali ve bu konuda anilan kayitlar ile dosyadaki diger
belgeler arasinda ¢eliski olup olmadigi arastirilmali, bu hususlar karar gerek¢esinde irdelenme-
lidir. Davacimin anilan puantaj kayitlarint kabul etmesi ya da kayitlarin diger bilgi ve belgelerle
uyumlu oldugunun belirlenmesi durumunda, somut olayn ozelligi de dikkate alinarak puantaj
kayitlarina itibar edilerek davacinin fazla mesai ve ulusal bayram genel tatil alacaklarina yone-
lik hesaplama yapilmalidir. Bu konuda eksik incelemeyle hiikiim kurulmasi hatali olup bozmay
gerektirmigstir.”, Yargitay 9 HD. 27.06.2014 T., 2012/28343 E., 2014/22155 K., http://ismahke-
mesi.com/2015/09/isyeri-kayitlari-fazla-calisma-yargitay-kararlari/, (Erisim Tarihi 25.06.2019).
Hatta Yargitay bir kararinda puantaj kayitlarinin temyiz asamasinda dahi sunulabilecegini ancak
bu durumda yargilama giderlerinin is¢i lizerinde birakilmasina karar verilmesine hitkmetmistir.
Bu dogrultuda Yargitay 7. HD. 20.02.2014 T., 2013/19294 E., 2014/4220 K., OCAK, 1918.
102 “Somut olayda mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi raporunda davaci tarafindan ibraz
edilen puantaj kayitlarina gore 28.7.2008-28.3.2010 déneminde haftada 10 saat fazla ¢calisma
yaptigi kabul edilerek hesaplama yapilmistir. Davact magaza miidiirii olup ibraz ettigi bu puan-
tajlart bizzat kendisi olusturmugstur. Bu belgelerin altinda davali isverenin baska yetkilisinin im-
zast bulunmamaktadir. Bu belge diger is¢iler agisindan sirketi baglayici olmakla birlikte miidiir
olan davaci agisindan baglayiciligi yoktur. Davali igveren tarafindan bu déneme iligkin ibraz
edilen ticret bordrolarimin tamaminda fazla ¢alisma tahakkuku bulunmakta olup tamamu ihtirazi
kayit koyulmaksizin imzalanmistir. Mahkemece davacinin kendisinin olusturdugu puantaj kayut-
lart yerine ihtirazi kayit konulmadan imzalanan bu iicret bordrolarina itibar edilerek davacinin
fazla ¢alisma talebinin reddi gerekirken kabulii isabetsizdir. *, Yargitay 9. HD. 21.05.2013 T.,
2011/42917 E., 2013/15210 K., http://ismahkemesi.com/2015/09/ puantaj-kayitlari-fazla-calis-
ma-yargitay-kararlari/, (Erisim Tarihi 25.06.2019).
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kayitlari ile uyumlu olmasi da aranir'®. Bunun gibi varsa nobet defteri ya da
baskaca kayitlarin bulunmasi durumunda, tiim bu kayitlarin da mahkeme ta-
rafindan dikkate alinmasi gerekmektedir'®. Kayitlarin bulunmasi durumunda,
tanik deliline itibar edilemez. Bu nedenle giinliik ¢caligma saatlerini gosteren
yazili deliller varsa tanik beyanlarina gore karar verilemez'®.

Resmi kurumlardaki puantajlarin, imzali olmasma gerek bulunmamak-
tadir. Bu nedenle Hukuk Muhakemeleri Kanununun 290. maddesi geregince
resmi belge olan puantaj kayitlarinin aksi, ayni kuvvete haiz bagka bir kayit
ve belgeyle ispatlanmalidir. Resmi isyerlerinde ise isyeri yonetimi tarafindan
onaylanmis, iicret ddemeleri ile uyumlu puantaj kayitlarina, is¢inin imzasi ol-
masa bile itibar edilmesi geregi, Yargitay kararlarinda belirtilmektedir'*.

Teknoloji ilerledikge fazla ¢alismanin yapildiginin ya da yapilmadigimin
ispati, her iki taraf agisindan da kolaylasmaktadir. Bu kapsamda GPRS kayit-

103 “Somut olayda, hiikme esas alman bilirkisi raporunda davaci tek tanik anlatimina daya-
nilarak 45 dakika ara dinlenme mahsubu ile davacinin fazla ¢calisma alacagr hesaplanmuistir.
Dosya kapsaminda bulunan fabrika personeli ¢alisma saatlerini gosterir levhada mesai saatle-
rinin hafta i¢in beg giin 08:00-18:30 aras1 oldugu, 1 saat ara dinlenme ve iki kez 15 dakikadan
olusan ¢ay molast verildigi yazilidir. Imzali puantaj kayitlar1 ve ¢alisma saatlerini gosterir levha
uyarinca davacinin 45 saati asan ¢aligmasi bulunmadigindan fazla ¢alisma alacaginin reddi ye-
rine kabulii hatali olup bozmay1 gerektirmistir.”, Yargitay 22. HD. 07.02.2014 T., 2013/3576
E., 2014/1718 K., https://www.kararara.com/forum/view topic.php?f=243&t=300644, (Erisim
Tarihi 25.06.2019).

104 Yargitay 9 HD. 28.12.2011 T., 2011/48037 E., 2011/50238 K., OCAK, 1902. Nobete erken
gelmek de fazla ¢alisma sayilmaz. Bu nedenle ise erken gelmek sureti ile isi devir alan is¢inin er-
ken geldigi siire kadar fazla ¢aligma yaptig ileri siiriilemez. Yargitay 03.05.2012 T., 2010/3192
E., 2012/15581 K., OCAK, 1927.

105 “Davact is¢i fazla calisma iicreti isteginde bulunmus, mahkemece istek dogrultusunda karar
verilmistir. Davacimin ¢alistigi siire icinde fazla ¢calisma yaptigi yoniinde yazili bir delil bulun-
mamaktadir. Bunun aksine, igyeri giris ve ¢ikig saatlerini gosteren takip ¢izelgelerine gére fazla
calisma soz konusu degildir. Bu konuda davaci taniklart beyanlarina gére sonuca gidilmiy ise de,
her iki tanigin somut olarak fazla ¢alismalarla ilgili gérgiive dayali bilgisi bulunmamaktadir.
Ote yandan giinliik caligma saatlerini gdsteren yazili deliller mevcut oldugu halde bu konuda
tanik beyanlarina gore sonuca gidilmesi de dogru olmaz. Mahkemece fazla ¢alisma iicreti iste-
ginin reddine karar verilmesi gerekirken, kabulii hatali olmustur.”, Yargitay 9. HD. 17.10.2006
T., 2006/23515 E., 2006/27484 K., http://ismahkemesi.com/2015/09/puantaj-kayitlari-fazla-ca-
lisma-yargitay-kararlari/, (Erisim Tarihi 25.06.2019).

106 “Somut olayda dosya da bulunan puantaj kayitlarina Mahkemece imzasiz oldugundan itibar
edilmemistir: Davaci taniklar: davacinin 24 saat ¢calisip 24 saat dinlendigini iddia etmiy ise de pu-
antaj kayitlarmma gore davacimn giinliik calisma sistemi ile ¢alistigi goriilmiistii. Resmi igyerlerinde
yonetim tarafindan onaylanmus ve iicret 6demeleri ile uyumlu puantaj kayitlarina davacinin imzast
olmasa da itibar edilmesi asildir. Mahkemece puantajlar ve bordro ddemeleri karsilastirilarak so-
nuca gidilmesi gerekirken davaliya karst davast olan ve menfaat birligi icinde hareket eden davact
taniklarina itibar edilerek fazla ¢calisma ve ulusal bayram genel tatil alacaginin kabulii hatali olup
bozma nedenidir.”, Yargitay 7.HD. 22.04.2014 T., 2014/703 E. 2014/8739 K., https://www.ka-
rarara.com/forum/viewtopic.php?f=214&t=147126, (Erisim Tarihi 25.06.2019).
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larinin sunulmasi durumunda, bu kayitlarin da mahkeme tarafindan degerlen-
dirilmesi gerekir'®”.

Bazi durumlarda fazla ¢aligsma {icretinin aylik iicretin iginde oldugu da
kabul edilmektedir. Bu durumda is¢i, yillik iki yliz yetmis saatin {istiinde ¢a-
listigmi ispat etmelidir. Isveren, fazla calisma iicretinin aylik iicrete dahil ol-
dugunu ileri siirmekte ise isverenin de bu durumu yazili belge ile ispat etmesi
gerekir'%.

5. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi Kayitlar:

Is Kanununun 92. maddesinin son fikrasina gére ¢alisma hayatini izleme,
denetleme ve teftise yetkili is miifettisleri tarafindan tutulan tutanaklar aksi
kanitlanincaya kadar gegerlidir. 6100 sayili Kanunun 204/2. maddesinde de il-
gililerin beyanina dayanilarak noterlerin tasdik ettikleri senetlerle diger yetkili
memurlarin gorevleri i¢inde usuliine uygun olarak diizenledikleri belgelerin
aksi ispatlanincaya kadar kesin delil sayilacagi diizenlenmistir'®.

CBSG Bolge Miidiirliigii kayitlari, fazla caligmalarin tespitinde dnem tagi-
maktadir. Emsal dosyalardaki ayni isi yapan isgilerin ¢aligma saatleri, hesapla-
mada dikkate alinabilecegi gibi is miifettislerinin ilgili isyerinde tutmus olduk-
lar1 raporlara da itibar edilebilir. Is miifettisinin isyerinde yapilan isin niteligine,
is¢inin ¢aligma sekline ve ¢alisma diizenine uygun olan raporu, fazla caligmanin
belirlenmesinde etkili olacaktir''®. Bu raporlar aksi sabit oluncaya kadar gegerli

107 “Davali isveren elektrik dagitim firmasi olup davaci Izmir/Konak ilgesinde elektrik acma-
kapama iginde ¢alismigtir. Davali igveren tarafindan davacinin ¢alisma saatlerine iliskin GPRS
kayitlart ibraz edilmistir. Mahkemece bu kayitlar bir degerlendirmeye tabi tutulmaksizin salt
tantk beyanlarina gére fazla ¢alisma alacagimin hiikiim altina alinmasi hatalidir.”, Yargitay 9
HD. 23.12.2013 T., 2011/46010 E., 2013/34266 K., OCAK, 1901.

108 “Fazla ¢aliymalarin aylik iicret iginde odenmesi istisnai bir durum olup bu husus ya-
zili delille kanmitlanmaldw:  Davali isveren bu yonde bir delil sunamadigina gore aylik 22,5
saat diisiilerek hesaplanan fazla ¢alismamin kabulii hatalidir.”, Yargitay 9.HD.,04.06.2013 T.,
12175/17024 E.K., 0ZCAN/OZCAN, 1051.

109 BOZKURT, 475.

110 “Davaci davali igyerinde haftanin alti giinii 06:00-20:00 saatleri arasinda ¢alistigini belirt-
mistir. Davact taniklary, mesaiye baslama ve bitis saatleri konusunda farkl beyanlarda bulun-
muslardir. Hiikme esas alinan bilirkisi raporunda davacinin haftada 18 saat fazla mesai yaptig
kabul edilerek hesaplama yapilmis ise de davaci taniklarinin beyani iddianmin dogrulugunu ve
bilirkisi raporundaki tespitin isabetli oldugunu kabule yeterli degildir. Davaci ve arkadaslarinin
sikayeti tizerine is miifettisi tarafindan yapilan inceleme siwrasinda diizenlenen belgelerde fazla
mesai siirelerinin tespit edildigi goriilmektedir. Is miifettisinin isyerinde yapilan isin niteligine,
davacinin ¢alisma sekline ve ¢aligsma diizenine uygun bulunan tespitine itibar edilerek davacinin
fazla mesai alacaginin is miifettisi raporundaki tespitlere gore hesaplanip belirlenmesi gere-
kirken, yeterli delillere dayanmayan bilirkisi raporuna itibar edilerek sonuca gidilmesi hatal
olmustur.”, Yargitay 22. HD. 04.03.2013 T., 2012/14063 E. 2013/4295 K., http://ismahke mesi.
com/2015/09/fazla-calisma-bolge-calisma-mudurlugu-kayitlari-yargitay-kararlari/, (Erisim Ta-
rihi 25.06.2019).
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olarak kabul edilir. Bu tutanagin aksini ispat yiikii, bunu ileri siiren tarafa dii-
ser''!. Emsal dosyalarda yer alan miifettis raporlar1 da 6nemlidir.

SONUC

Fazla ¢alisma ve fazla siirelerle ¢alismanin ispatinda isciler, genel kural
olarak tamk dahil her tiirlii delille ispat yiikiimliiliigiinii yerine getirebilir. Is-
veren ise fazla calisma ya da fazla siirelerle ¢alismanin is¢i tarafindan ispat
edilmesi durumunda, ancak yazili delille fazla calisma ya da fazla siirelerle
calisma iicretinin 6dendigini ispat edebilir. Is¢i serbest zaman kullandiginda
fazla galisma ya da fazla siirelerle ¢alisma ticreti talep edemeyeceginden, ser-
best zamanin kullanildiginin da isveren tarafindan yazili sekilde ispat edilmesi
gerekmektedir.

Tanik beyanlarinin hayatin olagan akisina aykirt olmamasi, soyutluktan
uzak, giinliilk ¢aligma siiresinin baglangi¢ ve bitis saatleri ile ara dinlenmesi
konusunda net ve kesin olmasi1 gerekmektedir. Menfaat birlikteligi igerisinde
olan taniklarin beyanlari, baskaca deliller ile desteklenmedigi siirece dikkate
alinmaz. Taniklarin davaci is¢inin galigma diizenini bilmeleri gerekmektedir.
Tanik beyanlari, birlikte ¢alisilan siireye yonelik olarak degerlendirildiginden,
birlikte calisiimayan siireye iliskin tanik beyanlarina itibar edilmez. Isyerinde
calismayan, igyerinin ¢aligsma diizenini bilebilecek durumda olmayan tanikla-
rin beyanlari da ispat yiikiimliiliigii agisindan yeterli degildir. Isyerinde calisma
seklini gozlemleyebilecek komsu isyeri sahibi ve ¢alisanlarinin beyanlari ise
dikkate alinabilir. Ayrica bagka dosyada yer alan tanik ifadeleri ile yetinilme-
melidir. Ancak emsal dosyalarda ayni kosullarda ¢aligsan is¢ilerin bulunmasi
durumunda, bu dosyalarin diger delillerle birlikte incelenmesi gerekmektedir.
Emsal dosyalar ile tanik beyanlar birlikte degerlendirilmelidir.

Fazla ¢aligma ve fazla siirelerle calisma {icretine iliskin uyusmazliklarda
bilirkisi raporunun tanik beyanlari ile uyusmasi gerekmektedir. Tanik beyanlar
ile tam olarak uyusmayan ya da aksi dogrultuda hazirlanmais bilirkisi raporlari-
nin yani sira birbirleri ile ¢eligen tanik beyanlarina itibar edilmez. Tanik beyan-
lar1 arasinda geliski olmasi durumunda, bu ¢eliskinin giderilmesi gerekmekte-
dir. Gerekirse taniklar yiizlestirilmelidir. Fazla calisma yapildigi, somut ve net
olarak ispatlanmali, varsayimlara dayali olarak hesaplama yapilmamalidir.

Isyerinde yapilan isin niteligi de fazla calisma ve fazla siirelerle ¢aligma-
nin tespitinde 6nem tasir. Bu nedenle yapilan isin niteligi, fazla ¢alisma ya da
fazla siirelerle ¢aligma yapilmasii gerektirmemekte ise gerekirse bilirkisi in-
celemesi ya da kesif yapilmak sureti ile tespit yapilmalidir. Calismanin gergek-

111 BOZKURT, 475-476.

156



Fazla Calismanin ispatlanmasi

lestigi mevsim de bazen fazla ¢alisma ya da fazla siirelerle ¢calismanin tespiti
acisindan onemlidir. Postalar halinde ¢aligmada ii¢ posta halinde ¢alisilmakta
ise kural olarak fazla calisma yapilamayacagi kabul edilir. Ancak bu durumun
aksi yazili delille ispat edilebilir. Turizm, 6zel giivenlik ve saglik sektoriinde
ise iki posta halinde calisilmas1 miimkiindiir. Zira bu sektorlerde gece galigma
stiresi yedi buguk saatin tizerinde kararlagtirilabilmektedir.

Bazi durumlarda da fazla ¢caligma ve fazla siirelerle ¢aligma iicreti taleple-
rinin reddine karar verilmektedir. Ornegin gorev yaptig1 yerde ailesi ile birlikte
yasayan isg¢ilerin fazla calisma talepleri, is¢cinin normal yasami ile gorevinin i¢
ice girmesi ve iscinin yapmakta oldugu gorev dikkate alindiginda kabul edil-
memektedir. Bunu gibi home ofis sistemi ile ¢alisan isgilerin de talepleri bu
kapsamda degerlendirilir.

Ucret bordrolari, ispat noktasinda en énemli belgelerdendir. Ucret bord-
rosuna ihtirazi kayit koymasi durumunda ise is¢i her tiirli delille fazla ¢alig-
ma ya da fazla siirelerle ¢alisma yaptigini ispat edebilir. Ucret bordrosunda
fazla caligma siitunu ve fazla ¢aligma iicreti bulunmakta ise is¢i ihtirazi kayit
koymaksizin ticret bordrosunu imzaladiginda ancak yazili delille aksini ispat
edebilir. Fazla ¢alisma siitunu bulunmadiginda ya da bos bulundugunda ise
is¢i her tiirlii delille ispat ylikiimliiligiinii yerine getirebilir. Bunun gibi her ay
sembolik olarak fazla ¢aligsma iicreti ddenmekte ise is¢i bu durumda da tanik
dahil her tiirlii delili kullanabilir.

Bankadan iicretini ¢ekerken ticret bordrosunu géremeyeceginden, is¢inin
ayrintilar1 hakkinda bilgi sahibi olmadigi ticret bordrosuna ihtirazi kayit koy-
ma imkan1 bulunmamaktadir. Bunun yan1 sira banka ¢alisaninin bilgi verme-
mesi, eksik ya da hatali bilgi vermesi, banka ¢alisaninin is¢inin ticreti hakkinda
bilgi sahibi olmamasi da diisiiniilebilir. Bu nedenle bankadan alinan iicretlerde
is¢inin ihtirazi kayit koymamasinin is¢i aleyhine degerlendirilmemesi gerekti-
gini diistinmekteyiz.

Is Kanununun 92. maddesinin son fikrasina gore ¢alisma hayatin izleme,
denetleme ve teftise yetkili is miifettisleri tarafindan tutulan tutanaklarin aksi
kanitlanincaya kadar gecgerli oldugu, 6100 sayili Kanunun 204/2. maddesin-
de de ilgililerin beyanma dayanilarak noterlerin tasdik ettikleri senetlerle di-
ger yetkili memurlarin gorevleri i¢inde usuliine uygun olarak diizenledikleri
belgelerin, aksi ispatlanincaya kadar kesin delil sayilacagi diizenlenmistir. Bu
kapsamda is miifettislerinin diizenledigi belgeler de ispat noktasinda 6nemlidir.

Isyeri kayitlar1 da ispat noktasinda énemlidir. Bu kayztlar, isyerine giris
cikislar gosteren belgeler, isyeri i¢ yazismalari gibi isveren tarafindan isyerine
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iligkin olarak diizenlenen igyerindeki ¢alisma seklini belirlemeye yarayacak
her tiirlii belgedir. Kart sisteminin kullanilmasi durumunda tanik beyanlari,
ancak sistemin kullanilmadigi siirelere iliskin olarak degerlendirilir. Kayitla-
rin gercegi yansitmadigi, igveren tarafindan miidahale yapildiginin ispat edi-
lememesi durumunda, bu kayitlar fazla ¢alismanin ortaya konulmasinda esas
alimmalidir. Resmi igyerlerinde igyeri yonetimi tarafindan onaylanmus, {licret
O0demeleri ile uyumlu puantaj kayitlarina, is¢inin imzasi olmasa bile itibar edil-
mesi geregi, Yargitay kararlarinda belirtilmektedir. Giinliik calisma saatlerini
gosteren yazili deliller varsa tanik beyanlarina gore karar verilemez. Is¢inin
imzas1 bulunmayan kayitlara, agik bir itirazinin olmasi durumunda, tanik be-
yanlari ile igyeri kayitlarinin uyumlu olmasi gerekir.

Ust diizey yoneticilerin, calisma saatlerini kendilerinin ayarlayabilecegi,
yoneticilik gérevinin geregi olarak normal ¢alisma saatleri disinda da igyerinde
bulunmasi durumunda, bu siireler igin fazla ¢alisma ya da fazla siirelerle ¢alig-
ma tcreti talep edilemeyecegi Yargitay kararlarinda ongoriilmektedir. Ancak
bunun i¢in igyerinde is¢iye emir ve talimat veren bir iist yoneticinin bulunma-
masi1 gerekmektedir.
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