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Ozet

Bu calisma, Mus ilinde ekstansif ve yari entansif sartlarda yapilan kaz yetistiriciligin mevcut durumunun
ortaya konulmasi ve yetistiricilikte karsilasilan 6nemli sorunlarin tespit edilmesi amaciyla yapilmistir. Calismanin
materyalini, Mus ili merkez, Haskdy, Bulanik, Malazgirt, Varto ve Korkut ilcelerine bagh ve kaz yetistiriciliginin
yogun olarak yapildigi koylerdeki 105 adet kaz Ureticisinden elde edilen veriler olusturmustur. Arastirma
bulgularina gore; Mus ilinde, Ureticilerin higbirinin kaz yetistiriciligi konusunda egitim almadigi ve yetistiricilik
yapma sirelerinin ortalama 17 yil oldugu belirlenmistir. isletme basina damizlik disi kaz sayisinin ortalama 18
adet, damizlik erkek kaz sayisinin ise 8 adet oldugu saptanmistir. Kaz barinaklarinin biyikliginiin ortalama 50
m?2 oldugu ve genellikle briket malzemeden yapildigi belirlenmistir. Kazlarin genellikle 4 haftalik yasta iken meraya
cikarildigr ve giinde 2 kez yemlendigi saptanmistir. Yetistiricilerin %67’sinin hastaliklara karsi higbir 6nlem
almadigi, %30’unun vitamin, ilag vb. kullandigi, %3’lnin ise asl yaptirdigi belirlenmistir. Sonug olarak; Mus ilinde
yapilan kaz yetistiriciliginin yapisi ve sorunlarinin {lke geneli ile benzer oldugu ve Uretimin daha ¢ok ailenin et
ihtiyacini karsilamak amaciyla yapildigi saptanmistir. Ureticilerin basta gelen sorunlarinin; egitim yetersizligi,
hastaliklar, kullanilan disiik verimli irklar, bakim-besleme konusundaki yetersizlikler ve pazarlamada karsilasilan
sorunlar oldugu soylenilebilir.

Anahtar kelimeler: Mus, kaz yetistiriciligi, Gretici, bakim-besleme, hastaliklar, pazarlama.

General Structure and Problems of Goose Production in Mus Province

Abstract

This study aims to determine the current situation of goose breeding in Mus province under extensive
and semi-intensive conditions and to identify important problems encountered. The material of the study
consists of data obtained from 105 goose breeders from the villages located in Merkez (Central), Haskéy, Bulanik,
Malazgirt, Varto, and Korkut districts, where intensive goose breeding is being carried out, in Mus Province.
According to the findings of the research, it was determined that none of the breeders received training on goose
breeding in Mus province and the average duration of breeding was 17 years. It is determined that the average
number of female breeder geese per farm was 18 and male breeder geese per farm was 8. The average size of
the geese enclosures was 50 m? and they were generally made of briquettes. It was found that geese were
generally taken out to the pasture at the age of 4 weeks and fed twice a day. It was determined that 67% of
breeders did not take any precautions against diseases, 30% used vitamins, medicines, etc., and 3% vaccinated
the animals. As a result, it was determined that the structure and problems of goose production in Mus province
were similar to the rest of Turkey and the production was mostly made to supply the meat needs of the family.
It can be stated that the main problems of the breeders are inadequacy in education, diseases, low-yield breeds,
inadequate management and feeding, and marketing problems.

Key words: Mus, goose production, producer, management-feeding, diseases, marketing.
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Giris

Kanath etlerinin ucuz dretim maliyetli
protein kaynagl olmalarindan dolayr hayvansal
protein ihtiyacinin karsilanmasinda énemli bir payi
vardir. Kanath eti denildiginde, ilk akla gelen ve en
biiylk paya sahip olan tavuk eti olsa da, hindi, kaz
ve Ordek gibi diger kanatli etlerinin de insanlarin
beslenmesindeki yeri 6nemlidir. Kaz yetistiriciligi,
tim dinyada dretim dlzeyi acisindan diger
kanathlar arasinda en son siralarda yer almaktadir.
Bunun en o6nemli nedenleri, kaz Urlnlerine olan
talebin dustklGgl, kazin sicak- kurak iklimlere
uygun olmamasi ve kazlarin Greme yeteneklerinin
diger kanatlilara oranla daha sinirh olmasidir.
Dunyada, toplam kanatli eti tretimi igindeki kaz ve
ordek eti payinin %4 oldugu ve bu oranin gelismekte
olan ulkelerde %9.8’e kadar c¢iktigi bildirilmistir
(Aksoy ve Arikan, 1995). Ancak, son yillarda,
ozellikle (lkemizde kaz (rlnlerine olan ilginin
degistigi ve kaz etine olan talebin hizla arttig
gorilmektedir. Kaz yetistiriciligine olan ilgiyi arttiran
etmenler olarak; tlketicilerin alternatif lezzet
arayisi, kirsal alanlarda yetistirilmesi nedeniyle kaz
etinin daha saglkli ve glvenilir bulunmasi, kaz
yetistiriciliginin organik Gretime uygun olmasi ve
kirsal kalkinmaya sagladigi yararlar sayilabilir (Cywa-
Benko ve ark., 1999; Celik ve Bozkurt 2009). Ayrica,
kazlarin otlama kabiliyetlerinin iyi olusu, yabanci
otlari tiketebilmeleri, zor sartlara ve hastaliklara
dayanikli olmalari yaninda besi performanslarinin
da ylksek olmasi vyetistiriciler agisindan tercih
sebebidir (Labatut, 2002). Bu nedenle, kaz etinin,
gelecekte protein kaynagi olarak tavuk etine 6nemli
bir alternatif olabilecegi soylenilebilir. Kaz
yetistiriciligi, daha ¢ok soguk iklimlere sahip ve su
kaynaklarinin bol oldugu lkelerde ve bolgelerde
yapilmaktadir. Ozellikle, Giineydogu Asya ve Dogu
Avrupa Ulkelerinde kaz ve ordek eti tretimi blyuk
6neme sahiptir (Celebi, 1999; Celik, 2007). Kaz
yetistiriciligi bakimindan, Cin, Rusya, Misir,
Romanya, Ukrayna, Polonya, Madagaskar ve
Macaristan onde gelen {Ulkeler arasindadir. Bu
lkelerin cogunda kazlar, kaz eti, kaz cigeri ve kaz
tiyl elde etmek amaciyla vyetistiriimektedir.
Kazlardan elde edilen verimler arasinda et lretimi
en basta gelse de, kaz yetistirme amaclar ulkelere
gore farkliliklar gosterebilmektedir. Bazi lkelerde
kaz cigeri veya kaz tliyl Uretimi daha 6n planda
olabilmektedir.

Sahip oldugu iklim ve su kaynaklari agisindan
degerlendirildiginde, kaz yetistiriciligi agisindan
Ulkemizin 6nemli bir potansiyele sahip oldugu
soylenilebilir. 2018 yili itibariyle Ulkemizde kaz
varhiginin 1.080.190 adet oldugu bildirilmistir (TUIK,
2018). Tirkiye’de kaz yetistiriciligi, Dogu ve Orta
Anadolu ile i¢ Ege bélgeleri basta olmak Uzere
hemen hemen tiim bolgelerde ve genellikle
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ekstansif sartlarda yapilmaktadir. Kaz
yetistiriciliginin en yogun olarak yapildigi g il
siraslyla, Kars, Ardahan ve Mus’tur. Kaz yetistiriciligi,
Ulkemizde, 6zellikle tiretim maliyetlerinin distklGgu
on planda tutularak, daha ¢ok kirsal alanlarda ve
geleneksel olarak siurdirilmektedir (Boz ve ark.,
2014; Taskin ve ark., 2017). Kaz yetistiriciligi,
Ulkemizde daha ¢ok ailelerin et ihtiyaglarini
karsilamaya yonelik olarak yapilmaktadir. Bu
nedenle, kaz etinin, kirsal kesimde yasayan
tuketiciler acgisindan onemli bir protein kaynagi
oldugu soylenilebilir.

Bu ¢alismanin  Mus’ta  yUrUtiilmesinin
nedeni, bu ilin Glkemizde kaz yetistiriciligi acisindan
onde gelen illerden biri olmasidir. Mus ilindeki
yaklasik 660.000 adet toplam kanath hayvan
varhginin yaklasik %17’sini kazlar olusturmaktadir.
Bu oran, diger illerle karsilastirildiginda oldukga
yuksektir. Van, Mus, Bitlis ve Hakkari illerinden
olusan TRB2 Bolgesindeki 2018 yilindaki toplam kaz
sayisi 102.141 adet olarak belirlenmis olup, Mus
ilinin bodlge icindeki payr yaklasik olarak %91
oranindadir. TRB2 bdlgesinin Turkiye genelindeki
payl ise, %9.5 civarindadir. Mus’ta, tarim ve
hayvanciliga dayal bir Gretim yapisinin olmasi,
iklimin soguk, rakimin yiksek, su kaynaklarinin bol
ve aile tipi kanatlh yetistiriciligi icin kazin uygun bir
tir olmasi, bu ilde kaz yetistiriciligini geleneksel hale
getirmistir. Mus ve ilgelerindeki kirsal alanlarda
Uretilen kazlarin etleri, kis aylarinda ailelerin et
ihtiyaclarinin bir kismini karsilamakta ve aile fertleri
tarafindan severek tlketilmektedir. Mus ilinde
yapilan kaz vyetistiriciligi, 6zellikle Malazgirt ve
Bulanik ilgelerinde yogunlasmistir.

Bu c¢alismada, llkemizde kaz yetistiriciligi
bakimindan ilk siralarda yer alan Mus ili ve
ilcelerindeki  kaz  Uretimiyle ilgili  mevcut
uygulamalarin ve sorunlarin belirlenmesi ve bu
sorunlara ¢6zim getirilmesi amaclanmistir.

Materyal ve Yontem

Calismanin  materyalini, Mus iline bagh
Merkez, Haskdy, Bulanik, Malazgirt, Varto ve Korkut
ilcelerine bagli, kaz vyetistiriciliginin yogun olarak
yapildig1 kdylerdeki kaz dreticileri ile yapilan anket
verileri olusturmustur. ildeki kaz vyetistiriciliginin
mevcut durumunun belirlenmesi amaciyla 40 adet
sorudan olusan anket formlari hazirlanmistir. Musili
merkez ve ilgelerinde toplam 105 adet isletme ile
anket vyapilmasi planlanmis ve s6z konusu
isletmelere gidilerek birebir gériismelerle anketler
doldurulmustur. Merkez ilgede 48, Haskoy'de 7,
Bulanik'ta 20, Malazgirt'te 18, Varto’da 5 ve
Korkut’ta 7 adet isletmede anket yapilmistir.

Calismada, (dreticilerin  sosyo-demografik
ozellikleri ile  kaz varhig, bakim-besleme
uygulamalari, kaz barinaklarinin durumu, ekipman
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kullanimi, saglk koruma ve hastaliklar, pazarlama
vb. konular arastirilmistir. Calismanin 6rnek hacmi

belirlenirken, ana kitle oranlarina  dayali
gruplandirilmamis tek asamali rastgele olasilik
ornekleme yontemi kullanilmigtir. Ornek

blyUklGgunin belirlenmesinde asagidaki formilden
yararlanilmistir (Karasar, 1994).

n = (Z2*N*p*a)/(N*d? + 22*p*q)
Burada;

n: Ornek hacmi

z: % 95 onem derecesine karsilik gelen z
cizelge degeri

N: Ana kitle sayisi

p: incelenen olayin ana kitle
gerceklesme olasiligl %50 olarak alinmigtir.

q: incelenen olayin gerceklesmeme olasiligi

icinde

(1-p)
d: Kabul edilen hata pay! (Bu ¢alismada
hata payi %5 olarak alinmistir).

GCalismanin  verileri  SPSS 17.0 paket
programinda degerlendirilmis, tanimlayici
istatistikler ve ylzde degerler olarak ifade edilmistir.

Bulgular ve Tartisma
Yetistiricilerin sosyo-demografik 6zellikleri

Yapilan anket sonuglarina gore,
yetistiricilerin %42.8’inin 40 yasindan kiiglik oldugu,
%30.5’inin 41-50 yas arasinda oldugu ve %26.7’sinin
ise 50 yas ve Uustinde oldugu belirlenmistir.
Yetistiricilerin yaslarinin 28 ile 65 arasinda degistigi
ve ortalama 43.8 oldugu tespit edilmistir. Demir ve
ark., (2013) Ardahan’da yaptiklari ¢alismada,
yetistiricilerin ortalama 41.9 yasinda oldugunu
belirlemislerdir. Boz ve ark., (2014) ise, yapmis
olduklar ¢calismada, yetistiricilerin %58’inin 40-59;

%23’Untn  20-39 vyaslan arasinda oldugunu
bildirmislerdir.
Yetistiricilerin egitim durumlarina

bakildiginda, okuryazar olan vyetistirici oraninin
%9.5, ilkokul mezunu olanlarin %35.2, ortaokul
mezunu olanlarin %54.3 ve lise mezunu olanlarin
orani %1 olarak tespit edilmistir. Demir ve ark.,
(2013) Ardahan’da yaptiklari ¢alismada,
yetistiricilerin = %79’unun (%4 okuma yazma
bilmeyen, %75 ilkokul mezunu) egitim dizeyinin
dusik oldugunu belirlemislerdir. Boz ve ark., (2014)
tarafindan Yozgat'ta yapilan ¢alismada,
yetistiricilerin ~ %15.5’inin  okuryazar olmadigi,
%40’'1nin ilkokul, %35.5’'inin ortaokul ve %9’unun
lise mezunu oldugu saptanmistir. Yetistiricilerin
aylik gelirlerinin ortalama 888.1 TL oldugu
belirlenirken, aylk geliri 500 TL ve altinda olan
yetistirici orani %16.1, 501-1000 TL arasinda olan
yetistirici orani %34.2 ve 1000 TL ve Ustiinde olan
yetistirici orani ise %49.7 olarak saptanmistir.
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Yetistiricilerin  kaz yetistiriciligi yapma
siresinin ortalama 17 yil oldugu belirlenirken,
%44.7’sinin 10-20 yil arasinda, %38.2’sinin 20 yil ve
Ustlinde, %17.1'inin ise 10 yildan az sireyle kaz
yetistiriciligi yaptigi saptanmistir. Ardahan’da
yapilan bir ¢calismada, kaz yetistiriciligi yapma siresi
ortalama 18.6 yil olarak tespit edilmistir (Demir ve
ark., 2013). Boz ve ark., (2014) yurittikleri bir
calismada, yetistiricilerin blyik bir kisminin (%48)
kaz yetistiriciligi yapma siresini 10 yildan az olarak
tespit etmislerdir.

Ureticilerin, kaz yetistiriciligi konusunda
herhangi bir egitim alip almadiklariyla ilgili sorulara
verdikleri cevaplardan, higbir tireticinin konuyla ilgili
egitim almadigi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Kaz yetistiriciliginin amaci ve iiretim yapisi

Anket sonuglarina gore, Mus ilindeki
Ureticilerin ~ %64’UnlGn  ailenin et ihtiyacini
karsilamak, %11’inin gelir elde etmek ve %25’inin
ise hem ailenin et ihtiyaci hem de gelir elde etmek
icin kaz yetistiriciligi yaptiklari belirlenmistir. Kaz
yetistirme amacinin ilgeler itibariyle farkhhk
gosterdigi  belirlenirken, Korkut ilgesindeki tiim
yetistiricilerin et ihtiyact icin bu isi yaptiklar
saptanmistir. Kaz yetistiriciligini gelir elde etmek igin
yapan yetistiricilerin genel olarak Merkez ilce ve
Malazgirt ilgelerinde yogunlastigi gozlenmistir.
Demir ve ark., (2013) tarafindan Ardahan’da yapilan
bir calismada, kaz yetistiriciliginin 6ncelikli olarak et
ihtiyaci icin yapildigi, ayrica kaz etinin yetistiricilerin
%79.3'U icin 6nemli bir gecim kaynag oldugu
bildirilmistir. Ayglin ve Akbulak (2017) tarafindan
Ardahan’da yapilan diger bir calismada da, kaz
yetistiriciliginin buytk 6lgtide ailenin et ihtiyaci igin
yapildigi, kaz etinin ¢ok az bir kisminin ise yerel
pazarlarda satilarak gelir elde edildigi bildirilmistir.
Yozgat ilinde vyapilan bir calismada, ailelerin
%85.5’inin kaz yetistiriciligini tiiketim aliskanligi ve
kendi ihtiyaclarini karsilamak amaciyla yaptiklari
belirlenmistir (Boz ve ark., 2014).

Palaz ihtiyacini satin alarak karsilayan
yetistiricilerin orani %53, dogal kulugka yoluyla
Uretenlerin  orani %26 ve her iki sekilde
karsilayanlarin orani ise %21 olarak bulunmustur.
Boz ve ark., (2014) tarafindan vydratilen bir
calismada, (reticilerin palaz teminini genellikle
dogal kulugka ile sagladigi, cok bir kisminin ise palaz
satin aldigi belirlenmistir.

Yetistiricilerin ortalama olarak 14.7 adet
palaz satin aldiklari belirlenirken, satin alinan
palazlarin %62’sinin 2 haftalik yasta, %21’inin 3
haftalik yasta ve %17’sinin ise 3 haftalik yastan
bliyik oldugu belirlenmistir. Yetistiricilerin kaz
palazini ortalama 36.2 TL/adet "ten satin aldiklari
saptanmistir. Palazlari, Nisan ayinda kuluckadan
cikaran veya satin alan yetistiricilerin orani %58,
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Mart ayinda kulugkadan cikaran veya satin alan
yetistiricilerin orani %26, Mayis ayinda kulugkadan
¢ikaran veya satin alan yetistiricilerin orani %13 ve
Subat ayinda kuluckadan cikaran veya satin alan
yetistiricilerin orani ise %3 olarak bulunmustur.
Yetistiricilerin, sahip olduklari kazlar satisa kadar
ortalama 30 hafta sireyle besledikleri ve palaz
olumlerinin  genellikle 0-7 gunler arasinda
gerceklestigi belirlenmistir.

Sahip olunan disi kaz sayisi ortalamasi, Mus
ili genelinde 18 adet olarak bulunurken, Merkez
ilcede 23 adet ile en yliksek, Haskoy ilgesinde ise 10
adet ile en dusiik sayi belirlenmistir. Erkek kaz sayisi
ise, ortalama 11 adet ile en yiksek Malazgirt
ilcesinde gorilirken, en disuk deger 2 adet ile
Korkut ilcesinde saptanmistir. Mus ili genelinde
erkek damizlik kaz sayisi ortalama 8 adet olarak
belirlenmistir. Erkek ve disi damizlik kaz sayilarina
ait ortalamalar arasindaki farkhliklar ilgeler itibariyle
degisiklik gostermis ve ortalamalar arasindaki
farkhliklar istatistiki olarak 6nemli (P<0.05, P<0.01)
bulunmugtur.  Yetistiriciler,  disi  damizhklari
ortalama 2.4 yil, erkek damizliklari ise ortalama 2.3
yil siireyle ellerinde tutuklarini ifade etmislerdir. Bir
disi kazdan yilda ortalama 4.34 adet yumurta ve
2.36 adet civciv alindigi belirlenmistir.

Yilda 0-25 adet kaz Ureten yetistiricilerin
orani %42; 26-50 adet Uretenlerin orani %13.6; 51-
75 adet Uretenlerin orani %24.7; 76-100 adet
Uretenlerin orani %6.2 ve 101 adet ve daha fazla
Uretenlerin orani ise %1.2 olarak saptanmistir.
Yetistiricilerin %57.6’s1, dogal kulugkada bir kazin
altina yaklasik 8-9 adet yumurta biraktiklarini ifade
etmislerdir.

Kaz barinaklarinin yapisal durumu

Anket sonuglarina gore, kaz barinaklarinin
biyiklGginin 6 m? ile 100 m? arasinda degistigi ve
ortalama olarak 50 m? oldugu belirlenmistir.
Barinaklarinin %46’sinin  briket, %27’sinin tahta,
%18’inin betonarme, %7’sinin tas ve %2’sinin ise
kerpic malzemesinden yapildigi tespit edilmistir.
Barinaklarin %70’inde ¢ati malzemesi olarak sac,
%13’Unde toprak, %12’sinde beton, %5’inde ise
tahta kullanildigl saptanmistir. Bir veya daha fazla
penceresi olan barinaklarin orani %82, penceresi
olmayan barinaklarin orani ise %25 olarak tespit
edilmistir.

Barinaklarin %66’sinda tepsi veya tabak
seklinde, %21’inde ise yuvarlak plastik seklinde
yemlikler kullanildigi %13’lnde ise hi¢ yemlik
kullanmadigl gozlenmistir. Barinaklarda kullanilan
suluk tiplerinin, %47’sinin tepsi veya tabak,
%34’Unln teneke, %18'inin yuvarlak plastik ve
%1’inin  oluk seklinde oldugu belirlenmistir.
Barinaklarin, %53’iinde zemine altlk olarak saman,
%11’'inde talas ve %5’inde ise odun kili serildigi
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belirlenirken, %31’inde althik serilmedigi
saptanmistir. Yetistiricilerin %77’si kisin kiimesi
havalandirdiklarini, %23’i ise havalandirmadiklarini
ifade etmislerdir.

Barinaklarda duvar yuksekligine
bakildiginda, barinaklarin %99’unda 1.5 m ve
Uzerinde oldugu gozlenmistir. Boz ve ark., (2014),
Yozgat ilinde yaptiklari bir calismada, kazlarin
genellikle diger hayvanlarla birlikte ayni barinakta
barindirildigini ve barinaklarda ekipman (folluk,
yemlik, suluk) kullaniima oraninin ise %38
dizeyinde oldugunu bildirmislerdir. Diger bir
¢alismada, Boz ve ark., (2016) Samsun’da ilinde kaz
yetistirilen kiimeslerde althk malzemesi olarak talas
kullanildigini bildirmiglerdir.

Kazlarin bakim ve beslemeleri

incelenen isletmelerde kaz vyetistiriciligine
dair bakim ve besleme uygulamalari Cizelge 1'de
verilmistir.

Kazlarin, genellikle sabah erken saatlerde
disari gikarildiklari; palazlari meraya g¢ikarma yasinin
4 hafta oldugu; kazlarin genellikle g¢ayirlarda
otlatildigi ve icerde iken daha ¢ok tahillarla (bugday,
arpa ve misir) beslendigi  belirlenmistir.
Yetistiricilerin, yemleri genellikle kdyden satin aldigi
ve kazlara sabah-aksam olmak Uzere giinde 2 kez
veya dlizensiz yemleme yapildigi saptanmustir. Ticari
yem kullanma oraninin %14.3 gibi oldukga dustik bir
diizeyde oldugu gorulmustur. Kirmizibayrak ve ark.,
(2011) tarafindan Kars’ta yapilan calismada, kazlarin
beslemesinin kesimden 1-1.5 ay Oncesine kadar
tamamen meraya bagl oldugu, son dénemde ise
kesif yemle ya da arpa kirmasiyla besleme yapildigi
bildirilmistir. Yozgat ilinde yapilan bir ¢alismada,
kazlarin mera, otlak, kdy alani ve su kenarlarinda
otladigi, bunun yani sira tahillar ev artiklari ve diger
hayvanlar i¢in kullanilan ticari yemlerle ek yemleme
yapildigi, en fazla kullanilan yemlerin ise tahil ve ev
artiklar oldugu belirlenmistir (Boz ve ark., (2014).
Sarica ve ark., (2015)'nin Yozgat'ta yapmis olduklari
diger bir calismada, kazlarin 3 haftalik yastan kesime
kadar merada otlatildigl, mera donisinden sonra
ise bugday, arpa ve ev artiklari ile yemleme yapildigi
bildirilmistir.

Kazlarin, diger kanath hayvanlarla oranla
hastaliklara karsi ¢ok daha direngli oldugu
bildirilmistir (Kirmizibayrak, 2001; Labatut, 2002;
Unal ve ark., 2005; Sarica ve ark., 2015; Karabulut ve
ark., 2017). Bu nedenle, hastaliklara karsi higbir
onlem alinmamasi veya alinan énlemlerin yetersiz
olmasi durumunda bile, kazlarda 6lim orani
duslikttr. Anket sonuglarina gore, yetistiricilerin
blyuk bir kisminin (%67) hastaliklara karsi higbir
onlem almadigi belirlenirken, %30’unun vitamin,
ilag vb. kullanarak, %3’lnin ise asi yaparak énlem
aldigr saptanmistir. Yetistiricilerin %85’i her il
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kazlarinin ¢ok az bir kisminin, %15’i ise yaridan
azinin 6ldigunu ifade etmislerdir. Demir ve ark.,
(2013), Ardahan’da yaptiklari bir calismada, kazlarin
6lim oranini %13; Demir ve Aksu Elmali (2012) ise,
Kars'ta vyaptiklari  ¢alismada  %8.7  olarak
saptamiglardir.  Yozgat'ta vyapilan ¢alismada,
kazlarda hastalik gérilme oraninin %1.5 gibi dusik
bir oran oldugu belirlenmistir (Boz ve ark., 2014).
Taskin ve ark., (2017), Kirsehir ilinde, kazlarin

hastaliklara karsi dayanikli olmasinin yetistiriciler
acisindan onemli bir avantaj olarak goraldugiana
bildirmislerdir.

incelenen isletmelerde, kazlarin bakim ve
beslenmesinin %77 oraninda butiin aile bireyleri
tarafindan yapildigi belirlenmistir. Demir ve ark.,
(2013) tarafindan vyapilan ¢alismada, kazlarin
yetistirilmesiyle genellikle yoredeki ev hanimlarinin
ilgilendigi bildirilmistir.

Cizelge 1. incelenen isletmelerdeki kazlarin bakim ve beslenmesi ile ilgili bilgiler

Bakim-besleme Oran (%)
Kazlarin disari ¢ikma zamani,

Sabah erken 69.5
Oglene dogru 7.6
Her ikisi de 22.9
Meraya otlatmaya ¢ikarma yasi*,

2 haftalik 6.8
3 haftalik 20.4
4 haftalik 66.7
5 haftalik 20.0
6 haftalik 1.9
Kazlarin otlatildigi yer,

Anizda 29
Cayirda 89.5
Su kenarinda 7.6
Kazlarin beslendigi yem cesidi,

Tahillar 72.4
Ticari yem 14.3
Yemek artiklari 13.3
Yemlerin temin edilme durumu,

Kendi Uretiyor 15.2
Koyden satin aliyor 61.0
il veya ilce merkezinden satin aliyor 23.8
Kazlarin gtinlik yemleme sayisi,

Gilinde 1 defa 11.4
Glinde 2 defa 46.7
Gilinde 3 defa 4.8
Diger (duzensiz) 37.1

*Birden fazla secenek isaretlenmistir.

Yetistirilen kazlarin pazarlanmasi

incelenen isletmelerde, biyitiilen kazlarin
%55.2 oraninda il merkezinde, %44.8 oraninda ise
koyde satildigi belirlenmistir. Kazlarin genelde canli
olarak satildigl, ancak az da olsa kesilmis ve
temizlenmis olarak ta satildigl saptanmistir. Satis
fiyatlarina bakildiginda, ortalama olarak erkek kazin
124.0 Tl'den, disi kazin ise 99.0 TL'den satildigl
belirlenmistir. Kazlarin, yogun olarak Kasim (%37) ve
Aralik (%63) aylarinda satildigi saptanmistir.
Yetistiricilerin tamami, kulugkadan ¢ikan kazlarin
%90’ Indan fazlasinin satisa kadar canli kaldigini
ifade etmislerdir. Demir ve ark., (2013) tarafindan
ylratilen ¢alismada, yetistiricilerin  ellerinde
bulunan kazlarin ya kesip temizledikten sonra ya da
canli olarak ortalama 78.43 TLl'ye ve satildig
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belirlenmistir. Yetistiricilerin Urettikleri kazlarin
satis yerinin farkliliklar gosterdigini tespit eden
Taskin ve ark., (2017) yaptiklari calismada, en
onemli satis yerinin pazar yeri oldugunu (%40),

%25’inin  tliccara ve %15’inin yakin c¢evreye
satildigini bildirmislerdir.

Ureticilerin kaz yetistiriciligi  hakkindaki
diisiinceleri

CGalismada, vyetistiricilerin  %95.2’si, kazlari
icin kiimeslerine konuyla ilgili herhangi bir uzmanin
gelmedigini, %4.8’i ise yilda bir kez geldigini
belirtmislerdir. Bunun vyani sira, vyetistiricilerin
tamamina yakini (%98) kaz yetistiricilig§ine devam
etmek istediklerini ifade etmiglerdir. Yine,
yetistiricilerin  tamamina yakininin  (%97) kaz
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yetistiriciligini devlet destegi almadan yurittlkleri
belirlenmistir. Kaz yetistiriciligini karli bir is olarak
gorenlerin orani %68.7, karli gérmeyenlerin orani
ise %31.3 olarak tespit edilmistir. isletmelerin biiyiik
bir kisminda (%98) yerli irk kazlarla yetistiricilik
yapildigi, az sayidaki isletmede ise yabanci irklarla
veya karisik (yerli-yabanci) olarak tretim yapildig
belirlenmistir.

Kaz yetistiriciligi ile ilgili sorunlariniz nedir?
sorusuna cevap veren yetistiriciler, genellikle palaz
temini, yem gideri, ilag-asi ve veteriner hizmetleri
konularindaki desteklerin ¢ok yetersiz oldugunu ve
pazarlamayla ilgili énemli sorunlari oldugunu ifade
etmislerdir. Ardahan’da, Demir ve ark., (2013)
tarafindan yapilan bir galismada, kaz yetistiriciliginin
zorluklari, yem fiyatlarinin yiiksek olmasi, kulucka
veriminin dusik olmasi ve bakimlarinin uzun
siirmesi olarak tespit edilmistir. Kaz yetistiriciliginin
bolgede gelismesi icin yetistiricilerin 6zellikle
konuya yonelik egitim ve devlet destegi verilmesinin
gerekli oldugunu ifade ettikleri bildirilmistir. Boz ve
ark., (2014) tarafindan Yozgat ilinde yapilan
¢alismada, yore halkinin kaz yetistiricili§inde sorun
olarak gordigi konular; bakim-besleme
konusundaki  bilgi eksikligi, devlet destegi
yetersizligi ve dusik verimli irklarla Gretim yapma
seklinde siralanmistir.

Sonug ve Oneriler

Mus ilinde vyapilan kaz vyetistiriciliginin,
genelde kirsal kesimdeki ailelerin geleneksel olarak
et ihtiyacini karsilamak amaciyla yapilan bir aile
isletmeciligi oldugu saptanmistir. Gerek Uretim
amaci ve Uretim sekli, gerekse yapisal sorunlari ve
pazarlama problemleri bakimindan ilke genelindeki
kaz yetistiriciliginin yapisiyla 6nemli benzerlikler
gostermektedir. Yetistiriciler, genellikle az sayida
hayvanla, bodlgeye uyum saglamis fakat duslk
verimli irklarla Gretim yapmaktadirlar. Ureticilerin
onemli bir kismi palaz satin alarak tretim yapmakta
oldugundan, gerek palaz teminindeki zorluklar ve
gerekse yuksek palaz fiyatlar Uretimi
sinirlandirmaktadir. Kaz barinaklarinin durumu ve
bakim-besleme konusundaki yetersizlikler

verimlerdeki disiklGgiin nedenleri arasindadir.
Yetistiricilerin,  saglik-koruma  ve  hastaliklar
konusunda hicbir 6nlem almamasi da karhlig

azaltan 6nemli sorunlarindan biridir. Diger dikkati
ceken Onemli bir sorun da, pazarlama ve satis
konusunda yasanan problemlerdir. Gerek, pazar
bulmadaki zorluklar ve gerekse kazlarin deger
fiyattan satilamamasi Uretimi sinirlayan 6nemli
sorunlardir. Yetistiricilerin, daha biliyluk kapasite ile
liretim yapmasi konusunda devletin tesvik ve
destegi yetersizdir. Tim bu olumsuzluklara ragmen,
Ureticilerin kaz yetistiriciligini strdirme isteginin
yliksek olmasi Umit wverici bir durumdur.
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Yetistiricilerin baslica sorunlarinin; palaz
teminindeki zorluklar, palaz ve yem fiyatlarinin
yuksekligi, dusiuk verimli irklar, yetersiz bakim-
besleme, yetersiz veteriner hizmetleri, yiksek 6lim
orani, yetersiz devlet destegi ve pazarlamada
karsilagilan problemler oldugu belirlenmistir. Mus
ilindeki kaz yetistiriciliginin gelistiriimesine katki
saglamak amaciyla asagida bazi Onerilere yer

verilmistir:

Kaz yetistiriciligi, yore halki icin alternatif bir
gelir kaynagi olarak goralmelidir. Kaz
yetistiriciliginin, modern  Uretim  sistemleri

kullanilarak, teknik ve rasyonel uygulamalarla daha
karli hale getirilmesi saglanmalidir. Bu konuyla ilgili
olarak, Ureticilere egitim seminerleri verilmeli ve
geleneksel tretim seklinin zamanla yari entansif ve
entansif lretime doéntsmesi tesvik edilmelidir.
Ureticilerin ihtiyaci olan kaliteli ve yiiksek verimli
damizlik palazlar devlet tarafindan temin edilip,
Ureticiye Ucretsiz olarak dagitiimalidir. Kaz Giretimini
gelistirmek igin, Ureticilere, barinak, kulugka
makinasi, ekipman vb. yatirimlar igin, belirli bir kismi
hibe olmak Uzere, uzun vadeli ve faizsiz krediler
verilmelidir.  Yoérede, sanayicilere  verilecek
tesviklerle modern bir adet kaz kulugkahanesi ve bir
adet kaz kesimhanesinin kurulmasi bu konuda ¢ok
onemli bir adim olacaktir. Kurulacak kesimhane ile,
bolgede uUretilen kazlarin saglkli bir sekilde kesimi,
paketlenmesi ve muhafazasi saglanacak ve ¢ok
degerli bir kaz Uruni olan kaz tuylerinin
degerlendirilmesi mumkiin olabilecektir. Ayrica,
kurulacak  olan kesimhanenin saglayacagi
avantajlardan vyararlanmak amaciyla, sozlesmeli
yetistiricilik uygulamasi baslatilmali ve modern kaz
yetistiriciligi tesvik edilmelidir. Uretime yénelik
uygulamalarin disinda, uygun i¢ ve dis pazar alt
yapisinin olusturulmasi da blylik 6nem arz
etmektedir.

$: Bu calisma Ismail YETER’in Prof. Dr. Turgay
SENGULl’Gin  danismanliginda  yiriitmis oldugu
yuksek lisans tezinden Uretilmistir.
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