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Felsefe Etkinliklerinin Okul Oncesi Donem Cocuklarin Felsefi Tutum ve
Davranislarina Etkisinin incelenmesi

The Examination of The Impact of Philosophy Education Activities
Applied on Pre-School Term Children on Philosophical Attitude and
Behaviors of Children

Rabia DiRICAN?, Umit DENiZz?
Oz

Arastirma, okul dncesi donem cocuklarina yonelik hazirlanan felsefe etkinliklerinin cocuklarin felsefi tutum ve
davranislarina etkisini belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmada, 6n test-son test kontrol gruplu yari deneysel
arastirma modeli kullaniimis ve 20 deney ve 22 kontrol olmak Uzere toplam 42 ¢ocuk arastirmaya dahil edilmistir.
Veri toplamak amaciyla Demografik Bilgi Formu ve arastirmaci tarafindan gelistirilen Okul Oncesi Dénemdeki
Cocuklarin Felsefi Tutum ve Davranislarini Belirleme Kontrol Listesi kullaniimistir. Arastirmada, deney grubuyla 12
hafta siresince haftada iki oturum felsefe etkinlikleri yapilmistir. Kontrol grubu ise kendi 6gretmenleri ile MEB
etkinliklerine devam etmistir. Elde edilen veriler SPSS Paket Programi ile degerlendirilmistir. Elde edilen bulgulara
gore yapilan felsefe egitimi etkinliklerinin, cocuklarin felsefi tutum ve davranis puanlarinda deney grubu lehine bir
farklilasma yarattigi sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Cocuklarla felsefe, cocuklar icin felsefe, felsefi tutum
Abstract

This study is made to examine the impact of philosophy ac-tivities on philosophical attitude and behaviors of
pre-school children. In the study pre-test — last test control group semi-examinational model is used and 42
children, being 20 experiments and 22 control groups within study group. In order to collect data, Control List to
Determine Philosophical Attitude and Behaviors of Children in Pre-School Term developed by the researchers and
Demographic Information Form are used. For two days a week for 12 weeks, Philosophy with Children Education
Activities are applied to children in experiment group by the researcher. Routine programs of children in control
group are continued by their teachers, no philosophy activity is made. In order to determine the difference
between pre-test and last tests applied to experiment and control groups was used SPSS. It is determined that
there is a meaningful difference in advantage of experiment group between the last test scores.
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Extended Abstract

Introduction: Philosophy has been regarded as a field which is hollow, hard to understand and detached from
life. However, philosophy is exactly in the center of life as it questions the existing, thinks about knowledge and
distinguishes between the good and the bad in ethical area. Philosophy, meaning love of wisdom, is the endless
journey of the individual, who is seeking for the truth, towards self-realization. It is understood that objectives of
philosophy and education are in fact inseparably intertwined. The fact that it is not compulsory to prove an
asserted idea in philosophy — in other words the fact that its propositions are dialectical- provides the child with
an unlimited opportunity of learning and expressing his thoughts freely.

Philosophy is the name of systematic thinking on existence. Although it is considered as an abstract and
metacognitive thinking action by the public, it is possible to arrange enjoyable activities in philosophy education
which, if planned well, can be implemented easily with every age group. During the education, which will basically
be started by asking the right questions and encouraging children to ask the right questions, mind can be educated
in terms of systematic thinking. Philosophical attitude also begins to form gradually in an individual who gets used
to systematic thinking required by philosophical thought. In this regard, philosophical thought and attitude are
skills that can be gained through education.

The aim: In the research that is made to examine the impact of philosophy education activities applied to
preschool term children on philosophical attitude and behaviors of children.

Method: Pre-test — last test control group semi-examinational model is used in the research. 42 children and,
being 20 experiments and 22 control groups continuing to kindergartens of elementary schools in middle socio —
economic region of Kegitéren District of Ankara Province, are included in the research. Children are selected from
different schools in order to prevent experiment and control groups getting affected from each other. In order to
collect data, Control List to Determine Philosophical Attitude and Behaviors of Children in Pre-School Term
developed by the researcher. For two days a week for 12 weeks, Philosophy with Children Education Activities are
applied to children in experiment group by the researcher. Routine programs of children in control group are
continued by their teachers, no philosophy activity is made, however 3 sessions are made with ethical reasons
after research data are collected. In order to determine the difference between pre-test and last tests applied to
experiment and control groups, MannWhitney U Test is applied, while Wilcoxon Signed Rank Test is applied in
order to determine the difference between pre-test and last test of experiment and control groups.

Findings: It is determined that there is no meaningful difference in pre-test scores of children in experiment and
control groups in terms of philosophical attitude and behaviors according to findings obtained as a result of the
analysis of data, while there is a meaningful difference in advantage of experiment group between the last test
scores.

Conclusion: According to these findings, it can be said that philosophy education activities made with the scope
of the research provide contribution to the development of philosophical attitude and behaviors of children in
experiment group. As a result of the research, it is possible to say that philosophy education activities have a
positive impact on the talents of children especially to make prediction, to justify opinions, to be able to say
different ideas, to be tolerant, to be courageous to incidents happening around and to ask questions. However, it
is confirmed that philosophical events are not efficient on talents to say the reasons of emotions and thoughts and
to ask questions related with what they listen.
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1. Girig

Platon’un Theaitetos diyalogunda Theaitetos, Sokrates’e soyle soyler: “Buna inan aziz Sokrates; ortaya attigin
sorunlari kendimde de duyarak, bircok kez ¢6zimlemek igin calistim. Fakat ne yazik ki, ne kendi buldugum ¢6ziimler
beni tatmin edebildi, ne de baskalarinin yanitlarinda senin aradigin kesinligi bulabildim. Fakat 6te yandan, bilmek
arzusundan bir tirlG kurtulamiyorum. Sokrates: Bu duydugun acilar, benim aziz Theaitetos’'um, boslugun degil,
gebeligin acilaridir.” (Platon, 1995, s.189). Bilgelik tGizerine olan bu diyalogta Sokrates, insan ruhunun sonu gelmez bir
merakla bilme arzusunda oldugunu ve ruhundaki bu dolulugun giin ylziine ¢ikarilmazsa insana aci verebilecegini
anlatmaktadir. Felsefenin basladigi nokta da burasidir. Felsefe, bir bakima insanin cocuklugundan getirdigi dogal merak
duygusu neticesinde sordugu sorulara cevap arama girisimidir. En genel tanimiyla bilgelik sevgisi anlamina gelen
felsefe, insanin bilme istegiyle beliren sorular ve merakla meydana gelen bir etkinliktir.

Felsefenin can damari soru sormak, arastirmak ve dislinsel denemeler yapmaktir. Hatta bu, varilacak sonuglarin
neler olacagi veya naslil sonuclara varilacaginin heniiz bilinmedigi durumlarda dahi gecerlidir (Heimsoeth, 2007, s.19).
Soru sormak deyince elbette akla ilk gelen cocuklardir. Sonu gelmez bir merak duygusu ile icinde bulundugu evreni,
¢evresini tanimaya ¢alisan ¢ocuk i¢cin bunun ilk yolu sliphesiz bir bilene ya da i¢ sesiyle kendine sormaktir. Onun bu
soru sorma istiyakini canli tutabilmek, onu felsefeye ve hayata hazirlamada birinci yol olacaktir. Ezeli yazgisi ve gorevi
soru sorarak anlam arayisinda bulunmak olan felsefe, insanlik tarihinin basindan beri var olagelmis bilinen, bilinmeyen,
degisen, devredilen, anlam yitimine ugrayan, yeni bastan insa edilen her sey Uzerine sistemli diisinmenin adidir;
bitmeyen, tiketilemeyen bir siirectir. Kadim sorularin insanlarin umutlari, inanclari ve yasantilari degistikce yeni ve
farkli bicimlerde ortaya atildigi stregen bir insa eylemidir. Kiicik yaslardan itibaren felsefe egitimine baslandigi
takdirde, bu sliregenlik, kisiye hayati boyunca tutarl bir yasanti saglayacak bakis acisi ve tutum kazandirir.

Felsefe, en temelde insanin yeryiiziindeki anlam arayisina bir cevap girisimidir (Bayraktar, 2013, s.xi). insan, diger
canhlardan farkli olarak bu diinyaya neden geldigini, ne aradigini, ne bulmak istedigini, hayatin ve evrenin anlamini
sorgular. Onun bazi sorularina bilimin, dinin veya sanatin icerisinden cevap vermek mimbkiin iken bazi sorularina diger
bilgi tlrlerinin verileriyle cevap vermek miimkiin olmamaktadir. Felsefi bilginin, diger bilgi tiirlerinin aksine bilgi Gizerine
bilgi olmak gibi bir 6zglrlGglu vardir (Bayraktar, 2013, s.9). Bu haliyle deger ve anlam arayisinda olan felsefe, bitiin
hadiseleri ve bilgileri bitiinlikli bir bakis ile degerlendirme egilimindedir. iste bu nedenle felsefe, insan egitiminde
eksikligi derinden hissedilen temel bir yapi tasidir. Bilimin parca parca ettigi insan ve evren algisi, ancak felsefenin
getirdigi batunlikli bakis agiciile tamamlanacak ve insan, cocuklugundan beri sora geldigi tiim sorularin yanitini felsefe
ile daha net ve biitlin halinde gorebilecektir. Belli olay gruplarini konu olarak alan ve bunlarin nedenlerini gbzlemek,
meydana geldikleri kanunlari agciklamak amacinda olan bilimlerden farkh olarak felsefe, alemi bitiin olarak agiklamak
ve evrensel olarak anlatmak i¢in bu grup ve kanunlarin Gstiine yikselen insan zihninin ¢abasidir (Weber, 1991, s.1). En
nihayetinde felsefe, kisiye butunlukli ve elestirel bakis acisi, etik kaidelere baglilik ve zihin berrakhgi seklinde geri
donecek olan bir tutum egitimidir. Bu baglamda “felsefe tutum” ile kast edilen, aslinda felsefenin nihai amacindan
baska bir sey degildir. UNESCO (2007)'nun da belirttigi gibi felsefe, cocugun diisiinme becerilerini, problem ¢dzme
yetenegini gelistirme, sosyal-duygusal, dil ve zihinsel gelisimini destekleme gibi pratik faydalarinin olmasinin yani sira
en temelde gocugun kendini insa etmesinde rehber olma gibi daha varolussal bir nedeni vardir. Cocuklarla felsefe,
tarihsel siurecteki kadim insanlik sorulari ve felsefenin kendine 6zgl nosyonlari icerisinden cocuklarin kendi
seviyelerine ve kendi hayat meselelerine uygun olarak evreni ve sahsi olarak kendilerini anlamlandirma gayretine bir
baslangictir. Sokrates’in “sorgulanmayan bir hayat yasanmaya degmez” 6zdeyisiyle de ifade ettigi gibi felsefe, hayatin
anlamini kesfetmeye yonelik bir yolculuktur. Cocuk, bu yolculuga ne kadar erken baslarsa, hayatta yol almasi da o
kadar hizli olacaktir. Bu arastirmanin amaci, okul 6ncesi egitimde felsefenin gerekliligini vurguladiktan sonra cocuklara
felsefe egitimi etkinlikleri uygulayarak cocuklarin felsefi tutum ve davranislarinda bir gelisme olup olmadigini tespit
etmektir.

2. Yontem
Arastirmanin Amaci ve Deseni

Arastirmanin temel amaci okul 6ncesi donem gocuklarina yonelik hazirlanan felsefe etkinliklerinin ¢cocuklarin felsefi
tutum ve davranislarina etkisini belirlemektir. Bu amag dogrultusunda, calismada 6n test-son test kontrol gruplu yari
deneysel arastirma modeli kullaniimistir. On test-son test kontrol gruplu yari deneysel arastirma modeli; her iki gruba
da on test ve ardindan gruplardan birine deneysel kosullar uygulandiktan sonra iki grup katihmciya da son testin
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uygulandigi bir arastirma tasarimidir (Johnson & Christensen, 2014, s.303). Bu modelin ilk asamasinda deney ve kontrol
grubundaki elemanlar birbirlerine benzer olacak sekilde var olan gruplardan olusturulur. Daha sonra her iki gruba 6n
test yapilarak uygulama 6ncesi baslangic durumlari tespit edilir. Bir sonraki asamada ise kontrol grubuna herhangi bir
uygulama yapilmazken deney grubu uygulamaya tabi tutulur. Son asamada ise son test yapilarak her iki grupta bagiml
degiskenin etkisi dlcimlenir (Bastlirk, 2009, s.39). Arastirmada orta sosyoekonomik dizeydeki iki ayri ilkokulun
blinyesinde bulunan birer anasinifi deney ve kontrol grubu olarak belirlenmistir. Gruplardaki ¢ocuklar, yas, cinsiyet,
kardes sayisi, anne-baba 6grenim diizeyi gibi degiskenlerde tam eslesme saglamamaktadir. Cocuklarin felsefi tutum ve
davranislarini dlgmek icin &ncelikle “Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Felsefi Tutum ve Davranislarini Belirleme
Kontrol Listesi” deney ve kontrol grubuna uygulanmis, ardindan deney grubuyla felsefe egitimi etkinlikleri yapilmistir.
Daha sonra ise “Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Felsefi Tutum ve Davranislarini Belirleme Kontrol Listesi” deney ve
kontrol grubuna son test olarak uygulanmistir.

Calisma Grubu

Arastirma, 20 deney ve 22 kontrol olmak lizere toplam 42 cocuk lzerinden yuratilmistir. Arastirmanin deney ve
kontrol grubunu Ankara ili Kegiéren ilgesinin orta sosyoekonomik diizey bélgesinde bulunan “X” ve “Y” ilkokullarinda
2017-2018 Egitim Ogretim yilinda 6grenim goéren 52-72 aylik cocuklar olusturmustur. Arastirmada 6ncelikle, Tiirkiye
istatistik Kurumu’nun verileri (2016) dogrultusunda, Kegioren ilgesi’nde bulunan orta sosyoekonomik diizeydeki
ilkokullar belirlenerek listelenmistir. Listelenen toplam 31 okuldan ikisi kura ile belirlenmis ve bu iki okuldan birer
anasinifi secilerek deney ve kontrol grubu olusturulmustur. Arastirmaya katilan cocuklarin % 42,8’i 52-60 ay, %52,4’{i
61-71 ay grubunda yer almaktadir. %4,8’inin ay olarak yas grubu hakkinda bilgi edinilememistir. Cocuklarin %47,6si
kiz, %52,4’l ise erkektir.

Veri Toplama Araci

Veri toplamak amaciyla, arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Felsefi Tutum ve
Davranislarini Belirleme Kontrol Listesi” kullaniimistir.

Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Felsefi Tutum ve Davranislarini Belirleme Kontrol Listesi

Arastirmada, cocuklarin felsefi tutum ve davranislarini 6lcmek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen Okul
Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Felsefi Tutum ve Davranislarini Belirleme Kontrol Listesi kullanilmigtir. 29 maddeden
olusan liste, 6gretmenlerin ¢ocuklari degerlendirmesine dayalidir ve evet/hayir (1/0) seklinde puanlanmaktadir.
Yapilan madde ve test istatistiklerine gére, Okul Oncesi Dénem Cocuklarin Felsefi Tutum ve Davranislarini Belirleme
Kontrol Listesinin gecerli ve glivenilir bir 6lgme araci oldugunu séylemek miimkiindir (Dirican & Deniz, 2017).

Cocuklarla Felsefe Egitimi Etkinlikleri

Felsefe etkinlikleri icin éncelikle, felsefi sorgulamayi destekleyici ve Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Felsefi
Tutum ve Davranislarini Belirleme Kontrol Listesi’nin dlgmek istedigi tutum ve davranislari destekleyen kazanim ve
gostergeler olusturulmustur. Daha sonra etkinliklerin hazirlanmasi icin gerekli literatiir taramasi yapilarak gelistirilen
cocuklar icin felsefe programlari incelenmis ve etkinlikler Okul Oncesi Egitim Programi MEB etkinlik formatina uygun
sekilde hazirlanmistir. Hazirlanan etkinlikler deney grubuna 12 hafta boyunca haftada 2 oturum seklinde arastirmaci
tarafindan uygulanmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS paket programi ile degerlendirilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde 6ncelikle
betimsel istatistiklerden yararlanilmistir. Hangi istatistiklerin yapilacagina karar vermek igin verilerin normalligi
incelenmis ve normal dagilim gdstermemesi sebebi ile non-parametrik testler kullaniimistir. Deney ve kontrol grubuna
uygulanan on test ve son testler arasindaki farkhligi belirlemek amaciyla Mann-Whitney U Testi, deney grubunun 6n
test ve son testi arasindaki farkliligi belirlemek amaci ile Wilcoxon isaretli Siralar Testi uygulanmistir. Ayrica uygulama
Oncesi ve sonrasi gruplar arasi farkhhg belirleyebilmek icin kontrol listesi maddelerine ki-kare testi yapilmistir. Deney
grubunun son test puanlari ile li¢ hafta sonra yapilan kalicilik testi arasinda anlamli bir fark olup olmadigini incelemek
icin Wilcoxon isaretli Siralar testi kullaniimistir.
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3. Bulgular

Felsefe egitimi etkinliklerinin ¢ocuklarin felsefi tutum ve davranislarina etkisinin incelenmesi amaci ile yapilan
arastirmanin bulgularina bu bélimde yer verilmistir.

Tablo 1. Deney ve kontrol grubundaki cocuklarin felsefi tutum ve davraniglarini belirleme kontrol listesi 6n test toplam
puanlarinin mann whitney u testi sonuglar

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Deney 20 21,88 437,50 212,500 ,850
Kontrol 22 21,16 465,50

p<.05

Tablo 1 incelendiginde, deney ve kontrol grubundaki cocuklarin felsefi tutum ve davranis 6n test puanlari arasinda
anlamli bir fark olmadig tespit edilmistir, U=212,500, p>.05. Bu bulgu arastirma baslangicinda deney ve kontrol
grubunda yer alan ¢ocuklarin felsefi tutum ve davranis puanlari arasinda farkhlik olmadigini géstermektedir. Bu durum,
arastirma oncesinde felsefi tutum ve davranis puanlari agisindan deney ve kontrol grubunun benzer oldugu seklinde
de ifade edilebilir.

Tablo 2. Deney grubundaki ¢cocuklarin felsefi tutum ve davraniglarini belirleme kontrol listesi 6n test ve son test puanlarinin
wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari

On Test-Son Test N Sira Ortalamasi Sira Toplami z p
Negatif Sira 0 ,00 ,00 3,924 ,000*
Pozitif Sira 20 10,50 210,00
Esit 0

p <.05 *Negatif siralar temeline dayali

Tablo 2’de goriildiigi gibi analiz sonucunda deney grubundaki cocuklarin uygulama 6ncesi ve sonrasi aldiklari felsefi
tutum ve davranis puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir (z=3,924, p<.0001). Fark puanlarinin sira
ortalamasi ve toplamlari dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif siralar yani son test puani lehinde oldugu
gorlilmektedir. Bu sonuglara gore cocuklarla felsefe egitimi etkinliklerinin, ¢ocuklarin felsefi tutum ve davranis
puanlarinda farkhlasma yarattigi soylenebilir.

Kizel (2015)’e gore, cocuklarla felsefe, ¢cocuklarin elestirel diisinme becerilerini ilerleterek onlarin felsefi sahaya
aktif katilabilecegi bir alan yaratir. Bilgiye odaklanmaktan ziyade felsefe, ¢ocuklarin diinya ve varolus hakkindaki
meraklarini uyandirarak felsefi hassasiyet kazandirir (Lone, 2013). Lipman (1988)’a gbre insana, insanin yasamina ve
dogasina dair varoluscu meselelerle ilgilenmek orijinal ve otantik felsefe sorularindan dogru yola ¢cikmayi gerekli kilar.
Cocuklarin felsefi hassasiyet kazanmalari onlarin ayni zamanda sosyal ve etik meselelerle duyarlihk kazanmalari
anlamina da gelir. Lipman’in bu fikirlerinden yola ¢ikarak, felsefe egitimi ¢ocuklarin, sorgulama, akil yuritme, tutarli
climleler kurma gibi s6zIU veya sayisal yeteneklerini gelistirdigi soylenebilir.

Gruioniu (2013)’ye gore felsefe egitimi Ozellikle ilkokul ve ortaokul seviyesinde cocuklarin bagimsiz diisiinme,
dinleme ve konusma, merak ve yaraticiliklarini gelistirme igin son derece etkili bir yoldur. Toplumsal problemlerin fark
edilmesi, ¢cozimlenmesi ve medeniyetin ihya edilmesi i¢in yalnizca bilim ve teknoloji sahasinda degil sanat ve felsefe
alaninda da bilgi Gretmeye ihtiyag vardir. Gruioniu (2013)’ye gore ¢ocuklarla felsefe, geng zihinlerin ¢agin getirdigi hizli
degisimlerle basa c¢ikabilmesi icin, cok degerli bir aractir.

Cayir (2015)"1n, ilkokul 3. sinif 6grencileri ile yaptigi calismada, felsefe egitimi sonunda farkli acgilardan distinme,
kavramlari glinlik hayatla iliskilendirme, filozoflardan ve felsefeden hoslanma, kavramlara yonelik farkindalik gibi
gelismeler gozlemlenmistir. Ayrica ¢ocuklarin somuttan soyuta dogru bir diisinme siireci izledigi ve kavramlara
toplumsal agidan yaklastiklari kaydedilen bulgular arasindadir(Cayir, 2015, s.iii). Cocuklarla felsefenin gizil
amaclarindan biri de onlara felsefeyi sevdirmek suretiyle ileride filozoflara ve felsefeye ilgili duyma ihtimallerini
artirmaktir. Ayrica felsefenin temelinde her seyden 6nce kavram egitiminin bulundugunu ve kavramlara yonelik
farkindaligin bu arastirma agisindan da 6nemli oldugunu belirtmekte fayda vardir.

Goering (2008), dérdinci sinif 6grencileriyle yaptigi bir etkinlikte atilan atom bombasi ylziinden 6lmek zere olan
Japon bir kizin hikayesini okur ve ardindan ¢ocuklara, hikayedeki en ilging bulduklari sey lizerine soru sormalarini ister.
Hikaye sonunda ¢ocuklarin, bomba ve savas ile de ilgili olmakla birlikte, en ¢ok sorduklari sorular -Japon kiz neden
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O0lmek zorunda? gibi- 6lim (zerine olmustur. Cocuklarin burada merak ettigi konu aslinda, 6limle birlikte, hayattir.
Varoluscu filozoflara gére hayat, 6lim karsisinda anlam bulur ya da anlamini yitirir. Varolus s6zcigliniin ¢cagrisim
yaptigl en yakin duygu, var olmak, hayatta olmak, yasam siirmek gibi gériinse de, bu s6zciik aslinda, yok olusu hatirlatir
(Tasdelen, 2017). “Her sey ziddi ile kaimdir.” prensibi geregince bir cocugun canli ile cansiz arasindaki farki sdylemesi
olim ve hayat kavramlari tGzerine dislindiigliinin ve aralarindaki ayrima varabildiginin ifadesidir.

Oral (2013)’a gore felsefe programlari, cocuklarin akademik basarilarinin yani sira ahlak ve ahlaka iliskin konular
hakkinda da sorumluluk kapasitelerini gelistirir. Bu tlir programlar, ¢cocuklarin elestirel, olumlu ve makul distinme
becerilerini gelistirir. Ayrica, bu programlar, 6zgliven, digerlerine karsi anlayis, hosgori gelistirme ve alternatif bakis
acilarini anlama ve degerlendirebilme, birbirlerine saygl duyma, baskalarina karsi daha sabirli olma, okul ve 6grenim
konusunda olumlu tutum gelistirme, daha merak uyandirma ve sorgulama yapma kapasitelerini gelistirmelerine
yardimci olur. (Millet & Tapper 2012; Gregory 2011; Burgh & Yorshansky 2011; Daniel & Auriac 2011).

Okul 6ncesi donem cocuklari ile yapilan bu calismada da pek cok maddede Oral (2013)’in gorislerini destekler
nitelikte sonuglara ulasilmistir. Nitekim calisma kapsaminda Okul Oncesi Dénem Cocuklarina Yapilan Felsefe
Etkinliklerine Yonelik Ogretmen Gériisme Formu araciligi ile deney grubunun égretmeninden elde edilen verilerde,
egitim siliresince yapilan etkinlikler sayesinde cocuklarin tiim gelisim alanlarinda gozle gorullr bir ilerleme oldugu,
¢ocuklarin gevrelerine karsi merak ve sorularinin arttigl, kavram dagarciklarinin genisledigi ve 6zellikle hosgori
gerektiren ahlaki durumlarda olumlu davranislarinin arttigi dile getirildigi belirlenmistir. Ote yandan kontrol grubu
ogretmeni ile de goriisme yapilmis ve cocuklarla felsefenin cocugun gelisimine katkisi konusunda deney grubu
ogretmeni ile hemfikir oldugu gorilmistlr. Ayrica kontrol grubu 6gretmeni, cocuklarla felsefenin ¢ocuklarin kisilik
gelisimi, sosyallesmesi, arkadaslik iliskileri ve probleme ¢6ziim yollari Giretebilmesi konusunda faydali olacagini tahmin
etmekte oldugunu, her insanin dogumundan itibaren felsefeye ihtiya¢ duydugunu, felsefe etkinliklerinin okul 6éncesi
egitim programinda yer almasi gerektigini ve kendi sinifinda bunun eksikligini hissettigini belirtmistir. Worley (2009),
“Okullarda Felsefenin Felsefesi” isimli ¢ocuklarin felsefe yapip yapamayacagini ele aldigi ¢alismasinda, ¢ocuklarin
felsefeye dogal olarak meyilli olduklarini ve felsefenin okullara girmesinin gerekliligini vurgular. Erken ¢ocukluk
egitiminde dusinme becerilerinin gelistirilmesini hedef alan bir planlama, cocuklarin merak duygularini desteklemeli,
arastirma yapmalari igin cesaretlendirmeli, problemlere farkl ¢6ziim yollari bulmalarina olanak saglamali ve ¢cocuklarin
kendi glinliik yasantilarina iliskin kararlar almalarini desteklemelidir (Ezmeci & Akman, 2016).

Gruioniu (2013)’ye gore c¢ocuklar icin felsefe programi, dil, iletisim, matematik, bilim ve sanat dersleri igerisinde
tiim mifredata yerlestirilmis yeni bir proje olarak sunulmalidir. Gerekli olan tiim materyaller, resimli cocuk kitaplari ve
felsefi icerikli éykiler égretmen tarafindan énceden hazirlanmalidir. Ogretmenler, ders programinin disina ¢ikarak
cocuklarla felsefe etkinlikleri ile cocuklarin, soru sormasi, argimanlar ve zit arglimanlar Uretebilmesi, digerlerinin
gorislerini saygiyla dinlemesi ve problemlere ¢6ziim lretebilmesi icin otantik tartisma ortamlari yaratabilirler.

Tablo 3. Kontrol grubundaki cocuklarin felsefi tutum ve davranislarini belirleme kontrol listesi 6n test ve son test puanlarinin
wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari

On Test-Son Test N Sira Ortalamasi Sira Toplami Z p
Negatif Sira 7 10,00 70,00 ,676 ,499*
Pozitif Sira 11 9,18 101,00
Esit 4

p<.05 *Negatif siralar temeline dayal

Tablo 3 incelendiginde kontrol grubundaki ¢cocuklarin uygulama 6ncesi ve uygulama sonrasi aldiklari felsefe puanlari
arasinda anlamli bir fark olmadigi gortilmektedir, z=.676, p>.05. Analiz sonuglarina dayali olarak, kontrol grubundaki
cocuklarin felsefi tutum ve davranis puanlarinda g aylk bir sirede anlamli diizeyde gelisme olmadigi sGylenebilir.

Tablo 4. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin felsefi tutum ve davranislarini belirleme kontrol listesi son test toplam
puanlarinin mann whitney u testi sonuglari

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplami u p
Deney 20 29,85 597,00 53,000 ,000
Kontrol 22 13,91 306,00

p<.05
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Tablo 4’te deney ve kontrol grubunun felsefi tutum ve davranis kontrol listesinden aldiklari son test puanlarina
iliskin sonuglar verilmistir. Deney ve kontrol grubuna ait dlgiimler arasinda uygulama sonrasinda anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi yapilmistir. Analiz sonuglari incelendiginde deney ve kontrol
grubundaki cocuklarin felsefi tutum ve davranis puanlari arasinda anlamli bir farkin oldugu gorilmektedir, U=53,000,
p<.0001. Bu sonuca dayali olarak uygulama sonrasi deney grubundaki ¢cocuklarin felsefi tutum ve davranis belirleme
kontrol listesinden aldiklari puanlarin, kontrol grubundaki ¢ocuklarin puanlarindan daha yiiksek; sira ortalamalari
dikkate alindiginda ise farklilasmanin deney grubundaki cocuklar lehine oldugu ortaya ¢cikmaktadir. Bu bulguya gore
deney grubuna uygulanan c¢ocuklarla felsefe egitimi etkinliklerinin ¢cocuklarin felsefi tutum ve davranis puanlarinda
farkhlasma yarattigl soylenebilir. Farkl Ulkelerde, farkli zaman ve sireglerde yapilan ve asagida 6zetlenmis olan
calismalar da bu sonucu desteklemektedir.

Felsefi tutum genel olarak elestirel, sorgulayici, olaylara ve evrene butiincil gozle bakabilen, dogru akil yiriten,
duslindiglint ifade edebilen, baskalarinin fikirlerine saygili olabilen ve toplumun yararina olacak sekilde etik ilkelere
bagl kalarak eylemde bulunan bir tavirla ilgilidir. Ayni zamanda neden-sonug iliskisi kurabilmeyi ve objektif olabilmeyi
de gerektirir. Reznitskaya ve Glina (2013), yaptiklari ¢alismada devlet okulunda geleneksel siniflara devam eden
cocuklar ile cocuklar icin felsefe sinifina devam eden cocuklara 12 hafta boyunca haftada bir metin temelli tartismalar
yaparak kiyaslamislardir. Elde edilen sonuclara gore cocuklar icin felsefe sinifina devam eden cocuklarin, geleneksel
siniflara devam eden cocuklara goére, ayni fikirde olmadiklarini belirtmekten cok daha fazla hoslandiklari, tartisma
sirecinde daha fazla yorum yapabildikleri, konusulan konu disina ¢cikmadan baglamsal dustndukleri, farkli géruslerini
acikladiklari ve gerekgelendirdikleri ortaya ¢ikmistir. Ayrica ¢ocuklar igin felsefe sinifinda olan ¢cocuklarin diger gruptaki
cocuklara gore, tartisma esnasinda herkesin esit bir sekilde s6z hakki alma durumuna daha c¢ok dikkat ettigi ve isbirlikgi
bir sekilde fikirler Urettigi bulunmustur. Sare vd. (2016) ise, okul dncesi dénem cocuklariyla yaptiklari ¢alismada
cocuklar icin felsefe programinin ¢ocuklarin muhakeme etme, analoji yapma, gerekce gosterme, “-den dolayl”
baglacini kullanma ve iliskisel baglantilar kurma (bUtinlikla distinme) becerilerini artirdigl sonucuna ulasmislardir.
Mirabal (2008), fenomenolojik durum calismasi yontemini kullanarak yaptigi calismasinda cocuklar icin felsefe
egitimini bir aracg olarak kullanmis ve cocuklarin yasadiklari diinyayi sorgulamaya istekli ve yetenekli olduklari sonucuna
ulagmistir (s.ii).

Matsuoka (2007), ortaokul 6grencilerinde dislinme sireglerinin ¢ocuklar icin felsefe programinin etkisiyle nasil
sekillendigini tespit etmek amaciyla bir ¢alisma yapmis ve deney grubundaki 6grencilerin 6grendiklerini grup
goriismelerine yansittiklari ve kisisel baglantilar kurduklarini tespit etmistir. Ornegin “kéti”, “yanhis” ve “farkl”
kavramlari Gzerine tartisildiginda bu 6grenciler ylzeysel yorumlarla yetinmeyerek daha derin anlamlar Uzerine
distinmuslerdir. Ayrica bu 6grencilerin birbirlerinin goruslerine karsi daha saygili oldugu bulunmustur. Felsefi tutuma
isaret eden bu bulgular, arastirmadan elde edilen bulguyla paralel niteliktedir.

Felsefi tutum, varligin bitunligu icinde bilgileri degerlendirme firsati sunar ve bdylece insana, bilgiye dayal
eylemlerinin (fiil), baska bir deyisle iradi hareketlerinin gerektigi gibi yapilmasi hususunda yol gésterir (Oner, 1995). Bu
bakimdan felsefi tutum insana, varliga dair edindigi bilgiyi gerektigi gibi, akla uygun sekilde kullanabilme imkani verir.
Marashi (2009), erkek cocuklar ile yaptigi arastirmada ¢ocuklar icin felsefe egitiminin deney grubundaki ¢cocuklarin akil
ylritme becerilerinde anlamli bir farklilik yarattigi sonucunu elde etmistir.

Topping ve Trickey (2007b), yaptiklari ¢alismada isbirlik¢i interaktif diyaloglar da iceren bir dislinme egitimi
programinin ¢cocuklar Gizerindeki bilissel etkilerini 6lcmeyi amaglamislar ve sonug olarak ¢ocuklarla felsefenin yalnizca
sozIlU bilissel degil s6zstiz ve sayisal akil yiiritme becerilerini de artirdigi sonucuna ulasmislardir. Williams (1993)
tarafindan 11-12 yas cocuklari ile yapilan ¢alismada, ¢ocuklarla felsefenin okuma kabiliyetini artirdigl sonucuna
ulasiimistir. Akil yurtutme, alternatif fikirler iretme, varsayimlari degerlendirme ve elestirel disiinme yetenegi
kazandiklari, yapilan video analizleri sonucunda anlasiimistir. Ayrica 6gretmenler kisilerarasi iliskilerde, 6zellikle
dinleme becerisinde grup etkilesiminde artma ve 6fkede azalma oldugunu gézlemlemislerdir.

Trickey ve Topping (2006)’e gore cocuklar icin felsefe programi, ¢cocuklarin kendi goruslerini gerekcelendirme ve
digerlerinin gorislerine neden katildiklarini ya da katilmadiklarini agiklayabilme ile kendini belli eden elestirel dlistinme
yetenegine vurgu yapar. Ayrica program sosyal beceri, iletisim becerisi, empati ve digerlerinin hislerine karsi
hassasiyeti de gerektirir. Bu bakimdan ¢ocuklarla felsefe etkinlikleri ile 6zgliven, 6zyeterlilik, sosyal zeka ve duygusal
zekanin gelismesi beklenen sonuglar arasindadir.
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Topping ve Trickey (2007a), felsefi sorgulamalarin cocuklarin interaktif davranislarina etkisini inceledikleri
¢alismalarinin sonucunda, deney grubundaki ¢ocuklarin, acik uclu soru sorma, akranlariyla olan sinif diyaloglarina
katilma, ileri surilen gorislerin haklihgini sorgulama ve gorislerini gerekcelendirme becerilerinde gelisme
gortlmustlr. Ayrica deney grubunda 6gretmen-6grenci diyalogu artma saptanmistir. Bunun yani sira deney
grubundaki cocuklarin 6zgliveninin arttigl, bagimlilik ve anksiyetelerinin azaldigi bulunmustur. Cocuklardan yarisinin,
ozellikle sosyal davranislar, 6zgliven, duygulari kontrol, iliskiler ve empati konusunda, duygusal zekalarinin arttigi tespit
edilmistir.

Daniel vd. (2005), yaptiklari calismada ¢ocuklar icin felsefe etkinliklerinin 10-12 yaslarindaki ¢cocuklarin mantiksal,
yaratici, sorumlu ve st bilissel disinme becerilerini gelistirdigi sonucunu elde etmislerdir. S6nmez (2016, s.v)’'in
calismasinda da se¢meli diisinme egitimi dersinin 6. sinif 6grencilerinin elestirel ve yaratici diisinme becerilerini
gelistirdigi sonucuna ulasiimistir.

Yaraticilik ve yaratici diisinme, arastirmalarda, cocuklarla felsefenin cocuklar lizerine etkisine dair en ¢cok incelenen
alanlardandir. Nitekim Tas (2017), 48-72 aylk c¢ocuklarla yaptigi arastirmada ¢ocuklar igin felsefe egitiminin zihin
kurami ve yaraticilik agisindan etkilerini incelemeyi amaglamistir. Deney ve kontrol gruplarina uygulanan son test
sonuglarina gore zihin kurami alt puanlarinin (beklenmedik icerik degisikligi haric) ve yaraticilik alt puanlarinin deney
grubu lehine anlaml bir sekilde farkh ¢iktigi bulunmustur. Yaraticilik alt boyutlari olan akicilik, orijinallik, basliklarin
soyutlugu, zenginlestirme, erken kapamaya diren¢ ve yaratici kuvvetler listesi bakimindan deney grubundaki
cocuklarda anlamh bir farkhhk saptanmistir. Zihin kurami ise Perner (1999) tarafindan kisinin baskalarinin istekleri,
disinceleri, hisleri ve niyetleri gibi zihinsel durumlarina yonelik ¢ikarsama yapma ve bu zihinsel durumlarin etkisiyle
insanlarin nasil davranacagina iliskin tahminlerde bulunma becerisi olarak tanimlamaktadir (Tas, 2017, s.18-19).

Ghaedi vd. (2015), 5-6 yas ¢ocuklariyla yaptiklari ¢calismada ¢ocuklar igin felsefe programinin okul 6ncesi dénemde
cocuklarin yaraticiligini gelistirdigi sonucuna ulasmislardir. Calisma sonucunda ¢ocuklarin probleme ¢ok sayida ¢6ziim
yolu Uretebilme ve yeni fikirler tGretme becerilerinde artis gorilmustir. Cocuklarin farkh acilardan bakabilme, orijinal
ve essiz fikirler tretebilme ve fikirlerini detayli bir sekilde agiklayabilme becerisi artmistir.

Pourtaghi vd. (2014), Torrance Yaraticilik Testi kullanarak yaptiklari deneysel calismada cocuklar icin felsefe
egitiminin deney grubundaki cocuklarin yaraticihgini artirdig sonucuna ulasmislardir. Torrance (1974) yaraticihgl
“Bosluklari, rahatsiz edici ya da eksik s6zleri sezip, bunlar hakkinda diisiince ya da varsayimlar kurmak, bunlari sinamak,
sonuglari karsilastirmak ve olasilikla bu varsayimlari degistirip yeniden sinamak.” olarak tanimlamaktadir. Bir Grlin ya
da duslncenin yaratict olmasi icin tek basina orijinal olmasi yeterli olmayip yaratici Grin ya da fikrin sosyal acgidan
degerli, kullanisl ve estetik de olmasi gerekmektedir (Shalley, Zhou & Oldham’dan aktaran Tas, 2017, s.32). Portaghi
vd. (2014)'nin ¢alismasinda ¢ocuklar igin felsefenin yaraticihigl gelistirdigi yonindeki sonug, yaraticiigin igerigi
disindlduginde bu arastirmadan elde edilen sonuglarla paralellik gostermektedir.

Tablo 5: Deney grubundaki ¢ocuklarin felsefi tutum ve davraniglarini belirleme kontrol listesi son test ve kalicilik testi
puanlarinin wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari

Son Test- Kalicilik Testi N  Sira Ortalamasi  Sira Toplami  Z p X

Negatif Sira 0 ,00 ,00 2,207 ,027*

Pozitif Sira 6 3,50 21,00

Esit 14

Son test 27,70

Kalicilik 28,80
p<.05 *Negatif siralar temeline dayali

Tablo 5 incelendiginde deney grubundaki cocuklarin son test ve kalicilik testinden aldiklari felsefe puanlari arasinda
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir, z=2,207, p<.05. Analiz sonuglarina dayal olarak, deney grubundaki ¢cocuklarin
kalicilik testi puanlarinin son testten aldiklari puandan anlamli derecede yliksek olmasindan dolayi etkinliklerin kalicilik
konusunda etkili oldugu ve sonraki slirecte de ¢ocuklarin felsefi tutum ve davranislarini gelistirdikleri sdylenebilir. Bu
durumda deney grubundaki cocuklarin, yapilan felsefe etkinlikleri sonucunda kazandiklari felsefi tutum ve davranislari
icsellestirerek devam ettirdikleri distnulebilir.
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4. Sonuglar

Okul 6ncesi donemdeki cocuklara uygulanan felsefe egitimi etkinliklerinin cocuklarin felsefi tutum ve davranislarini
incelemek amaciyla Ankara ili Kegiéren ilgesinde yapilan ¢alismanin sonuglarina bu béliimde yer verilmistir.

e Arastirmaya katilan ¢ocuklarin % 42,8’i 52-60 ay araliginda; % 52,4’U ise 61-72 ay araliginda yer almaktadir. %
47,6’s1 kiz, % 52,4’( erkektir.

e Deney ve kontrol grubundaki cocuklarin 6n test puanlari arasinda Mann Whitney U Testi sonucuna gore anlamli
bir farkhihgin olmadig tespit edilmistir.

e Deney grubundaki cocuklarin 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir.

e Kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi saptanmistir.

e Deney ve kontrol grubundaki cocuklarin son test puanlari arasinda Mann Whitney U Testi sonucuna gore anlamli
bir farkhhgin oldugu tespit edilmistir.

e Deney grubundaki cocuklarin son test ve kalicilik testi puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.
Cocuklarin kahcilik testinden daha ylksek puan aldiklari saptanmistir.

5. Oneriler

e Felsefe egitimine kiiciik yaslardan itibaren baslanmalidir. Bu amagla, Okul Oncesi Egitim Programinda ayri bir
etkinlik cesidi olarak felsefe etkinliklerine yer verilebilecegi gibi programdaki diger etkinlikler icerisinde de uygun
sorularla ¢ocuklarin felsefi diisinme becerileri desteklenmelidir.

e Okul Oncesi Egitim Programinda cocuklara kazandirilmak istenen felsefi tutum ve davranislarin igerigi
tanimlanmali ve hangi yontem ve materyaller ile kazandirilacagi belirtilmelidir.

e  Okul 6ncesinde felsefe egitimine yonelik 6rnek etkinliklere yer verilmeli, 6gretmenler bu konuda hizmet igi
egitim kurslariyla egitilmelidir.

o  Okul 6ncesi donem gocuklarina yonelik felsefe egitimi kitaplarinin ve felsefi icerikli hikaye kitaplarinin sayisi
artirilmali, bu kitaplar 6gretmenler ve ebeveynler tarafindan kolaylila ulasilabilir hale getirilmelidir.

e (Cocuklarla felsefe konusunda iyi bir egitim programi yapabilmek icin felsefe egitimciler iile okul Oncesi
egitimcilerinin birlikte calismasi tesvik edilmelidir.

e Ogretmenlerin, kiiciik yas grubu cocuklarla nasil felsefe yapacaklarini adim adim anlatan, bu siirecte
karsilagabilecekleri guiglikleri ve ¢6ziim dnerilerini iceren 6gretmen kilavuz kitaplari hazirlanmalidir.

e Okul Oncesi Egitimi lisans programina, cocuklarin felsefi sorgulama ve diisiinme becerilerinin nasil gelistirilecegi
Gzerine “Cocuklarla Felsefe” dersi eklenmeli ve 6gretmen adaylarinin bu konuda uygulamali egitim almasi
saglanmalidir.
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