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Ozet

Melez rejimlerden baris¢1 c¢ikista secim ittifaklarinin  basarisi uzun zamandir kabul
edilmektedir. Buna gore baskici rejimlerde ittifaka giden muhalefet 6nce rekabet alanini daha
adil hale getirmekte, sonrasinda da rejimin demokratiklesmesini saglamaktadir.
Demokratiklesme literatiirii her ne kadar odagina genel se¢imleri aliyor olsa da, 1990’lardan
itibaren yerel yonetimlerin artan 6nemi ile yerel se¢cimler de 6nem kazanmaya baglamistir. Biz
bu ¢aligmamizda yerel se¢imlerde uygulanan se¢im ittifaklarini ele alacagiz ve bu strateji ile
kazanilan yerel se¢cimlerin de melez rejimlerden cikista etkili oldugunu savunacagiz. Bu

iddiamiz1 da Macaristan’in 2019 yerel se¢imleri iizerinden kanitlamaya ¢alisacagiz.
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1. Giris

21.yy’1n iizerinde en fazla tartisilan siyasal temasiin Melez Rejimler oldugu s6ylenebilir.
Bu tip rejimlerin demokratiklesmesinin miimkiin olup olmadig1 ve miimkiinse bunun nasil
kotarilacag1 iizerine genis bir literatiir mevcuttur. Son donemde yapilan karsilastirmali
calismalarda, demokratiklesen melez rejimlerin biliyiikk ¢ogunlugunda bu basarmnin “se¢im
ittifakina” giden muhalefet ile elde edildigi ortaya konmustur. Secim ittifaklar1 sadece
mubhalefeti tek viicut haline getirmemektedir, segcmenlerin sandiga ve basariya olan inancini
artirip, se¢cime katilimi da ylikseltmektedir. Bunun 6tesinde siyasal miicadele alanmin daha
rekabet¢ci hale gelmesini saglamaktadir. Zira muhalefetin birlikteligi, otokratik iktidarin
manipiilasyon alanini smirlamaktadir. Bu tip rejimlerde medya, sermaye gevreleri, guvenlik
biirokrasisi ve yargi secim ittifaki ile kazanma ihtimali yiikselen muhalefetten dolayi iktidar ile
aralarma belirli bir mesafe koyma egilimine girmektedirler. Bununla birlikte ilgili literatiir
secim ittifakinin mutlaka iktidarin el degisimine neden olacagini da iddia etmemektedir. Ancak
ittifaklar bahsedilen 6zelliklerinden dolay1 “6zgiirlestirici se¢cim sonuglar1” da verebilmektedir.
Oyle ki, bu strateji ile iktidarm giic ve kontrol alam daralirken, muhalefetin cesareti
yukselmektedir. Bu da rekabet alanini1 daha esitlik¢i hale getirip, bir sonraki se¢imin basar1
sansini artirmaktadir.

Secim ittifaklarin1 inceleyen literatiir genellikle bu olguya “genel se¢imler” iizerinden
yaklagmis ve “yerel se¢cimleri” pek dikkate almamistir. Bu tutum, “demokratiklesme” literatiirii
ile de uyum i¢indedir. Zira baskici rejimlerden barisci ¢ikista nihai nokta genel se¢imdir ve bu
nedenle o momente odaklanilmasi olagandir. Ancak o6zellikle 1990’lardan itibaren yerel
yonetimlerin gi¢lenmesi ile birlikte yerel siyaset de, demokratiklesme tartigmalarmna dahil
olmustur. Bu nedenle biz ¢calismamizda yerel se¢imlerdeki se¢im ittifaklarina odaklanacagiz ve
inceleme nesnesi olarak da Macaristan’in 2019 yerel se¢cimine bakacagiz. 2010 yilindan itibaren
populist-otokrat Fidesz Partisi tarafindan yonetilen iilkede, demokrasinin genel durumu yillar
icinde kotiilesti ve rekabetci otoriteryan bir rejim ortaya ¢ikti. Muhalefet 2014 se¢imlerinden
bu giine kadar se¢im ittifaklarina bagvurmasina ragmen istenilen sonucu bir tlrli elde edemedi.
Ancak 2019 yilinda yapilan yerel se¢imlerde, ittifak stratejisi ilk defa ise yaradi ve muhalefet
basta baskent Budapeste olmak iizere bir¢cok sehrin yOnetimini kazanmayi basardi Biz
calismamizda muhalefetin yillar i¢indeki i¢indeki ittifak denemelerini ele alacagiz ve

sonrasinda da yerel se¢imdeki ittifak ve kampanya siirecini irdeleyecegiz. Buradaki iddiamiz
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sudur ki, se¢im ittifak: ile elde edilen yereldeki bu zafer “6zgiirlestirici se¢im sonuglarina”
gebedir ve yakin vadede once siyasal alanin rekabet¢i bir hale kavusmasi, sonrasinda da bu

rekabetci otoriter rejimden ¢ikilmasi gayet olasidir.

2. Rekabet¢i Otoriter Rejimlerden Cikista Secim Ittifaklan

Sovyetler Birligi’nin yikilis1 ile birlikte totaliter rejimlerin ve bu rejimlere kars1 ya da bu
rejimleri bahane ederek varligimi siirdiiren otoriter rejimlerin sonunun geldigine inanilmusti.
Demokratiklesme dalgas1 kisa zamanda tiim diinyayr sarmis ve demokrasi siyasal rejimlerin
temel formu olarak kabul edilir olmustu. Oyle ki, tarihin sonunun geldigi iddialar1 dile
getirilmis ve bu noktadan geriye doniisiin miimkiin olmadig iddialar1 6ne siiriilmiistii. Ancak
2000’11 yillarin basindan itibaren bu iyimser kehanetlerin iizerine siiphenin gdlgesi diiser oldu.
Renkli Devrimler’i kendi ikballeri igin bir tehdit olarak yorumlayan bir¢ok eski totaliter ve
otoriter rejim hizla demokratiklesme dalgasindan uzaklastilar. Bu geri doniis kisa zamanda yeni
bir ters dalga haline geldi ve otoriterlesme kiiresellesti (Diamond, Plattener & Walker, 2016).
Latin Amerika’dan Dogu Avrupa’ya ve Ortadogu’ya kadar bir¢ok farkli bolgede oturmamis
bircok demokrasi 0zellikle de populist bir liderin iktidara gelmesiyle birlikte demokrasi
rotasindan ayrildilar. Ancak bu rejimler tam anlamiyla geleneksel otoriter rejimlere de
dontismediler ve demokratik rejimler ile otoriter rejimler arasindaki bir “gri bolgeye”
hapsoldular (Carothers, 2002). Gri bdlgedeki bu rejimler birbirlerinden oldukca
farklilasabilmektedir; bazilar1 demokratik rejimlerin kusurlu formlariyken, digerleri otoriter
rejimlerin gorece zayif formlaridirlar. Bu nedenle de farkli farkli adlandirmalar ile
anilabilmektedirler ama bu genis kategori genellikle “melez rejimler” olarak adlandirilmaktadir
(Diamond, 2002; Bogaards, 2009). Melez rejimlerin en sik goriilen ve iizerinde en yogun
tartigmalarin yapildigir formu ise Levitsky ve Way’in (2010) popiilerlestirdigi “Rekabet¢i
Otoriter Rejimler”dir.

Rekabetci Otoriter rejimler kagit lizerinde rekabetci rejimlerdir ve fakat iktidar1 elinde
tutan gii¢c avantajin kendi elinde kalmasini saglayacak sekilde siyasal alanmi siirekli yeniden
diizenlemektedir. Bu noktada anahtar kelime de “esitsiz oyun alani”dur. Iktidar, rakiplerin oyun
alanina girislerine izin vermekle birlikte bu oyun alanini kendi lehine, adil olmayan bir sekilde
daima yapilandirir. Levitsky ve Way’e (2010: 5) gore bu rejimler, muhalefete demokratik

imkanlar sunmasi agisindan rekabetgilerken, rekabet alanini iktidar lehine orantisiz bir sekilde
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diizenlemis olmalar1 agisindan demokratik degildirler. Esitsiz oyun alani ise ti¢ cepheden
kurulmaktadir: mali kaynaklar, medya ve hukuk. Muhalefet bu rejimlerde sec¢im
kampanyalarini1 finanse edecek mali kaynaklara erisememektedir, zira hiikiimet finansal
cevreler lizerinde kurdugu baski ile muhalefeti bu kaynaklardan mahrum birakmaktadir. Ayni1
sekilde medyaya erisimleri de son derece sinirlandirilmistir. Bu 6rneklerde medya, ya tamamen
iktidarin kontrolii altindadir ya da muhalefet ile yakinlasamayacak kadar sindirilmistir. Bu
nedenle de muhalefet medya Uzerinden kamuoyuna kendisini anlatamamakta ve de iktidarin
giidiimiindeki hakim medya tarafindan marjinalize edilmektedir. Rekabet alanini esitsiz kilan
bir diger etken de hukuktur. Melez rejimlerde yargi erki, hiikiimetin kontrolii altinda
bulunmaktadir ve bunun dogrudan sonucu olarak da yiiritmenin {izerinde bir yargi denetimi
yoktur. Ikinci olarak ise bu rejimlerde yargi tiim dikkatini muhalefet iizerinde toplamis ve onu
cendere altina almistir. Dolayisiyla muhalefet adalete erisemedigi gibi siirekli kovusturmaya
ulagmakta ve boylece hiikiimet ile adil bir rekabete girememektedir (Levitsky & Way, 2010:
10, 12).

Esitsiz oyun alaninin haricinde bu rejimler, se¢imler ve temel hak ve hiirriyetler
konularinda da liberal demokrasilerden ayrigmaktadir. Zira bu iilkelerde se¢imlerin sonucu
belirsiz olmakla birlikte iktidar g¢ok gii¢lii manipiilasyon araglarina sahiptir ve segimlere,
rakiplerine kars1 biiylikk bir avantajla girmektedir. Temek hak ve hiirriyetler ise
reddedilmemekte ve kagit tlizerinde saygi gosterilmekle birlikte, iktidar tarafindan stirekli
istismar edilmektedir. Ancak se¢imler ve temel haklar konusundaki bu istismarlar karsisinda
ses ¢ikaran, tepki gosteren ve tam anlamiyla susturulamayan 6rgiitlii bir muhalefet de mevcuttur
(Levitsky & Way, 2010: 7-9).

Yazarlar rekabetci otoriter rejimlerin, demokratiklesme olasiliginin mevcut oldugunu
dile getirmekle birlikte bunun daha ¢ok Batili demokrasilerin etkisi ile miimkiin oldugunu
belirtmektedirler. Buna gdre bu tip rejimler Bati ile hukuki, kiiltiirel, ekonomik baglantilara
sahiplerse ya da Batr’'nin finansal yardimlarina tabilerse daha yuksek bir oranda
demokratiklesme imkanmna sahiptirler. Ancak son donemde “rekabet¢i otoriter rejimler”
iizerine yapilan ¢aligmalar Bat1’ya olan yakinligin, demokratiklesme getirmedigi hatta Bati’nin
kendi hegemonik alanindaki iilkelerin dahi demokrasiden uzaklagmalarina mani olamadigini
gostermislerdir (Bozoki & Hegedus, 2018). Yine bu alanda yapilan bir¢ok ¢aligmada, rekabetci
otoriter rejimlerden ¢ikis basaris1 gosteren lilkelerde i¢ dinamiklerin daha etkili oldugu iddia

edilmistir. I¢ dinamiklerin en baginda ise “secim ittifaklar1” gelmektedir. Buna gére muhalefetin
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secim ittifakina gittigi bu tip rejimlerde ya iktidar el degistirmekte, ya da “6zgiirlestirici se¢im
sonuglar’” elde edilmektedir (Van de Walle, 2006; Howard ve Roessler, 2006; Bunce ve
Wolchik, 2010: 61; Donno, 2013). Howard ve Roessler (2006: 371), se¢im ittifaklarinin neden
basar1 getirdigini su sekilde dzetlemektedirler: Oncelikle segim ittifaklari, iktidarm bol ve yonet
stratejisini uygulamasma mani olmaktadir; ikinci olarak biirokrasinin ve medyanin goziinde
secimde iktidarin manipiilasyonuna dahil olma maliyetini artirmaktadir; tiglincii olarak ise
umutsuz segmenleri “degisime” inandirarak, sandiga gitmelerini tesvik etmektedir.

Secim ittifaklarinin en basarili 6rnekleri 2000 yilinda Sirbistan, Hirvatistan ve Gana’dan
gelmistir, 2015 yilinda ise Malezya’da muhalefet ittifaka giderek, 42 yildir iktidar: elinde tutan
Barison Nasional’i devirmistir. Secim ittifaklar1 her zaman iktidarin el degisimine neden
olmasa da, muhalefet adia “6zgiirlestirici se¢im sonuglarina” da vesile olabilmektedir. Ulusal
ve yerel se¢cimlerde ittifaklarla elde edilen kismi basarilar, muhalefet adina bir kaldirag etkisi
sunabilmektedir. Oyle ki, yerel secimlerdeki basarilarin, ulusal siyaseti de doniistiirdiigii ve
yereldeki kazanimlarm iktidar olma yolunda 6nemli bir firsat sundugu da sdylenmektedir (Fox,
1994). Bu nedenle se¢im ittifaklarmin yerel seg¢imlerde elde ettigi basarilarin da

demokratiklesme yolunda 6nemli bir etkide bulunacagi iddia edilebilir.

3. Fidesz’in Yiikselisi ve Macaristan’in Doniisiimii

Post-komunist Ulkelerden biri olan Macaristan bu lig icerisinde 0Ozellikle 2000lerin
ortalarma kadar demokratiklesme yarismin Onciilerinden biri olarak goriiliiyordu. Ulkede
istikrarli hiikiimetler ve saglikli isleyen bir se¢cim sistemi vardi. Ayrica bdlgede uluslararasi
sermayenin de, en yogun ilgi gosterdigi iilkelerden biriydi. Bu saglikli yapis1 ile iilke 2004
yilinda AB iiyeligini de elde etti. Oyle ki, bu ddneminde Macaristan’in artik bir “gegis” iilkesi
degil, demokrasinin “pekismis” oldugu bir lilke yorumlar1 yapilir olmustu (Magyar, 2016: XV).
Ancak 2008 ekonomik krizinden olumsuz etkilenen {iilke hizli bir tiirbiilansa girdi ve fiili
anlamda rejimini doniistiiren 2010 se¢imini yapt1. Bu secim ile sekiz yildir lilkeyi yonetmekte
olan Macar Sosyalist Partisi (MSZP) yerini milliyetgi-populist Fidesz ve miittefiki KDNP’ye
birakti.

Fidesz bu secimlerde biraz da secim sisteminin zaaflar1 ile aldig1 %52 oy karsiliginda
parlamentonun %68’ini elde etti. Bu 2/3 cogunluk iktidar partisinin tek basina anayasa

degisikligi yapmasina imkan veriyordu ve Fidesz bu firsat1 degerlendirerek ivedi bir sekilde
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yeni bir anayasa yapt1. 2012 yilinda yiriirliige giren ve tamamen Fidesz’e ait olan bu anayasa
ile kuvvetler ayrilig1 biiyiik dlciide tahrip edildi; parlamentonun yetkileri azaltildi, yargi
bagimsizlig1 zayiflatildi ve medya iizerindeki siyasi baski artirildi (Buzogany, 2017: 1312).
2014 yilindaki seg¢imlere, se¢im sistemini ve se¢im bdlgelerini degistirerek giden Fidesz, oy
oran1 yedi puan diismesine ragmen parlamentodaki koltuk ylizdesini artirmayi basardi ve
anayasa degisikligi yapabilme ¢ogunlugunu korudu. 2015 yilinda Freedom House da, iilkenin
“pekismis demokrasi” olan durumunu “yar1 pekismis demokrasi” olarak giincelledi. 2018
yilinda ise yine Freedom House, Macaristan’in “demokrasiye gecen iilkeler” arasinda en
dramatik diisiisii yasayan iilke oldugunu iddia etti.

Fidesz bu siire zarfinda yaptig1 yasal diizenlemeler ve siyasi hamleler ile iilkeyi rekabetci
otoriteryan bir gilizergaha soktu. Bu doniisiim medya, sermaye ve hukuk alaninda ¢ok net bir
sekilde gozlemlendi (Kreko & Enyedi, 2018). Orban iktidara gelir gelmez yeni bir medya
yasasini meclisten geg¢irdi. Bu diizenleme ile Medya Konseyi’ne bagh “Ulusal Medya ve
Telekomiinikasyon Kurumu” ihdas edildi. Fidesz’in mutlak kontrolii altinda olan Medya
Konseyi dogal olarak bu kurumun da Fidesz yanlis1 bir sekilde kurumsallagmasini sagladi. Zira
ikisinin de bagkani ayni1 kisiydi ve dogrudan Orban tarafindan ataniyordu. Frekans dagitimindan
sorumlu olan kurum ilk 18 aymnda muhalefete frekans vermedigi gibi frekans yenileme
taleplerine de olumlu karsilik vermedi. En biiyiik ticari frekansi ise Ekonomi Bakani’nin eski
is ortagma verdi (Bajomi-Lazar, 2013: 82). Medyay1 denetleme yetkisine de sahip olan bu
kurum muhalif basm kuruluslarini cezalar ile bastirmaya da yoneldi. Diizenleme ile ayrica
kamu yayinci kurumlariim hepsi bir ¢at1 altinda toplandi ve yeni olusturulan bir {ist yonetime
baglandi. Ust yonetim ise hizli bir kadrolasmaya giderek eski ¢ahisanlardan 570 kisiyi isten
cikardi ve yerlerine partili kisileri istihdam etti. Macaristan Devlet Televizyonu (MTV) bu
degisiklikten sonra muhalefete ayirdigi siireyi dramatik bir sekilde disiirdii ve iktidar
koalisyonu hakkindaki haberler toplam haberlerin %83’iinii olusturur hale geldi. Devlet
radyosu MR da, haber biiltenlerinde muhalefete ayirdig1 siireyi %19’lara kadar diistirdii
(Bajomi-Lazar, 2013: 83-84). Fidesz ayrica klientalistik ekonomi yonetimi sayesinde 6zel
medya kuruluslarin1 da kontrol altia almay1 basarmugtir. 2016 tarihi itibariyle Orban’a yakin
is adamlar1 kamu bankalarindan aldiklar1 krediler ile medyanin tamamina yakinini ele
gecirmislerdir (Bajomi-Lazar, 2017: 167). Fidesz ayrica kamu reklamlarin1 da bu medya
organlarina vererek onlarin sadakatini canli tutmayr basarmistir (Batorfy & Urban, 2019).

Boylece hem kamu kaynaklarmi kendi taraftarlarinin kullanimina sunmus hem de muhalefetin
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medyaya erisimini sinirlandirmistir. Medyanin bu durumu {ilkenin basin 6zgiirliigii skorlarina
da yansimistir. Freedom House raporlarina gore 2009°da 6zgiir bir basina sahip olan iilke
2011°den bugiine kadar kismi 6zgiir olarak derecelendirilmistir?,

Fidesz yargi alaninda da bircok dramatik degisiklik yapmistir. 2010 yilinda iicte iki
cogunluk ile iktidara gelince Once anayasada ona yakin degisiklik yapti. Bu degisiklikler
neticesinde anayasa mahkemesine (AYM) aday gosterme hakkini biiyiik 6l¢ciide kendi lizerine
aldi, ayrica mahkemenin vergi ve biitce ile ilgili konularda denetim yetkisini ortadan kaldird.
Fakat bu degisiklikler kamuoyunda tepki ¢cekince Fidesz bunun bir siyasi krize neden oldugunu
iddia ederek anayasay1 yeniden yapma karari aldi. 2012 yilinda yapilan bu yeni anayasa ile
iktidar iizerindeki tiim yatay denetim kurumlarindan kurtulmus oldu. Yeni anayasanin temel
felsefesi parlamentodaki ¢ogunlugun denetim kurumlari ile simirlandirilmadan, denetimsiz bir
sekilde tilkeyi yonetebilmesi ve Fidesz’in ongoriilmez bir siire boyunca iktidarda kalmasiydi
(Landau, 2013: 209). Yeni anayasa ile AYM’deki koltuk sayist artirildi ve boylece Fidesz’e
yeni liye atama imkani sunuldu. Ayrica hakimlerin 6zliik haklarindan sorumlu, tamamen
iktidarin kontroliinde olan yeni bir Ulusal Yargi Ofisi olusturuldu. Sonrasinda hakim ve
savcilari emeklilik yas1 altmis ikiye indirilerek bir¢ogu emekliye sevk edildi. Emekli olanlarin
yerlerine ise Ulusal Yargi Ofisi ivedi sekilde Fidesz taraftarlarini doldurdu. Es zamanda Yiiksek
Se¢im Kurulu da partinin kontrolii altina girdi (Landau, 2013: 210). Iktidarm yaptig1 bu yeni
anayasa ve kurumsallastirdig1 yargi sistemi hem Venedik Komisyonu, hem de AB tarafindan
“hukuk devletini ihlal etmek”le elestirildi. Ancak Fidesz bu degisikliklerinin her birinin AB
tiyesi iilkelerde de bir 6rnegi oldugunu iddia ederek elestirileri savurdu. Scheppele (2013: 561)
Fidesz’in yaptig1 anayasanin maddeler bazinda kusurunun bulunmadigmi fakat bir araya
geldiklerinde hukuk devleti ve yargic bagimsizligini ilga ederek, otoriter bir rejime kap1 agtigini
iddia ederek ortaya ¢ikan bu devleti “Frankenstate” olarak adlandirdi. 2018 yilina gelindiginde
ise Fidesz yargi sisteminde bir yenilige daha gidip, yeni “idare mahkemeleri” kurdu. Bu
degisiklik ile AYM’nin idari anlagsmazliklardaki denetimi ilga edilirken, yerine adalet bakanin
dogrudan kontrolii altindaki bu mahkemeler gegcti. Oyle ki, Cas Mudde bu degisiklik ile birlikte

Macaristan’in tam anlamiyla rekabetci bir otoriter rejim haline geldigini iddia edecekti.®

2 “Freedom of the Press 2017: Hungary Profile”, https:/freedomhouse.org/report/freedom-press/2017/hungary
% “Hungary Creates New Court System, Cementing Leader’s Control of Judiciary”,
https://www.nytimes.com/2018/12/12/world/europe/hungary-courts.html
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Macaristan’m yolsuzluk karnesi hi¢bir zaman ¢ok iyi olmamistir ama 2010’dan sonra
sistemin tiim denetim kurumlarinin ortadan kalkmasiyla birlikte yeni bir asamaya girildigi
sdylenebilir. Uluslararas1 Yolsuzluk Indeksi’ne gore Macaristan 2016 tarihi itibariyle 28 AB
iilkesi arasinda 25. sirada yer almaktadir. Yolsuzluklar, ekonomideki rekabet¢i yapiya da zarar
vermis ve lilke Diinya Bankasi verilerine gore rekabet¢i ekonomi siralamasinda 69. siraya
gerilemistir. Yolsuzlugun artis1 ve rekabet¢iligin diisiisii en net bir sekilde kamu ihalelerinde
goriiliir olmustur. Ayni y1l yapilan kamu ihalelerinin %9’u davet usulii yapilirken, %36’s1na ise
tek bir teklif verilmistir. Oyle ki, 2009-15 arasinda kamu ihalelerinin daha az rekabetgi ve seffaf
oldugu, ihalelerde davet usuliiniin daha sik benimsendigi tespit edilmistir. Bu tiir usulsiizliikler
AB fonlarinin tilke i¢indeki dagitiminda da goriilmiis ve Fidesz’e yakin olan is adamlarmin tiim
bu siire¢ boyunca zenginlestigi ortaya ¢ikmistir (Toth & Hajdu, 2015: 6). Ornegin 2010-16
yillar1 arasindaki kamu ihalelerinin %4,5’unu Orban’mn yakin arkadasi Lorinc Meszaros
almigtir. Orban’in ekonomi lizerindeki denetimi o kadar belirgindir ki, yakin iligki i¢inde oldugu
Lagos Simicska 2013 yilinda kamu ihalelerinin %1 1°ini alirken, 2015°te aralar1 a¢ilinca bu oran
%0,1’e kadar gerilemistir (Martin, 2017: 274). Fidesz’in rekabet dis1 rant aktarim
mekanizmalar1 ile kendisine yakin is adamlarini zenginlestirmesi ve karsiliginda ise hem
onlarin sadakatini saglamasi hem de muhalefetin kaynaklara erisimini sinirlamasi bir¢ok
gbzlemci tarafindan tespit edilmistir. Macaristan’in bu durumunu “Mafya Devlet” (Magyar,
2016), “ahbap-cavus kapitalizmi” (crony capitalism) (Toth & Hajdu, 2015; Martin, 2017) ve
“prebendal” (Rogers, 2019) olarak adlandiran gdzlemciler de vardir.* Buna gore Fidesz
kendisine yakin is adamlarini, dogrudan yardim, vergi muafiyeti, kredi imkanlar1 ve
denetimlerden bagisiklik ile korumaktadir. Ahbap-cavus kapitalizmi bu nedenle sadece
piyasanin isleyisini degil, siyasal alandaki rekabeti de bozmakta ve rekabetci otoriter rejimin
devamliligini saglamaktadir (Martin, 2017: 275).

Fidesz bunlarin haricinde denetim organlarinin tamamina kendi iiyelerini yerlestirdi.
Bagsavcilik, Ombudsmanlik ve de Sayistay bagkanlig1 boylece hiikiimeti kontrol eden kurumlar

olmaktan ¢ikarildi (Biro-Nagy, 2017). Se¢im kanununda 2014 yilinda degisiklige gidilerek,

4 Toht ve Hajdu (2018), yakin tarihli yaptiklar1 bir ¢calismada ise Macaristan’1, ahbap-cavus kapitalizminin en
radikal formu olarak tanimladiklar1 “Kleptokratik Devlet” olarak nitelendirmiglerdir. Bunun nedeni ise ahbap-
cavus kapitalizminde, siyasi liderlerin kendilerine yakin is adamlarina rekabete aykiri sekilde rant sunmalarina
karsin, kleptokratik devlette siyasi liderlerin, kamu kaynaklarmi is adamlarina sunmayip, kendi akrabalarina ve
yakin g¢evresine dagitmasidir. Arastirmacilar Orban’in etrafindaki is adami sayisinin zamanla azalip, dort kisilik
bir gruba evrildigini iddia etmektedirler. Bunlar ¢ocukluk arkadagi Meszaros, yakin dostu Istvan Garancsi, Damadi
Istvan Tiborcz ve tiniversiteden yurt arkadasi Lajos Simicska.
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Fidesz’in 2/3 ¢ogunlugunu koruyabilmesi adina se¢im bdlgeleri yeniden sekillendirildi. Se¢imi
gozlemleyen AGIT bu segimde parti ve devletin i¢ ice gectigi, devlet medyasmin imkanlarinin
hiikiimet lehine kullanildig1 tespitinden hareketle secimin “6zgiir ve fakat rekabetci” olmadigini
raporladr®. Bunlarm haricinde sivil toplum iizerinde de biiyiik bir bask1 kuruldu. Ozellikle Bat1
ile yakin iligki i¢inde olan ve onlarin fonlarindan faydalanan STK’lar ihanet ile suglanarak
baskiya ugradilar. Hedef tahtasinin ortasina ise George Soros ve Orta Avrupa Universitesi
oturtuldu. Victor Orban ise 2014 yilinda demokrasinin bu gerileyisine sahip ¢ikmis ve amacinin

“illiberal bir demokrasi” insa etmek oldugunu agikca dile getirmistir.®

4. Fidezs’e karsi ¢oziim arayislan: ittifaklarin Gelisimi

Fidesz’in 2012 tarihinde yapmis oldugu yeni anayasa ve bunu takiben girmis olugu otoriter
patika Macar muhalefetini ama 06zellikle iktidardan diismiis olan Sosyalistleri biiyiik bir
endigseye sevk etti. Orban’m sahip oldugu kitle desteginin de farkinda olan Sol, 2014 genel
secimlerine giderken fraksiyon farklarini bir yana birakarak Fidesz karsisinda gii¢ birligine
gitmeyi tercih etti. Ama ittifaka gitmelerindeki en 6nemli neden sadece bu degildi. Fidesz
anayasay1 degistirdigi gibi 2011 yilinda da giicilin hep elinde kalmasi niyetiyle se¢im kanununda
da bir dizi yenilige gitmisti.

Daha 6nceleri iki turlu karisik bir se¢im sistemi benimseyen Macaristan bu degisiklikler ile
secimi tek tura indirdi ve vekil sayisin1 da diislirdii. Gozlemciler bu degisimin hedefinin
cogunlukcu secim sonuglart oldugunu yani iktidar partisi kan kaybetse de iktidarin el
degistirmedigi bir denklem oldugunu iddia etmislerdir (Scheppele, 2014: 3)’. Ayn1 donemde
Fidesz se¢cmen kaydini zorlastiran ve muhalif tabanin sandiga gitmesini caydiracak bir yasa da
cikardi (Verseck, 2012). Ancak muhalefetin siddetli tepkisi ile karsilanan bu yasa anayasa
mahkemesi tarafindan veto edildi. Fidesz bunun haricinde 1. Diinya Savas1 sonrasinda anavatan
topraklar1 diginda kalan etnik Macarlara da vatandaslik verdi ve yaklasik 130 bin kisiyi segcmen
listesine dahil etti. Fakat ¢ifte vatandaslik bu tilkelerde yasak oldugu i¢in Macaristan Hiikiimeti

se¢men listesine kayit olanlar1 gizli tutacagini agikladi ve bu durum muhalefetin endiselerini

> “OSCE pronounces Hungarian election free but unfair”, https://budapestbeacon.com/osce-pronounces-
hungarian-election-free-but-unfair/

8 “Orban Says He Seeks to End Liberal Democracy in Hungary”, https://www.bloomberg.com/news/articles/2014-
07-28/orban-says-he-seeks-to-end-liberal-democracy-in-hungary

72014 segimleri bu elestiriyi dogrulad, zira Fidesz bu segimde 2010°da aldig1 oydan 8 puan diisiik (bes yiiz bin
daha az oy) almasina ragmen yapmis oldugu se¢im reformu ile yine de parlamentonun 2/3iinii kontrol edebildi.
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daha da artird1 (Scheppele, 2014: 18). Komsu iilkelerde yasayan etnik Macarlar’in segmen
listelerine kayitlar1 i¢in her tiirlii kolaylig1 saglayan hiikiimet, Gurbet¢i Macarlar’in ise siirekli
onlerine engeller ¢ikardi. Buna neden olarak ise elestirmenler, Avrupa iilkelerinde yasayan ve
calisan niifusun, daha yiiksek bir egitim seviyesine sahip olmasini ve muhalefete oy verme
egilimlerinin yiiksek olmasini gostermislerdir (Scheppele, 2014: 21). Muhalefet de iste tiim bu
manipilasyonlardan ve de secim sisteminin ¢ogunluk¢u bir goriiniim kazanmasindan dolay1
secime ittifak altinda girmeyi tercih etmistir (Verseck, 2012).

Secim ittifaki arayismin onciisii eski bagbakanlardan Gordon Bajnai oldu. Eski bir sosyalist
parti iiyesi olan Bajnai, 2012 Ekim’indeki hiikiimet karsit1 protestolarinda siyasete geri
donecegini sdyledi ve Fidesz’e kars1 genis bir ittifakin kurulmasi gerektigi cagrisinda bulundu:
“Tek basimiza olursak kaybedebiliriz, fakat birlikte olursak zafer bizim olacakti™ (Feher,
2012). Bajnai ittifakin bilesenlerinin ise “umutlu solcular, hayal kirikligina ugramis sagcilar,
siyasetten yliz ¢evirmis 6zgir diisiinceliler ve de cevreciler” olmasi gerektigini savundu ve
degisimi arzulayan ti¢ sivil toplum 6rgiitii tizerinden, “Together 2014” (Birlikte 2014) adli bir
hareket baslatti. 2014 ifadesi hi¢ siiphesiz 2014’teki genel se¢imleri ima ediyordu. Bajnai
“Together 2014”iin, 1995 yilinda Italya’da Berlusconi’ye kars1 kurulan The Olive Tree gibi bir
cat1 organizasyon olmasini bekliyordu.® Ama énce Politics Can be Different (LMP), sonra da
Macaristan Sosyalist Partisi (MSZP) bu 6neriyi reddetti. Yine de LMP nin bu teklifi reddetmesi
partinin i¢ini karistirdi ve Gergely Karacsony onderligindeki bir grup partiden ayrilarak
Macaristan i¢in Dialog (PM) adl1 baska bir parti kurdu. PM sonrasinda ise se¢imlere girebilmek
icin partilesmek yolunu secen Together 2014 ile se¢im ittifaki kurdugunu duyurdu.

2014 yilina gelindiginde ise Bajnai ittifak i¢in yine Macaristan Sosyalist Partisi’nin kapisini
caldi ve 106 secim bolgesinde tek aday ile secime gidilmesini teklif etti. Bu teklif basta
Sosyalist Parti olmak lizere diger muhalefet partilerinden de kabul gordii ve bdylece ittifak
olusturuldu.® Bes partiden olusan ve “Birlik” (unity) admi alan bu ittifakin bilesenleri su
sekildeydi: Macar Sosyalist Partisi (MSZP), Together 2014 (E14), Demokratik Koalisyon
(DK), Macaristan I¢in Dialog (PM) ve Macar Liberal Partisi (MLP). Ancak hig¢ de adil kosullar

icinde gerceklesmeyen secim neticesinde!® Birlik %25 oy alarak secimi ikinci sirada

8 “Hungarian Olive Tree Coalition in the making” https://www.budapost.eu/2011/10/hungarian-olive-tree-
coalition-in-the-making/

% “A brief guide to Hungarian elections 2014”, https://budapestbeacon.com/a-brief-guide-to-hungarian-elections-
2014/

10 Segim rekabetinin hukuki ve finansal agidan esitsiz bir sekilde yiiriitilmesinin yaninda kampanya sirasinda da
taraflarin esit olmadiklar tespiti yapilmistir. Oyle ki, Fidesz se¢im reklamlarinin TV’lerden gosterilmesini
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bitirebildi.!* Cas Mudde Birlik’in bu basarisizligmn ardinda kisisel ihtilaflarin oldugu kadar
tiim liderlerin MSZP ge¢misine sahip olmalarinin da yattigini savunmustur. Bu yoruma gore
2008 krizinden sorumlu tutulan MSZP ve ondan ¢ikan muhalif figiirler segmenleri ikna
edememistir (Mudde, 2014).

Ayni1 yil yapilan yerel secimlerde ise her hangi bir ittifaka gidilmedi. Ancak sol ve liberal
muhalefet, Budapeste’de bir y1l 6nce kurulmus bir muhafazakar parti olan Modern Macaristan
Hareketi’nin (MoMa) adayini destekleme karar1 aldi. Buna ragmen %36 oy alarak ikinci sirada
kaldilar.

2018 genel se¢imlerine gidilirken de siyasal kamuoyunun en 6nemli giindemi ittifakti.
Ittifak fikrinin en atesli savunucusu ise geng bir aktivist olan Marton Gulyas’d1. Gulyas 2017
yilinda, Fidesz rejimine kars1 Country for All Movement (Tiim Hareketlerin/Gériislerin Ulkesi)
adl bir hareket baglatt1 ve 6ncelikli hedefini de “se¢im reformu” olarak belirledi. Bunun nedeni
ise mevcut se¢im kanunun, oy kaybetmesi halinde dahi Fidesz’in iktidardan inmemesi icin
diizenlenmis oldugu tespitiydi. Hareketin taktiksel hedefi ise tek adayli se¢cim bdlgelerini
kaldirarak, se¢im sisteminin tamamini nispi oranlt hale getirmekti. Fidesz’in bunu kabul etmesi
icin ise STK’lar ve siyasal partiler ile birlikte “sivil itaatsizlik” eylemleri diizenlemeyi
ongormiislerdi. Hareketin B plami ise mevcut secim sistemi i¢ginde Fidesz’i devirmek ve
sonrasinda adil bir se¢im sistemi yaratmakti. Marton Gulyas, bunu basarabilmenin yegane yolu
olarak ise “se¢im ittifaklarm1” goriiyordu'?. Hareketin, se¢im reformu ve segim ittifaki cagrisina
Jobbik hari¢ sekiz partiden destek geldi ve se¢im ittifaki {izerine partiler goriismeye basladi.
Kasim ayinda ise hareket 106 tane se¢im bolgesinde Fidesz’in karsisina ¢ikarilacak en giiglii
aday1 belirlemek icin kamuoyu arastirmalar1 yaptirdigini duyurdu. Bu adaylar hangi siyasi
goriisten olursa olsun-hatta Jobbik tiyesi de olabilirler- hareket onlara maddi ve manevi destekte
bulunacagmi da agiklad1.!® Hareketin bu projesi bazi1 bélgelerde sonug verdi. Budapeste’nin 1.

Secim bolgesi adaylarindan olan ve Momentum Movement partisinin de lideri olan Fekete-

yasaklaylp sadece devlet televizyonundan smnirli bir slire yaymlanmasina izin vermistir. Ac¢ik alanlardaki
reklamlarda da siyasal partilere 6nemli smirlamalar getirilmistir. Ancak bu smirlamalar sivil toplumun reklam
vermesini engellemedigi i¢in 2014 kampanyasina Fidesz’e yakin olan STK’lar damgasmi vurmustur. Bu STK’lar
da “Birlik” ittifakin1 hedef almis ve onlar aleyhine tiim billboardlara reklam vermislerdir. “Birlik” ise segmene ¢ok
sinirli alanlarda erigebilmistir. Bu konuda bkz. (Hakim, 2014).

11 “Hungary election: PM Viktor Orban declares victory”, https://www.bbc.com/news/world-europe-26908404.
12 “Marton Gulyas: “There is no other option than a nonviolent civil disobedience movement”
https://www.boell.de/en/2017/11/23/marton-gulyas-there-no-other-option-nonviolent-civil-disobedience-
movement

13 “Country For All Movement to fundraise to conduct opinion polls” https://budapestbeacon.com/common-
country-movement-fundraise-conduct-opinion-polls/
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Gyor, hareketin agiklamis oldugu ankette, MSZP’nin adayinm, Fidesz’in karsisinda
kendisinden daha sansli oldugu ortaya ¢ikinca adayliktan ¢ekildi.'* Kendisinden bir hafta énce
de Together Partisi’nin lideri ayn1 bdlgedeki adayligindan, MSZP’nin aday1 adina ¢ekildigini
aciklamist1.”® Ancak yine de adaylar1 geri ¢ekme ve tek aday ile Fidesz’in karsisina ¢ikma
projesi tam anlamiyla basariya ulasamadi. Ornegin Momentum Movement baskanimi adayliktan
¢cekmis olmasina ragmen toplamda geri ¢ektigi aday sayist 10’u bulmadi. Bunun goriiniirdeki
nedeni muhalefet partilerinin meydan1 kotii sohretli MSZP adaylarina birakmak istememeleri
ve Fidesz’in karsisinda gercek alternatifin kendileri olduguna inanmalariydi. Arka plandaki
daha giiclii neden ise yeterli sayida aday ile yarismama neticesinde hazine yardimini
kaybedecek olmalariydi (80 {izerinde aday ile yarisan bir parti hazineden yaklasik olarak 1.8
milyon dolar almaktadir). Muhalefet partileri bu kaynaktan mahrum olmamak i¢in baska bir
yol denediler; birgok bdlgede aday gosterdiler, fakat tabanlarina “bolgenizde Fidesz’e kars1 kim
avantajli durumdaysa, onu destekleyin” diye telkinde bulundular. *® Country For All Movement
secim gunu de verdikleri ilan ile secmenleri taktiksel oy vermeye davet etti ve 40-45 secim
bolgesini ittifak sayesinde Fidesz’den alabileceklerini ve bdylece onlar1 iktidardan
diisiirebileceklerini iddia etti.!’

Tiim bu ¢abalara ragmen 2018 se¢imlerinde resmi ittifaklar cok sinirli kalds; sol ve liberaller
bir araya gelmedi ve sadece solun iki partisi arasinda -MSZP ve PM- bir ittifak kurulabildi ve
onlar da %11 oy alarak, Jobbik’in ardindan iiciincii sirada se¢imi bitirebildiler.'® Ancak bu
secimde Bagkent Budapeste’nin %60’ iizerinde bir oy ile muhalefet partilerine yonelmesi,
Fidesz i¢in bir sok etkisi yaratt1.’® Muhalefet de boylece Fidesz’in zayif karnmin Budapeste ve
gen¢ secmenler oldugunu gérmiis oldu.

Ancak muhalefette heyecan uyandiran ve se¢im ittifakinin basarisina dair umutlar1 artiran

olay 45 bin niifuslu kiigiik bir sehir olan Hodmezdvasarhely’de yasandi. Gliney Dogu

14 “Momentum  president  Fekete-Gyér  withdraws  from  running in  Budapest 1%
https://budapestbeacon.com/momentum-president-fekete-gyor-withdraws-from-running-in-budapest-1st/

15 “It is unforgivable if left-wing opposition does not field a single candidate in each Budapest district”
https://hungarianfreepress.com/2018/03/26/it-is-unforgivable-if-left-wing-opposition-does-not-field-a-single-
candidate-in-each-budapest-district/

16 “Momentum vows to keep majority of their candidates in the race” https://budapestbeacon.com/momentum-
vows-to-keep-majority-of-their-candidates-in-the-race/

17 “Country for All Movement: Orban must go!” https://budapestbeacon.com/country-for-all-movement-orban-
must-go/

18 “Hungary election: Viktor Orban claims landslide victory” https://www.dw.com/en/hungary-election-viktor-
orban-claims-landslide-victory/a-43302609

19 “Viktor Orban victory in Hungary: German minister warns EU” https://www.bbc.com/news/world-europe-
43697596
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Macaristan’daki bu kii¢iik sehrin belediye baskani gorevi sirasinda 6liince, 2018 Subati’nda
sehir tekrar sandiga gitti. Se¢ime bagimsiz aday olarak giren Peter Marki-Zay, muhalefet
partilerinin de destegini alarak 20 yil1 askin siiredir sehri yoneten Fidesz’i devirdi. Marki-Zay
bu se¢imde %57,5 gibi bir oya ulasti ve fakat daha da sasirtict olan sey se¢ime katilimin
yiiksekligiydi. 2014 yilinda sehir sakinlerinin %36s1 sandiga giderken, bu ara se¢imde katilim
%62,4’e ¢ikmist1.?° Bunun nedeni ise muhalefetin isbirliginin basariya olan inanc1 artirmasiyd.
Secilmesinden bir ay sonra ise Marki-Zay makaminda su ag¢iklamalar1 yapacakti: “benim
basarimin, 8 Nisan’daki genel secimlerde tekrarlanmamasi i¢in bir neden géremiyorum (...) bu
sehrin hikayesi, tiim iilkeye bir ders olabilir. Eger muhalefet, diktatore karsi ittifaka giderse bir
umut dogacaktir ve umut olursa da, secime katilim yiikselecek ve Fidesz diisecektir” (Witte,
2018).

Goriildigi tizere 2014 yilindan itibaren Fidesz iktidarina karsi gelistirilen “se¢im ittifaklar1”
istenilen sonucu vermemistir. Bu basarisizligin ardindan bir¢ok neden gésterilebilir. Oncelikle
Fidesz’in 2012 tarihinde ittifak riskini gorerek secim sistemini degistirmesi, bu hamlenin
giiciinii zayiflatmustir. ikinci olarak Fidesz’in 2013 yilindan itibaren yillik %5 ekonomik
biiylime yakalamasi ve kisi basina diisen geliri 13bin dolardan, 16 bine ¢ikarmasi yine 2014°den
itibaren issizligi %5’lerden, %]1’e diisiirmesi®* se¢im ittifaklarinin sonug vermesini engelleyen
bir diger etken olmustur. Muhalefet partileri arasinda ge¢misten gelen ayriliklarin asilmasi da
heniiz istenen raddeye gelmemistir. Ozellikle 8 y1l boyunca iilkeyi ydneten ve 2008 ekonomik
krizinden sorumlu tutulan MZSP ile diger muhalefet partileri bir araya gelmeme konusunda
O0zen gostermektedirler. Ayrica liderler ittifaka gidip, diger parti liderlerinin golgesinde
kalmaktan hala imtina etmektedirler. Bu hassasiyeti gidermek icin partiler istii ¢ati
organizasyonlar (Country For All Movement vd.) yaratma girisimlerinde bulunulmus ve fakat
bu da heniiz istenen neticeyi verememistir. Hazine yardimi meselesi de, ittifaklarin Oniinii
tikamaktadir. Zira bir parti yeterli sayida se¢im bdlgesinde aday goOsteremezse hazine
yardimindan mahrum olmaktadir. Aday gdstermesine ragmen aday1 %2 nin altinda kalirsa ya
da se¢imden c¢ekilirse bu yardimi geri 6demek zorunda kalmaktadir. Keza partiler de ulusal

listeleri {izerinden %1°in altinda kalirlarsa ayni sekilde geri deme yapmak durumundadirlar.??

20 “Fidesz bastion Hodmez8vésarhely falls” https://budapestbeacon.com/fidesz-bastion-hodmezovasarhely-falls/
21 “Hungary - Economic Indicators™ https://tradingeconomics.com/hungary/indicators

22 “Limited Election Observation Mission: Hungary — Parliamentary Elections, 8 April 2018” OSCE
https://www.osce.org/odihr/elections/hungary/377410?download=true
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Secim Ittifaklarinin kotarilmasmda bir diger belirleyici etken de, bu taktigin dgrenilme
stirecidir. Zira literatiiriin de gosterdigi lizere se¢im ittifaklar1 basit birer matematiksel formiil
degildir, deneye yanila 6grenilen, uygulama esnasinda gelistirilen birer taktiktirler (Ong, 2018).
Bu nedenle 2014 yilindan itibaren denenmeye baslayan ittifaklarin basarisi istenen diizeye
erisemese de, baz1 segim bolgelerinde sonug verdigini kabul etmek durumundayiz. 2010 yilinda
secim bdlgeleri 176’yken, Fidesz bunun 173’{inii kazanmust1.?® 2014 genel secimlerinde ise
106’ya inen se¢im bolgelerinden 96°sm1 Fidesz kazandi. Bu se¢imde Budapeste’deki 18 se¢im
bolgesinden ise 10’unu elde etti.2* 2018 genel secimlerinde ise Fidesz ulusal diizeyde 91 bolgeyi
kazanirken, Budapeste’de 18 bolgeden sadece 6’smi kazanabildi ve ilk defa muhalefetin
arkasinda kald1.?® Muhalefet cephesi bunu bir basarisizlik olarak okudu ve birgok istifa geldi.
Mubhalefetin tabani ise basarisizlig1 partilerin ittifaka yanasmamasi iizerinden yorumladi.?®
2019 yerel secimlerine giderken muhalefet “ittifak” konusunda artik daha deneyimli ve

istekliydi.

5. 2019 Yerel Secimleri ve Secim Ittifak

Secim ittifakinin yerel secimlerde basar1 getirecegi 6ngdriisii mayis ayindaki Avrupa
Parlamentosu segimlerinden sonra dillendirilir olmustu. Oyle ki, biraz da bu 6ngdrii sayesinde
ittifak  goriismelerinin  yogunlastigini  sdyleyebiliriz. Avrupa Parlamentosu segimleri
muhalefetin oy oranim yiikseltmese de, biiyiik sehirlerdeki oy potansiyelinin arttigini ayrica
segcmen davranisiin da degismeye basladigini gosterdi. Zira segcmen bu se¢imde muhalefet
adaylar1 arasinda dagilmayip, en gii¢lii adaya yoneldi. En Onemlisi asir1 sag Jobbik’in
secmenleri ile sosyalist ve liberal partilerin segmenleri bu se¢imde Fidesz karsitligi tizerinden
birbirlerinin partilerine yakinlagsma emareleri gosterdiler. Bu Fidesz’in bu zamana kadar basarili

bir sekilde uyguladigi sol ile sag bloklar1 bir araya getirmeme stratejisinin artik ige yaramadigini

3 “Election Watch Hungary”, IRI http://www.iri.org/sites/default/files/Hungary%20Post-
Election%20Watch,%20April%202010%20Parliamentary%20Elections.pdf

2 “How Fidesz won a two-thirds parliamentary majority with only 44.5% of the vote”,
https://budapestbeacon.com/how-fidesz-won-a-two-thirds-parliamentary-majority-with-only-44-5-of-the-vote/
%5 «yiktor Orban Wins Hungarian Parliamentary Elections”, https://hungarytoday.hu/breaking-amid-high-voter-
turnout-viktor-orbans-ruling-fidesz-party-wins-hungarian-parliamentary-elections/

% “Thousands rally against Viktor Orban's election victory in Budapest”,
https://www.thequardian.com/world/2018/apr/14/thousands-rally-against-victor-orbans-election-victory-in-

budapest
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kanitliyordu (Jambor, 2019). Mayis ayindaki Avrupa Parlamentosu se¢imlerini analiz eden
Andras Jambor, muhalefetin her se¢im bdlgesinde tek aday ile yarigmak konusunda 6nemli bir
deneyim kazandigint soyledikten sonra bazi projeksiyonlarda bulunuyordu. Buna gore
muhalefet bu stratejiyi basarili bir sekilde siirdiiriirse, ekim segimlerinde sehirlerin yarisini
kazanabilecekti (Jambor, 2019). Bu 6ngorii muhalefet tarafindan da paylasildi ve ilk elde
Budapeste, Szombathely, Dunaujvaros, Szolnok, Pécs ve de Nyiregyhaza gibi sehirlerde ayrica
Esztergom ve Komlotek gibi yerel birimlerde tek aday ile yarigma konusunda antlagsmaya
vardilar. Bunun yaninda Budapeste’nin tiim il¢e belediyelerinde de tek aday ¢ikarma konusunda
uzlastilar. Ilerleyen zamanlarda ise ittifakin ¢eperi genisledi ve 23 il belediyesinin hepsinde
Fidesz’in karsisina tek aday ile ¢ikma karar1 alindi.

Ekim ayinda yapilan yerel segimlere her ilde farkl ittifaklar ile giden muhalefet dokuz yillik
Fidesz iktidar1 donemindeki en biiyiik basarisini elde etti. Se¢ime giderken 23 sehirden sadece
3’line sahip olan muhalefet, ittifaklar ile bu say1y1 10’a ¢ikardi. Belediye meclis tiyeliklerinde
ise ittifak, baskanligi alamadigi {i¢ sehirde mecliste ¢ogunlugu elde etti. Katilim da 2014 yerel
secimlerinde %44ken, bu secimde %49’a ¢ikti. Bu oran hem bir dnceki se¢cime gore hem de
iilkenin yerel se¢im ortalamasina gore yiiksektir. Bu nedenle se¢ime ittifakla gidilmesinin
se¢cmenlerin muhalefetin basarili olacagina dair inanglarini artirdigmi sdyleyebiliriz. Ayrica
basta Budapeste olmak lizere iilkenin dort biiyiik sanayi ve ticaret sehrinden licli de muhalefete
gecmistir.

Sosyalist ve liberal muhalefet hi¢bir ilde birbirlerinin karsisina aday ¢ikarmamustir. Asiri
sagct Jobbik ise muhalefetin kazanmasinin pek de miimkiin olmadigi Debrecen’de, ittifak
adaymin karsisinda aday ¢ikarmustir; bunun disindaki 22 ilin higbirinde Jobbik ya aday
gostermemis ya da ittifak adaymi aciktan desteklemis ve bdylece oylarin dagilmasina izin
vermemistir. Jobbik iki ilde ise (Dunaujvaros ve Eger) kendi adaylarmni “bagimsiz” olarak
secime sokmus ve bu isimler sol-liberal ittifakin agiktan destegi ile Fidesz’den sehri
almislardir.?’

Ancak bazi illerde kimi kendi inisiyatifiyle kimi de Fidesz’in manipiilasyon araci olarak
se¢ime giren ve oylar boliinmesine neden olan bagimsiz adaylar olmustur. Gyor ili bunun en
carpict Ornegidir; eski bir disisleri bakani olan sosyalist Laszio Kovacs bu sehirde ittifaka

ragmen adayligin1 koymus ve muhalefetin rahatlikla kazanabilecegi sehri Fidesz’e armagan

27 “Dunaujvaros Will No Longer Finance The Oligarchs’ Skulduggery”

https://www.jobbik.com/dunaujvaros will no longer finance the oligarchs skulduggery
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etmistir.2 Muhalefet bu talihsizligine karsin on ilde gdstermis oldugu basari ile iilke yonetimine
ortak olmus ve Fidesz’in neden oldugu on yillik “demokratik gerilemeye” set ¢cekebilecek bir
umut yaratmistir. Bu basariin en biiyiik ayagi ise hig siiphesiz iilke niifusunun beste birine ev
sahipligi yapan, toplam zenginligin de iicte birini lireten bagkent Budapeste’nin ittifakin aday1

olan Karacsony tarafindan kazanilmasidir.

6. Budapeste Adayi: Gergely Karacsony

Gergely Karacsony’nin siyasi kariyeri 2009 yilinda yeni partilerden biri olan Politics Can
Be Different’in (LMP) iiyesi olmasi ile basladi. Bir y1l sonraki genel se¢imlerde Budapeste’den
vekil olarak segilerek, parlamentoya girdi ve partisinin grup lideri oldu. 2014 genel
secimlerinde LMP parti meclisinin, muhalefet partileri ile se¢cim ittifakina gidilmesini
reddetmesi lizerine arkadagslari ile partiden ayrilarak, “Dialogue for Hungary” adli yeni bir parti
kurdu. 2014 yilinda partinin es baskani olan Karacsony, ayn1 yil yapilan yerel segimlere Macar
Sosyalist Partisi’nin, Demokratik Koalisyonun ve de Together 2014 un ortak adayi olarak girdi
ve Budapeste’ye bagli Zuglo’nun belediye bagkani oldu. 2018 genel se¢imlerine ise kendi
partisi olan “Macaristan I¢in Diyalog” (PM) ile “Macar Sosyalist Partisi’nin” (MSZP) ortak
basbakan adayi olarak girdi ve ti¢lincii olarak se¢imi bitirdi.

2019 Ekim’inde ise alt1 partinin ortak adayi olarak Budapeste Belediye Baskanligi icin
yarigt1 ve iktidardaki Fidesz Partisi’nin 9 yillik Belediye Bagkani olan Istvan Tarlos’u
koltugundan etti. Asir1 Sagci Jobbik Partisi de Karacsony’i desteklememekle birlikte aday
cikarmayarak, Tarlos’un karsisina tek alternatif olarak c¢ikmasina vesile oldu ve %50,8’lik
secim zaferinde 6nemli bir etkisi oldu.

Karacsony’nin kisiligi bu basarin elde edilmesinde ¢ok dnemli bir etkiye sahiptir. Siyasi
kariyerinin biiyiik bir kismimi Fidesz yOnetimi altinda gegiren politikaci siirekli ittifaki
diistinmiistiir. LMP’den ittifaka yanagmadig1 i¢in ayrilan Karacsony, muhalefetin bir kismmin
bagbakan aday1 olarak girdigi 2018 genel se¢imlerinde de “ittifak” konusunda siklikla kendi
partilileri ile kars1 karsiya gelmistir. O donemde en ihtilafli konu asir1 sagci1 Jobbik Partisi ile
iliskilerin nasil olacagi iizerineydi ve sosyalistler Jobbik’le yan yana gelmemeyi g¢ok

onemsiyordu. Karacsony ise Orban’1 yerinden etmeyi saglayacaksa her tiirlii yakinlagmaya

28 “Local elections — Results in major Hungarian cities”
https://dailynewshungary.com/local-elections-results-in-major-hungarian-cities/
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sicak bakiyor ve sOyle diyordu: “Herkesle isbirligi yapmak zorundayiz, seytanla bile” (ak.
Witte, 2018).

7. Muhalefetin Ortak Aday1 Olma Siireci:

2019’un Haziran aymnda muhalefet, Budapeste Belediye Baskanligi i¢in ortak aday
belirlemeyi kararlastirdi. Fakat bu adaym nasil segilecegi konusunda Macaristan tarihinde
goriilmemis bir yolu tercih ederek kendi aralarinda “On se¢im” yapmayi tercih ettiler. 2014
yerel secimlerinde de 6zellikle sol muhalefet gayri resmi bir ittifaka giderek eski bir ekonomi
bakanini, Belediye Baskani Tarlos’un karsisina c¢ikarmisti. Ancak bu ittifak bir basar1
getirmemisti. Zira sol disindaki partiler bu ittifaka yanasmamislar ve neticede Fidesz’in
adaymin karsisina muhalefet dort aday ile ¢ikarak basarisiz olmustu. 2019 yilinin basinda ise
sol muhalefet partileri, sag muhalefet ile iki turlu bir 6n se¢im sonucunda ortak aday1 belirleme
hususunda anlastilar. Buna gore sol muhalefet subatta kendi arasinda bir 6n se¢im yaparak
adaymi belirledikten sonra haziranda merkez ve sag partilerin adayi ile tekrar bir 6n se¢im
yapilarak “ortak aday” belirlenecekti. Subat ayinda MSZP ile PM 06n sec¢im yaparak
Karacsony’i solun aday1 olarak belirledi. Bu 6n secime MSZP, PM, Democratic Coalition (DK)
ve Solidarity Movement adli sol partiler girdi. 35 bin se¢gmenin %80’inin oylarmi alarak 6n
secimden basari ile ¢ikan Karacsony zafer konusmasinda hedeflerinin Budapeste’yi Fidesz’in
“Koloni Valisi’nden” alip, sakinlerine geri vermek oldugunu sdyledi. On se¢im neticesinde
Fidesz ve onun kutuplastirici politikalar1 disinda kimsenin kaybetmedigini belirten politikaci,
yaptiklari seyin muhalefete bir 6nder ve politika aramak olmadigin1 aksine Budapeste halkinin
tiimiine, halk¢1 bir program aramak oldugunu iddia etti. Muhalefet partilerinin liderleri de 6n
secimin ardindan yaptiklar1 konusmalarda Karacsony’nin arkasinda olduklarini gii¢clii bir
sekilde dile getirdiler. Budapeste’yi yoneten Tarlos, Orban’in atadigi bir genel valiyken,
Karacsony’nin bizzat Budapesteli se¢gmenler tarafindan secildigini ve bunun demokratik
giiglerin bir basaris1 oldugunu savundular. iktidarin sdzciileri ise katihmin diisiikligii
Uzerinden, On se¢imin fiyasko ile sonuglandigini ve muhalefetin kendi tabanini bile sandiga

gotiiremedigini iddia ettiler.?

2 “Karacsony Wins Left-wing Mayoral Preselection”, https://hungarytoday.hu/karacsony-wins-left-wing-
mayoral-preselection/.
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Haziran ayina geldigimizde ise Karacsony, liberal-merkez partilerin (Democratic Coalition
ve Momentum) adaylar1 ile 6n se¢ime girdi ve yaklasik 70 bin kiginin elektronik ortamda ya da
fiili bir sekilde katildig1 se¢cimde %48,9 oy alarak, alt1 muhalefet partisinin ortak aday1 haline
geldi. Radikal-sag parti Jobbik bu ittifakin iginde yer almasa da, muhalefetin 6n se¢iminden
¢ikan Karacsony’e kars1 aday ¢ikarmayacagmi acikladi®. Jobbik’in bu kararma ragmen iki
bagimsiz aday se¢ime girme karar1 aldi. Subat ayinda muhalefetin tiim bilesenleri 6n se¢cimin
sonucuna saygi duyacaklarmi aciklamis olsalar dahi sosyal medya {izerinden biiyiikk bir
populerlik kazanan yayinci ve TV sunucusu Robert Puzser Nisan aymnda 6n segimi kabul
etmedigini ve muhakkak se¢imlere katilacagmi duyurdu. Bu donemde 6ne ¢ikan yorumlarda
Puzser’in bu kararmin bir spoiler effect yaratacagi ve Karacsony’e gidecek oylari bolerek
Tarlos’un kazanmasina neden olacagi iddialar1 6ne ¢ikiyordu (Gaal, 2019).

On se¢imin yapildig1 hafta muhalefeti ittifakin basarisma inandiran bir de biiyiik olay
gergeklesti. Istanbul’da yenilenen belediye baskanligi secimini muhalefet ittifakmin aday1 olan
Ekrem Imamoglu kazand1 ve 17 yildir Tiirkiye’yi ve Istanbul’u ydneten Adalet ve Kalkmma
Partisi’ne tarihinin en biiyiik se¢im yenilgisini yasatti. Bu basar1 Macaristan muhalefetinde de
biiyiik bir heyecan uyandirdi ve segim ittifakinin isabetliligine olan inanc1 artirdi. Oyle ki, eski
basbakanlardan ve Demokratik Koalisyon Partisi’nin de lideri olan Ferenc Gyurcsany sunlari
sOylemekteydi: “Baskenti kazanan, {ilkeyi kazanir (...) herkes On se¢imi kazanan adayi
desteklemelidir. Ve biz de dyle yapacagiz. Muhalefetin tek bir belediye bagskan1 aday1 olacaktir”
(Dunai, 2019). Karacsony 6n se¢im sonrasinda yaptigi konusmada da bu umudu paylasiyordu:
“Partilerin isbirligine gidebilmis olmasi1 bize Macaristan’da hala bir tartisma ve demokrasi

kiiltiirli oldugunu gosteriyor (...) Bu sehir Fidesz’den farkli bir sey istiyor” dedi (Dunai, 2019).

8. Kampanya ve Secim:

On segim siirecinde kampanyasmi baglatan Karacsony’nin iki noktada hassasiyet
gosterdigini sdyleyebiliriz. Oncelikle 2000°1i y1llarda hiikiimet olan ancak 2008 ekonomik krizi
karsisinda tutunamayan ve halk nezdinde popiilaritesi diigmekte olan solun birinci partisi

MSZP’den kendini olabildi§ince aywrmaya calist. Oyle ki, gdzlemciler Karacsony’nin

30 «Jobbik Accepts Outcome of Budapest Local Election Opposition Preselection” https://hungarytoday.hu/jobbik-
budapest-opposition-preselection/
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kampanyasimi “de-MSZP”lestirdigini iddia ettiler.3! Ikinci olarak ise kendisini partiler Gstil bir
aday olarak gostermeyi denedi ve bu amacla kampanya boyunca bir partiye yakinlik olarak
yorumlanacak hicbir logo ya da sembol kullanmadi. Karacsony kampanya siiresince asir1 sagc1
Jobbik’in aday gdstermemesi i¢in de dolayli olarak ugrast: ve bu noktada zaman zaman agir
elestiriler de aldi. Jobbik ile karsi karsiya gelmemeye calisan politikaci, bu partinin
vekillerinden birinin yaptigi “anti semitik” ¢ikis1 elestiremedigi gibi normallestirmeye de
caligt1. 2

Karacsony, Agustos ayinda ise Istanbul’a geldi ve 25 yildr muhafazakarlarin elinde
bulunan Istanbul’u “se¢im ittifaki” ile alan Ekrem Imamoglu ile bir goriisme gergeklestirdi.
Se¢im stratejisi konusunda goriislerine basvurdugu Imamoglu’na “Budapeste icin de {imit
kaynag1 oldunuz” dedi.®® Bu dénemde basima yaptig1 agiklamalarda siklikla Istanbul ve Varsova
orneklerini hatirlatan politikaci, bu sehirlerin muhafazakar iktidarlarm, ilerici sehirleri
oldugunu ve buralardaki doniisiimiin tiim iilke icin bir degisim firsat1 yarattigini belirtti.
Karacsony ayni konusmada ekibinin Varsova Belediye Bagskani ile kampanya baglaminda
isbirligi yaptigin1 da dile getirdi.®* Bunlarm yaninda kampanya siiresince yapilacak olan
secimin basit bir yerel se¢im olmadigini da siklikla tekrar etti ve yerel yonetimlerde elde
edilecek olan basarmin, otoriter hiikiimetin giiciinii dengelemek i¢in ¢ok onemli bir adim
olacagmi iddia ederek® “Baskenti almak, Orban’in rejiminde bir ¢atlak agacaktir” ifadesini
kulland1. Bu hedefle baskan oldugu takdirde, sehirdeki Fidesz kaynakli tiim projelere son
verecegini, Fidesz’in sehirde ticretsiz dagittig1 kent gazetesini ilga edip, tarafsiz bir gazeteyi
halkla bulusturacagini ve “Budapeste Anayasas1” i¢in hazirliklara baslayacagini da belirtti. 3
Kampanyanin ana hedefi Fidesz’in illiberal rejiminden ¢ikis olarak belirlense de, Karacsony
bunun haricinde de bir dizi aktiiel vaatlerde bulundu. Buna gore kazandigi takdirde diisiik gelirli

vatandaslarin sosyal glivencesini gelistirecek, evsizler icin daha fazla kaynak ayiracak, toplu

31 “Gergely Karacsony’s Success And The Collapse Of Mszp” https://hungarianspectrum.org/2019/06/29/gergely-
karacsonys-success-and-the-collapse-of-mszp/

32 “Liberal opposition leader: it’s not Nazism if someone makes a list of Jews”, http://abouthungary.hu/blog/video-
liberal-opposition-leader-its-not-nazism-if-someone-makes-a-list-of-jews/

3 “Karacsony’den  Imamogluna:  “Budapeste  Icin  De  Umit  Kaynagi  Oldunuz”
https://www.ibb.istanbul/News/Detail/35729

34 «“Orban’s foes reach rare unity in bid to win control of Budapest” https://www.ft.com/content/2ae13dca-930-
11e9-a240-3b065ef5fc55

% “Karacsony: Only Local Council Autonomy ‘Can  Counterbalance ~ Govt  Powers’”
https://hungarytoday.hu/karacsony-orban-government-authority-local-elections/

% “Local elections — Kardcsony promises to free Budapest from NER  ‘captivity’,
https://dailynewshungary.com/local-elections-karacsony-promises-to-free-budapest-from-ner-captivity/
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tasimay1 yeniden diizenleyecek ve en Onemlisi yesil alanlar1 gelistirerek, hava kirliligini
azaltacakt1.>’

Bu siire zarfinda iktidar da bos durmadi ve ittifaki dagitmak amaciyla Karacsony’nin
montajlanmis ses kayitlari sosyal medyaya servis etti. Bu kayitlarda Karacsony’nin, Macar
Sosyalist Partisi’ne doniik elestirileri bulunuyordu. Ancak siyaset¢i sesin kendisine ait
oldugunu ve baglami disinda kurgulandigini iddia etti ve yapilan manipiilasyonun “gizli servis”
yontemi oldugunu soyleyerek, Fidesz’i isaret etti.® Fidesz ayrica Budapeste se¢gmeninin
muhalefete kaymasma mani olmak i¢in manipiilasyonlar da yapti. Eyliil ayinda Basbakanlik
sOzclisli Gergely Gulyas, bir basin toplantisinda bir y1l kadar 6nce Orban ile mevcut belediye
baskan1 arasinda Budapeste’nin finansal ve idari agidan gili¢lendirilmesi i¢in 15 maddelik bir
antlagsma yapildigini agikladi. Ancak bu antlagsmanin makamlar arasinda degil, kisiler arasinda
gerceklestirildigini ve Fidesz diginda bir partinin baskanligi kazanmasi durumunda gegerliligini
yitirecegini de ekledi. Karacsony ise agiklamanin Budapeste halkina doniik bir santaj oldugunu
iddia ederek, Se¢im Kurulu’na Gulyas’1 sikayet etti ve ayrica istifasini istedi.

13 Ekim giinii yapilan se¢ime Budapeste halk1 %511ik bir katilim gdsterdi ki bu hem ge¢cmis
oranlarla hem de ulusal katilimla mukayese edildiginde olduk¢a yiiksek bir katilimdi ve
sandiktan %50’ye %44 gibi bir oranla Karacsony galip ¢ikti. Basar1 sadece bagkanlik makam1
ile smirl degildi. ittifak Budapeste’nin ilge belediyelerinde de sonug verdi ve yirmi g ilge
belediyesinden sadece yedisi Fidesz’in kontroliinde kalirken, on dordii resmen muhalefet
ittifakina gecti (iki bagimsiz belediye baskaninin, Orban’a yakin olduklar1 iddia edilmekteydi).
Oyle ki, belediye meclisinde de muhalefet cogunlugu eline gegirdi. Karacsony segim zaferini
su ciimleler ile ilan etti: “Bu Yesil ve Ozgiir Budapeste nin, iktidar1 elinde tutanlara kars1 halkin,
nefrete karsi sevgi ve isbirliginin, yalanlara kars: gerceklerin zaferidir”. “° Yeni Belediye
Bagkan1 bir gazeteye verdigi demegte de esas basarisinin belediye kazanmak degil, iilkenin
demokratiklesebilecegine dair kitlelere bir umut asilamak oldugunu sdyledi: “se¢imin temel
mesaj1 Fidesz’in sonsuza dek iktidarda kalamayacagidir. Bu basar ile psikolojik bir bariyer

kirilmis oldu”. Ayn1 konusmada Karacsony se¢im ittifakinin basarisina artik daha fazla kisinin

37 “New Budapest mayor Gergely Karacsony — consensus builder with a cause”, https://www.themayor.eu/en/new-
budapest-mayor-gergely-karacsony-consensus-builder-with-a-cause

% “Leaked Audio of Mayoral Candidate On Threats and Inner Fights, Stirs Controversy”,
https://hungarytoday.hu/leaked-audio-of-mayoral-candidate-on-threats-and-inner-fights-stirs-controversy/

% “Budapest Mayoral Candidate Karicsony Calls for the Resignation of  Minister”
https://hungarytoday.hu/budapest-mayoral-candidate-karacsony-calls-for-the-resignation-of-minister/

40 “Karacsony wins mayoral race, opposition regains Budapest™ https://bbj.hu/politics/karacsony-wins-mayoral-
race-opposition-regains-budapest 172625
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inandigin1 ve bu inancin 2022 genel se¢imlerinde de demokratik bir sonug verecegini iddia etti.
41

9. Sonug

Genel olarak melez rejimlerden, 6zel bir tir olarak da rekabetci otoriter rejimlerden ¢ikista
“secim ittifaklar1” stratejisi giderek yayginlagsmakta ve zaman zaman da basar1 kazanmaktadir.
Buna paralel bir diger gelisme de, popiilist-otoriter rejimlerde baskentlerin demokratik ve
Ozgurluket siyasi hareketlerin eline gegmesidir. Cekya, Polonya, Slovakya ve Macaristan’da
bu degisim gdzlemlenirken, Macaristan ve Tiirkiye’de*? de bu degisimde “se¢im ittifaklarr”
basar1 getirmistir. Yerel se¢cimlerdeki basarinin, ulusal hiikiimet i¢in verilen miicadelede bir
kaldirag etkisine sahip olmas1 6zellikle baskici rejim deneyimlerinde 6n plana ¢ikmaktadir.
Meksika ve Brezilya’nin 1990°lardaki deneyimi sik sik bu iddiaya kanit olarak sunulmaktadir.
Yerel htikiimet icin verilecek micadelenin éncelikle strateji boyutu, ulusal hiikiimet rekabetine
bir model saglayabilmektedir. ikinci olarak muhalefet bu alani tutarak, iktidarin gii¢ alanin
daraltmakta ve de onun tasarruflarmi daha iyi denetleyebilmektedir. Uciincii olarak ise
muhalefetin yerel yOnetimlerdeki basarili performansi, ulusal segimlerdeki kanaati de
degistirebilecek bir etkiye sahiptir. Son olarak muhalefetin yerel yonetimlerdeki varligi, basta
biirokrasi ve yargi olmak iizere, medya ve sermaye cevresinde de bir ndtralizasyona neden
olmakta ve uzun vadede rekabet alaninin daha adil bir dengeye kavusmasina imkan
sunmaktadir.

Secim ittifaklar1 da birgok agidan iktidarin manipiilasyon imkanlarin1 daraltmakta,
secmenleri basariya ikna edip, katilimi artirmakta ve de biirokrasinin nétralizasyonunu
kolaylastirmaktadir. Bu nedenle de melez rejimlerden ¢ikista en etkili siyasal strateji olarak
goriilmektedir. Macaristan yerel se¢imlerindeki basar1 da bir¢ok acidan bu hipotezleri
dogrulayacak potansiyele sahiptir. On yillik popiilist otoriter Fidesz iktidari, sahip oldugu
yasama guciini istismar ederek rekabet alanini siirekli kendi lehine bozmaktadir ve muhalefetin
manevra alani her gecen giin daralmaktadir. Bu nedenle yerel se¢cimlerde 10 sehrin kazanilmis

olmas1 bu kusatmanin yarilmasi agisindan hayati bir 6nemi haizdir. Elbette ki, bu bir genel

41 “Budapest’s new mayor rides into battle with Viktor Orban” https://www.ft.com/content/8e7e130a-f0d1-11e9-
adle-4367d8281195

42 Se¢im ittifaklarmin, Tiirkiye’nin 2019 yerel secimlerinde nasil insa edildigini ve nasil bir basar1 elde ettigini
baska bir calismamizda gostermistir. Ayrintili bilgi i¢in Bkz. Oguz, M. C. Segimlerin, Demokratiklesme Siirecine
Etkileri: Se¢im Ittifaklar1 Ve Tiirkiye Uzerine Bir Tartisma. Memleket, Siyaset Ve Yonetim, 14-31, S.93-128.
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secim degildir ve iktidar el degistirmemistir. Fakat sahada gii¢ vektorleri yogunlasmis ve
iktidarin karsisina bir blok yerlesmistir. AB {iyesi olan Macaristan’in bir avantaji da, bircok AB
fonunun dogrudan kentler tarafindan kullanilabilmesi ve kentlerin sahip oldugu 6zerkliktir. Bu
da Fidesz’in finansal ve idari baskisinin azalacagina isaret etmektedir. Bunun yaninda baskent
Budapeste’nin kazanilmis olmasi da hem Fidesz’in kontrol alaninin daralmasi agisindan, hem
de ulusal secim rekabetinde saglayacagi avantaj agisindan onemlidir. Zira Budapeste iilke
niifusunun ticte birine ve ekonominin yiizde kirkina ev sahipligi yapmaktadir. Karacsony bunun
yaninda Visegrad iilkelerinin bagkent belediye baskanlar1 ile de “6zgiir sehirler s6zlesmesi”
yapmistir. Bu antlagsma ile dort belediye baskani popiilist otoriter hiikiimetlerine karsi bir
dayanigma niyeti ortaya koymuslardir. Tiim bunlar bir arada diisiiniildiigiinde, se¢im ittifaki ile
elde edilen yerel se¢im basarisinin Macaristan’da “6zgilirlestirici sonuglar” verdigini simdiden
sOyleyebiliriz.

Secimin Trettigi ve iiretecegi bu Ozglirlestirici sonucglar haricinde, muhalefete
kazandirdig1 bir diger avantaj da, strateji deneyimidir. Ilgili literatiiriin de gosterdigi iizere
secim ittifaklar1 matematiksel bir formiilasyona dayanmamaktadir. Her bir ittifak deneyimi bir
oncekinin noksanlarini gidererek ilerlemektedir. 2014 yilindan beri ¢esitli ittifak senaryolari
icra eden Macar muhalefeti ilk defa bu secimde olumlu bir sonug¢ almistir. Bu deneyimin artilari
ve eksileri 2022 genel se¢im stratejisi olusturulurken mutlaka dikkate alinacaktir. Ozgiirlestirici
secim ¢iktilary, bu stratejik deneyimle birlestiginde Macaristan’in tekrar demokratiklesme

rotasina girecegini diisiinebiliriz.
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