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Abstract:  This study is aimed at determining the political
attitudes of the deputies within the context of legislative
proposals during the 21st term of the Turkish Grand National
Assembly. First of a theoretical framework is given. Various
classifications according to the deputies’ relations with their
constituents, their intentions towards legislative process, and
their areas of interests are analysed. In addition, the results of
previous studies undertaken concerning the TGNAare
indicated. In the light of this theoretical framework, the
legislative proposals given by deputies individually during the
21 st term are taken as the basis of the study. The paper
analyzes these political attitudes that are grouped under
general effectivenes, national arrangments, local interests,
occupational interests, political life, and party politics. Each of
the attitudes are assessed with respect to the province-region,
party, and occupation of the deputies. Finally, the paper
summarizes the results reached throughout the study.
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TBBM 21. .D(')'NEM YASAMA ETKINLIGI VE
MILLETVEKILI DAVRANISI

Ozet: Calisma milletvekili davramslaruun, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi 21. Donem yasama etkinligi kapsaminda nasi
bir yinelime sahip bulundugunu belirlemeyi amaclamaktadir.
Oncelikle konunun teorik cercevesi ele ahmmaktadr.
Milletvekillerin se¢cmenleriyle olan iligkilerine gore, yasam
siirecine yonelimlerine gore, ilgi alanlarina gore yapilan cegitli
smiflandirmalar incelenmektedir. Ayrica TBMM iizerinde
yapilan énceki calismalarn sonuglary verilmektedir. Bu teorik
cercevenin wiginda 21. Donem yasam etkinligi cercevesinde
milletvekillerinin kendi inisiyatiflerine tarunmis bulunan yasa
onerileri temel almmaktadwr. Milletvekili egilimleri, genel
etkinlik; ulusul diizenlemeler; yerel ¢ikarlar; ugras alanina ait
cikarlar; siyasal hayat ve parti politikalart olmak iizere bes
diizeyde ele alimp incelenmektedir. Her bir egilim,
milletvekilinin ili-bolgesi, iiyesi bulundugu parti ve ugrags alan
acisindan ayn ayni degerlendirilmektedir. Ulasilan sonuglar
calismamn sonug kisnunda 6zetlenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Parlamentosu, Milletvekili Rolii,
Siyasal Yapun Siireci, TBMM’de Siyasal
Partiler

I  GIRIS

Meclisler, c¢agdas  demokrasilerde  yasama
iktidarinin temsil edildigi, vatandaslarin kural koyma
iktidarina katitliminin somutlagtig1 siyasal kurumlardir.
Ayn1 zamanda bu kurumlar, toplumsal gruplarin,
kurumsallagmanin, farkli ¢ikar ve siyasal programlarin
yansimasini  buldugu, bir yerde iilkenin toplumsal
dokusuna 151k tutan sosyal bir yapiyr olusturmaktadirlar.
Bu nedenle siyasal bilim agisindan parlamentolarin
kurumsal yapilari, isleyis bicimleri, bilesimi, irettigi
kurallarin niteligi ve arka planm1 Onemli arastirma
konularinin basinda gelmektedir. Meclislerin belirleyici
aktorleri olan milletvekillerinin nitelikleri, kokenleri,
davranig egilimleri de bu cercevede arastirmacilarin
ilgisini ceken konularin birini olusturmaktadir.

Meclis iginde milletvekillerinin  gosterdikleri
davranig  egilimleri  farkli - acilardan  incelenip
stmiflandirilmigtir. Bu simiflandirmalardan ilki bir temsilci
olarak kendini segenlere karst konumunu nasil algiladigin
sorgulamaktadir. Turan’in belirledigi sekilde Wahlke ve

arkadaglar1 Amerikan Eyalet Meclisleri’'nde yaptiklari
incelemede bu agidan ii¢ tip milletvekili davranms:
belirlemiglerdir. Bunlar delege, vasi ve karma tiplerdir.
Delegeler kendilerini secen gruplarin taleplerine oldukca
duyarh sekilde harcket etmektedirler. Vasi tipindeki
milletvekilleri ise tam tersine se¢menlerden ¢ok kendi
yargilart dogrultusunda hareket etmektedirler. Karma
tipteki milletvekilleri ise secmen talepleri ile kendi
yargilarin1 bagdastirmaya c¢aba harcayan, zaman zaman
kendilerinin, zaman zaman da seg¢men taleplerini 6ne
cikaran bir davranig egilimine sahip bulunmaktadirlar [8].

Ikinci bir stniflandirma milletvekillerinin yasama
siirecine yOnelimlerini temel alir., Bu ayrima gore,
milletvekili etkinlik alam olarak Meclis catis1 altindaki
kurallar ve islemlere agirlik veriyorsa, bagka bir ifade ile
komisyonlara katilim, yasa oOnerileri sunmak, meclis
isleyisi ile ilgili goérevler iistlenmek y&niinde caba
harciyorsa torensel; buna karsilik meclis dig1 etkinlikler
lizerinde yogunlasiyorsa, is takibi yapmak gibi, firsatg1 bir
davrani§ egilimine sahip bulunmaktadir [1].
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Ugiincii  bir aynm  milletvekilinin  yasama
stirecindeki yonelim alanlarina gore sekillenir. Buna gére
milletvekilleri parti politikalarini, yerel c¢ikarlari, ulusal
cikarlari Onceleyen farkli yasama yonelimlerine sahip
olabilirler. Kaynaklarin kit olmast bu kaynaklarin
dagiim1  konusunda rekabeti zorunlu kilmaktadir.
Dolayisiyla milletvekilleri de Mecliste temsilen geldikleri
bolgelerin c¢ikarlar1 konusunda rekabet igerisindedirler.
Benzer sekilde, yerel diizeyde siyasalarin
uygulanmasindan sorumlu biirokratlarin
yonlendirilmesinde, se¢cmenler genellikle milletvekillerini
bir niifuz kanali olarak kullanmak istemektedirler. Bu
zorunluluklar milletvekillerini yerel cikarlara duyarh
kilmaktadir [10]. Ancak bu her zaman gegerli bir olgu
degildir. Ozellikle milletvekillerinin segilmelerinde parti
politikalarinin  belirleyici  oldugu; disiplinli  parti
rejimlerinin hakim bulundugu, yasama siirecinde meclis
grubu  disiplininin  6nem  kazandifi  durumlarda
millétvekili rolii, yerelden ¢ok parti politikalarim
Onceleyen bir goriiniim kazanabilir. Bu agidan ABD
Kongresi ile Ingiltere Avam Kamaras: rnekleri kargit iki
ornegi olusturmaktadir [7]. Buna daha kozmopolit ve
kalabalik kent merkezlerinden gelen milletvekilleri
iizerinde yerel talep baskisinin azalacagi, dolayisiyla bu
milletvekillerinin ~ yerel  ¢ikarlardan ¢ok  ulusal
diizenlemelere doniik bir yasama siirecine yonelecekleri
varsayimini  ekleyebiliriz.  Aym  sekilde yasama
yoneliminde ugrag alanina ait kimlikler ve c¢ikarlara
doniik bir davranis egilimi de giic kazanabilir. Bask:
gruplar1 olarak farkli gruplar1 temsil eden orgiitler hem
lobicilik yapmak suretiyle milletvekillerini yonlendirmek,
hem de bizzat kendi temsilciliklerini milletvekili olarak
parlamentoya sokarak cikarlar1 dogrultusunda bir yasama
etkinliginin gerceklestirilmesine ¢aba harcayabilirler [5].

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) iizerinde
milletvekili davramglart ile ilgili farkli aragtirmalar
yaptimstir. Kalaycioglu 1984 yilinda 125 milletvekili ile
yaptif1 goriismelere dayanan caligmasinda, milletvekili
davramgina etki eden talep mekanizmas: iizerinde
durmaktadir. Bu ¢aligmada se¢gmenin dogrudan kendini
ilgilendiren talepleri daha fazla 6ne ¢ikardigi, bu talepler
iizerinden milletvekili ile temasa gegtigi goriilmektedir.
Genel kamu siyasasi, yereli ilgilendiren talepler ve kisiye
Ozgii taleplerin ¢ok gerisindedir [2]. Bu talep profili,
milletvekillerinin kamu siyasasini yonlendirecek yasama
etkinliklerinden ¢ok meclis dis1 etkinliklere daha ¢ok
zaman ayirmasi gibi bir sonug¢ dogurabilir. Nitekim ayn1
calismada segmen taleplerine ayrilan siireye zamaninin
yarist ve daha fazlasim aywrdigim belirten milletvekili
orani %74’li bulmaktadir [2]. Kalaycioglu yerel planda
kisiye ozgii taleplerin ve topluluga hizmet sunulmasini
amaclayan taleplerin, siyasal temsil iliskisinde agirlik
kazandigini vurgulamaktadir [2].

Turan, milletvekili davranisinda se¢cmenlerine

kazanim saglamanin genel yasama etkinliinin Oniine
gectigini vurgulayarak, bu milletvekillerinin hiikiimet ve

130

biirokrasiye niifuz agisindan baglh olduklar parti iktidarda
ise bu kazanimiar1 daha kolay saglayabildiklerinden uysal
bir tutuma yoneldiklerini, tersi bir durumda ise partisine
bagliliginin azaldigim belirtmektedir. Turan, Tiirk yasama
sistemindeki yiiksek doniis oran1 ve se¢menlere doniik
egilimin, milletvekillerinde segmenlerine is ve kazanim
saglayacak pozisyonlara gegme, meclis ¢alismalarina
devam etmeme, bir daha secilememe olasilifinin
yiiksekligi nedeniyle bireysel ¢ikarini maksimize etmeye
yonelme, dolayisiyla bazi 6zel ayricaliklar edinmeye
caligma gibi davraniglar bekledigini ileri siirmektedir.
Turan, genel olarak iktidar ve muhalefet partilerinin
meclisi birbirleri ile bir ¢atigma alam olarak gbrme
egiliminde olduklarini dolayisiyla muhalefetin meclisi,
yasama siirecini bloke etmek ve hiikiimeti etkisiz birakma
yoniinde kullanmaya ¢abaladigini da vurgulamaktadir [9].

Kalaycioglu yasama siirecindeki kesintilerin,
Meclis’in  kurumsallagsma siirecine de olumsuz etki
yaptigint belirleyerek, bunun kural dis1 davranis egilimini
yiikselten bir faktor oldugunu ileri siirmektedir [3]. Yine
secmenle patron iligkilerine dayali  milletvekili
davraniginin, yasama organinin kurumsal yozlagmasi igin
elverisli bir ortam sagladiZini vurgulamaktadir [4].

Genel olarak Tiirk yasama sisteminde milletvekili
davramiginin, kigisel talep agirlikls ve parlamento disi
etkinlik alanina yo6nelik, kurumsallasamamanin getirdigi
bir profesyonellesme yetersizliginin var oldugu,
dolayisiyla kurumsal yozlagma potansiyelinin bulundugu
bir kurumsal zeminde sekillendigi belirtilebilir.

Buna karsihk milletvekili davramisinin, yasama
etkinligi kapsaminda nasil bir yonelime sahip bulundugu
yeterince  irdelenmemigtir.  Milletvekilleri  kendi
inisiyatiflerine taninmig bulunan yasa 6nergelerinde hangi
yonelimlere sahiptirler? Bu yonelimleri belli ¢ikar alanlari
cercevesinde anlamlandirmak miimkiin midiir? Yine
milletvekillerinin ~ partisel  ve  kisisel  nitelikli
yonelimlerinde belirleyici bir faktér olusturmakta mdir?
Calismamiz bu cercevede 21. dénem TBMM yasama
donemini temel alarak Tirk yasama sisteminde
milletvekili etkinliginin bu goriinimiini belirlemeyi
amaclamaktadir.

II. ARASTIRMA YONTEMI ve SINIRLILIKLAR

Belirtildigi gibi c¢aligma 21. Doénem yasama

etkinlikleri ~ kapsaminda  Meclis  komisyonlarina
gonderilmis yasa Onerilerinin siniflandirilarak,
milletvekillerinin  yasamaya iligkin rollerinin ¢esitli

degiskenler 1s181nda belirlenmesini amaglamaktadir. Bu
dogrultuda toplam 1047 yasa Onergesi incelenerek kendi
iclerinde asagidaki basliklar altinda siniflandirilmistir.

e Ulusal boyutta diizenleme getiren yasa Gnerileri
e Yerel cikarlara yonelik olarak verilen yasa
Onerileri
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e Ugras alanlarmma ait c¢ikarlara yonelik olarak
verilen yasa onerileri

o Parti politikalar1 dogrultusunda ve siyasal hayatin
diizenlenmesine yonelik olarak verilen yasa Onerileri

o Spesifik ¢ikarlara doniik yasa onerileri

Siniflandirma kapsaminda her bir bashk altinda
degerlendirilen yasa Onerilerinin sayilar1 Tablo.1'de

verilmektedir.

Tablo.1: Yasa Onerilerinin Smflandirilmas:

Yasa Onerilerinin Smiflandiriimasi N %0

Ulusal boyutta yasa Onerileri 247 23,6
Yerel gikar yasa Onerileri 366 34,9
Ugras alanina ait ¢ikar yasa Onerileri 134 12,8

Parti politikalar1 dogrultusunda yasa 243 23,2
Onerileri
Siyasal hayatin diizenlenmesi yasa 42 4,1
Onerileri
Spesifik ¢ikar yasa 6nerileri 15 1.4
Toplam 1047 100

Calisma kapsaminda spesifik ¢tkarlara yonelik
yasa Onerileri sayica az olmalar1 nedeniyle, degerlendirme
diginda tutulmus, diger 4 bashik, milletvekillerine bagh
degigkenler 1s1Zinda incelenmistir. Milletvekillerinin
siiflandirmaya paralel olarak davranig egilimlerinin
belirlenmesinde, drneklemi olusturan 548 milletvekilinin
Ozgecmisleri incelenmis, imza verdikleri yasa Onergeleri
belirlenmigtir.  Calismada  milletvekillerinin ~ (Bkz.
Tablo.2), cinsiyeti, dogum tarihi, 6grenim durumu, temsil
ettigi il ve bolgesi, partisi, ugras alan1 bagimsiz degisken
olarak alinmustir. Cinsiyet, yas ve 6grenim durumu genel
yasama etkinligi analiz edilirken inceleme kapsamina
alinmig, dier konularda il-bolge, parti ve ugras alam
degiskenleri 15181inda milletvekili davraniglan
incelenmisti. Boyle bir ayrimin  yapilma nedeni,
Meclis'teki ~ dagilimlarin = degerlendirmeye  olanak
vermemesidir. Ornegin cinsiyete bagh bir
degerlendirmede kadin milletvekili sayisinin  azh
karsilastirma yapmay! miimkiin kilmamaktadir. Yine 548

milletvekilinin 500t yiiksek 6grenim gormiis kigilerden

olugmaktadir. Dolayisiyla 6grenim durumu
kategorilerinde saghkl bir kargilastirma
yapilamamaktadir.

Ayrica c¢aligmanin  sinirhliklari  su  sekilde
siralanabilir. Oncelikle, ¢aligma yalmzca yasa onerilerini
kapsamakta, bunun digindaki milletvekili rolii agisindan
acgiklayict  olan meclis kararlant  ve denetleme
mekanizmalari ile ilgili etkinlikleri inceleme disinda
birakmaktadir.

Ikinci olarak kategorilestirme milletvekiline 6zgii
yapildigindan mesleki yasa onerileri siniflandiriimasinda
bir zorluk bulunmaktadir. Bir ugras alanina mensup mill
milletvekilinin kendi konusunda bir Oneri  vermesi
kolaylikla anlasilabilir. Ancak Oneriye imza veren diger
milletvekilinin ayni ugras alanindan olmamasi durumunda
bir belirsizlik ortaya ¢ikmaktadir. Caligmada milletvekili
esas alindigindan, o kisi igin uZrag alanm olarak
degerlendirilen Oneri, diger milletvekili igin genel
kategorisi iginde degerlendirilmektedir. Bunun nedeni
boyle bir 6neriye imza atan milletvekilinin 6nerisi genel
anlamda faydali olarak degerlendirmesi, kendisini
ilgilendirmese de milletvekili arkadaslarimin istegini
kirmayarak imza atmasi veya dolayli olarak kendisine
segmen ve Yyakinlar1 tarafindan bu yo6nde istemde
bulunulmasi gibi farkli nedenlerle hareket etme olasilig1
ve bunun belirlenmesinin olanak disi olmasidir. Bu
nedenle imza veren milletvekili ile dogrudan baglantili
olmayan Onerilere ulusal diizenleme iginde yer
verilmektedir.

Diger bir sinirhlik milletvekilinin partilere gore
dagilimiyla ilgilidir. Bilindigi gibi 21. dénem, Meclis’e
giren partiler icinde boliinmelerin yasandig: bir donemdir.
AKP, BBP, CHP, ODP, YTP, YP sonradan Meclis icinde
olusmus partilerdir. Calismada partiler, Meclis’e
girdikleri sekliyle gruplandirilmis, bagimsiz iiyelerde ise
Meclis’teki son dagilim temel alinmistir.

Tablo.2: Milletvekillerinin Bolge,Cinsiyet,Dogum Tarihi,Ogrenim Durumu,Ugras Alam ve Partilere Gire Dagilinm

M.nin Bélgesi N % M.nin Dgm N % | M.nin Ugras Alam N % M.nin Partisi N %
Trh
Marmara 129 23,6 | 1911-1920 2 0,4 | Ogretim Uyesi 64 11,6 | ANAP+YP 75 13,6
Ege 71 12,9 | 1921-1930 14 2,6 | Biirokrat 74 13,5 | DYP 82 15
Akdeniz 1931-1940 60 Sglk Gr. Ser Mes. 46 DSP+YTP
68 12,5 10,9 8,4 | CHP+ODP 126 23
{¢ Anadolu 93 16,9 | 1941-1950 207 37,8 | Avukat 56 10,3 | MHP+BBP 131 23,9
Karadeniz 76 13,8 | 1951-1960 210 38,3 | Miihendis 82 15 | SP+AKP 106 19,4
Dogu Anadolu 57 10,5 | 1961-1969 55 10 | is Adam 62 11,1 | BAGIMSIZ 28 5,1
Giiney D. An. 54 9,8 | Toplam 548 100 | Hakim-Savci 4 0,7 | Toplam 548 100
M.nin Ogr. N % Mali Miisavir 15
Toplam 548 100 { Drm 2,7
M.nin Cinsiyeti N % | Yiiksek 500 91,3 | Sanayici 22 4,1
Erkek 526 95,9 | Lise 31 5,6 | Ciftci 22 4,1
Kadin 22 4,1 | Ortaokul 11 2 | Is¢i-Sendikaci 5 0,9
Toplam 548 100 | flkokul 6 1,1 | Ozel Sek.Yén 48 8,8
Toplam 548 100 | Memur 48 8,8
Toplam 548 100
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Il 21. DONEMDE GENEL YASAMA ETKINLIGi

Bu baglik altinda yasa Onerileri kendi iclerinde bir

aynma tabi tutulmaksizin, genel yasama etkinligi
incelenecektir. Oncelikle yasama etkinligine
milletvekillerinin katilimina bakildiginda, 548

milletvekilinden 27’sinin yasa yapimu siirecinde hicbir
Oneriye imza atmadig1 goriilmektedir. Bagka bir ifade ile
Meclis’in yaklasik %5°i yasama etkinligine katilmamigtir
(Bkz.Tablo.3). illere gére yasama etkinligine katilmayan
milletvekillerinin dagilimina bakildiginda Istanbul 8
milletvekili ile ilk, izmir 4 milletvekili ile ikinci sirada
gelmektedir. Oransal olarak bakildifinda ise yine ilk
siray1 %29.6 ile Istanbul , ikinci sirayi ise yine %14.9 ile
Izmir almaktadir. Bolgesel olarak yasama etkinligine
katimayan milletvekillerinin dagilimina bakildiginda
Marmara Bolgesinin ilk siray1 aldig1, bu bolgeyi Ege ve I¢
Anadolu Bolgelerinin izledigi goriilmektedir. Dogu
Anadolu Bolgesi milletvekilleri icinde ise yasama
etkinliklerine katilmayan milletvekili bulunmamaktadir.
Cinsiyet acisindan bakildiginda kadin milletvekillerinin
tamaminin yasama etkinligine katildiklari, yasama
etkinligine katilmayan milletvekillerinin tamaminin erkek
oldugu goriilmektedir.

Partiler agisindan yasama etkinligine katilmamakta
oncelikle Meclis’in son resmi dagilimi dikkate alindiginda
ANAP, DSP, DYP’nin 5’er milletvekili ile ilk sirada yer
aldiklari, bunu 4’er milletvekili ile MHP ve YTP’nin
izledigi goriilmektedir. {lging bir bulgu iktidar partilerinin
milletvekilleri arasinda yasama etkinligine katilmama
oraninin yiiksek olmasidir. Toplam 27 milletvekili icinden
17 kisi iktidar partilerinden gelmektedir. Meclis’in
acithgindaki parti dagilim: agisindan incelendiginde, bu

sayt (ANAP+YP, DSP+YTP+CHP+ODP) 21’e
yiikselmektedir. Kisaca yasama etkinligine katilim
noktasinda “muhalefet partileri” daha aktif bir goriiniim
sergilemektedirler. Yasama  etkinligine katilmama
acisindan DSP ve ondan ayrilan milletvekilinin
katilmayan iiyeler icinde %40 gibi bir orani olusturmalari
dikkat ¢ekicidir.

Milletvekillerinin  dogum tarihleri agisindan
katilmaya bakildiginda; en aktif yas grubunun 1951-1960
dogumlular oldugu goérilmektedir. Rakamsal olarak 1941-
1950 dogumlular, oransal olarak da 1921-1930 yas
grubunun daha az katilim gosterdikleri belirtilebilir.

21. donem milletvekili profili de, genel olarak
yiksek Ogrenim gérmiis milletvekillerinin  agirhkta
oldugu bir dagihma sahiptir. 548 milletvekilinin 500’
yiiksek Ofrenim goOrmiistiir. Bunun bir sonucu olarak
yiiksek 6grenim mezunlan arasinda yasama etkinligine
katilmama diger 6grenim gruplarina gore daha yiiksektir.
Oransal  olarak  yasama  etkinligine  katilmama
davraniginda lise mezunlari biraz daha 6ne ge¢mektedir.
Buna Kkargilitk ortaokul ve ilkokul mezunlari yasama
etkinliklerine katilmiglardir.

Dikkat ¢ekici bir bulgu da, ugras alanlarina gore
katithm  gostermeyen  milletvekilleri  dagiliminda
goriilmektedir. 27 milletvekili i¢inde &gretim tiyeleri ve
biirokratlar toplam 14 kisi ile ilk sirada gelmektedir. Buna
karsihk hakim-savci, muhasebeci-mali miisavirler, ve
sendikacilar aktif katilim gOsteren ugras alanlar1 olarak
one ¢ikmaktadirlar.

Tablo.3: Yasama Etkinligine Kattlmayan Milletvekillerinin il, Béige, Cinsiyet, Ogrenim Durumu, Ugras Alam, Parti, Dogum
Tarihlerine Gore Dagihmm
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Mainili N %o M.nin Bolgesi N o M.nin Ugras Alam N % M.nin Partisi N %
Antalya 1 3.7 Marmara 11 40.8 Ogretim Uyesi 6 222 ANAP+YP 6 222
Balikesir 1 3.7 Ege 5 18.5 Biirokrat 8 297 DSP+CHP+YTP+ODP 11 40,7
Bursa 1 3.7 Akdeniz 2 74 Saglik Gru. Serbest 0 0 MHP+BBP 4 15
Mes.
Gaziantep 1 3.7 i¢ Anadolu 4 14.8 Avukat 2 7.4 DYP 5 18.4
Istanbul 8 296 Karadeniz 2 7.4 Miihendis 3 11.1 SP+AKP 0 0
[zmir 4 149 Dogu Anadolu 0 0 fs Adam 1 3.7 BAGIMSIZ 1 3.7
Kayseri 1 37 Giiney D. An. 3 11.1 Hakim-Savci 0 0 Toplam 27 100
Konya 1 3.7 Toplam 27 100 Mali Miisavir 0 0 M.nin Dogum Tarihi N %
Kiitahya 1 3.7 | M.nin Cinsiyeti N %o Sanayici 1 3.7 1911-1920 0 0
Rize 1 37 Erkek 27 100 Ciftci 3 111 1921-1930 2 74
Sinop 1 37 Kadin 0 0 Is¢i-Sendikact 0 0 1931-1940 7 259
Sivas 1 3.7 Toplam 27 100 Ozel Sektor Yon. 2 74 1941-1950 14 519
Tekirdag I+ 37 | M.nin Ogr.Drm N % Memur 1 3.7 1951-1960 3 11.1
Sanlwrfa 2 74 Yiiksek 25 92.5 1961-1969 1 37
Karaman 1 3.7 Lise 2 75 Toplam 27 100 Toplam 27 100
Osmaniye 1 37 Ortaokul 0 0
flkokul 0 0
Toplam 27 100 Toplam 27 0
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Genel Yasama etkinligine katilim, 8 grup altinda
Tablo 4°de gosterilmektedir. Buna gore en fazla etkinlik
6-10 yasa Onerisi diizeyinde gerceklesmistir. Hi¢ imza
vermeyenler ve 1-5 Oneriye imza veren milletvekillerinin
toplami 171 kisidir. Baska bir ifade ile milletvekillerininin
%31’inin  pasif kattlm sergiledikleri belirtilebilir.
Meclis’in  genel etkinliginin 1-15 Oneri arasinda
yogunlagtigi goriilmektedir (Toplam 416 milletvekili).
Illere gore genel yasama etkinligine bakildiginda biiyiik
kentlerden gelen milletvekillerinin ¢ok aktif olmadiklari
goriilmektedir. Ankara milletvekillerinin tamami yasama
etkinliklerine katilmig, ancak bunlarin licte birinden
fazlast (10 milletvekili) yalnizca bir neriye imza atmigtir.
16’dan fazla Oneriye imza atan Ankarali milletvekili
sayist yalmzca 4’tiir. Istanbul’'un 8 milletvekili hig
yasama etkinligine katilmazken, 19’u yalnizca bir oneriye
imza atmistir (Istanbul milletvekillerinin yariya yakini).
16’dan fazla Oneriye imza atan milletvekili sayisi ise
4’tiir. izmir’de 4 yasama etkinligine katilmayan, 4 tane de
1 Oneriye imza atan milletvekili vardir. 16’dan fazla
Oneriye imza atan milletvekili sayist ise yalnizca ikidir.

Tablo.4: Yasama Etkinlik Frekans:

Yasama Etkinligi Sayis: N %
0 27 49

1-5 144 26.3

6-10 170 31

11-15 102 18.6

16-20 52 95

21-25 40 73

26-35 8 15

36-50 5 09

Toplam 548 100

Buna karsilik kiiciik iller, bilyiik kentlere gére daha
aktif bir tablo sergilemektedirler. Ornegin 36-50 arasi
Oneriye imza atan 5 milletvekili icinde Mersin diginda
bityiik kentlerden milletvekili bulunmamaktadir. 26-35
yasa Onerisi arasinda imza atan 10 milletvekilinden
yalmizca 1’'i Ankara milletvekilidir. Dolayisiyla kent
bilyiikliigii ile milletvekili etkinligi arasinda bir iligkinin
varlifindan s6z etmek gii¢ goriinmektedir.

yasama etkinlifine
imzada

Bolgeler acisindan genel
bakildiginda agirligin  yine 6-10 arasinda

bulundugu goriilmektedir (Tablo.5). Ancak burada
Marmara, Ege ve Karadeniz Bolgeleri daha . 6nde
gelmektedir. Buna karsihik 1-5 arasinda Oneride imzasi
bulunan milletvekilleri icinde Dogu ve Giineydogu
Bolgeleri milletvekilleri oransal olarak  ©ne
cikmaktadirlar.  Bolgelere gore dagilimda bir tek
Giineydogu Bolgesi milletvekillerinin 26 {iizerinde 6neri
sunma kategorilerinde imzalar1 bulunmamakta, diger
bolgelerin  belli = bir  diizeyde yer  aldiklari
goriilmektedir.Dogu  Anadolu Boélgesi'nin  gosterdigi
dagilim, oOzellikle 16°dan yukar1 kategorilerde dikkat
cekicidir.

Partiler agisindan genel etkinlik degerlendirmesi
yapilirken belirtildigi gibi, birbirlerinden ayrilan partilere
iiye milletvekilleri davranislar: bir arada
degerlendirilmistir (Tablo.6). Bu cercevede ANAP+YP,
DSP+YTP+CHP+ODP; SP+AKP ile MHP+BBP ayri ayr
degerlendirilmisler; DYP ve bagimsizlar igin ise son
milletvekili sayilar1 esas alinmigtir. Buna gore; etkinlik
gostermeyen partiler iginde ilk swrayr iktidarin biiyiik
ortagt DSP+YTP+CHP+ODP grubu yani Meclis’e DSP
catist altinda giren milletvekilleri almaktadir. Bu grubun
%8.7’si Meclis’in yasama etkinligine hi¢ katilmamistir
(Partilerle ilgili degerlendirme yapilirken, ¢aligmanin
kapsam olarak yalnizca 21. Dénem etkinliklerini igermesi,
dolayisiyla karsilagtirmali bir yontem izlenmemis olmasi
nedeniyle; Meclisi olusturan sol ve sag kanat partilerin
milletvekili davranislar1 yalnizca incelenen déneme 6zgii
belirlemeler olarak kabul edilmeli, partilerin temel eZilimi
olarak genellestirilmemelidir. Boyle bir genelleme ancak
bir ka¢ dénem etkinligin karsilastirmali olarak analizi ile
miimkiindiir).

TBMM iyeleri agirlikli olarak 40-60 yas grubu
icinde yogunlagmislardir. Meclis’in 21. dénemde bu yas
grubuna giren iyelerinin orani %76.1°dir. Dolayisiyla
yasama etkinligine agirhigim koyan da bu yas grubu
milletvekilleri olmustur. Bu grubu daha yash

(60-70) ve daha gen¢ (30-40) yas gruplan
izlemektedir. Her bir yas grubunun kendi igindeki
dagilimina bakildiginda sayica az olmalarina kargin geng
milletvekillerinin  aktif bir kattlim  sergiledikleri
soylenebilir (Tablo.7).

Tablo.5: Milletvekilinin Bélgesi/Yasama Etkinligi

0 1-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-35 36-50 T T%
N % N % N %o N % N % N % N % N %

Marmara 11 85 35 271 47 364 21 163 5 39 7 54 2 1,6 1 08 129 100
Ege 5 7 13 183 29 409 14 197 3 42 6 85 1 14 © 0 71 100
Akdeniz 2 29 13 191 21 309 13 191 11 162 5 74 1 1,5 2 29 68 100
I¢ Anadolu 4 43 26 279 22 237 20 215 13 139 7 76 1 1,1 O 0 93 100
Karadeniz 2 26 19 25 26 343 13 171 9 118 5 66 2 26 O 0 .76 100
Dogu Anadolu 0 0 18 31,5 11 193 12 21,1 6 105 8 14 -1 1.8 1 18 57 100
Giiney D. An. 3 55 20y 37,1 14 259 9 167 5 93 3 55 0 0 0 0 54 100
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Ogrenim durumu agisindan da TBMM agirhkl
olarak yiiksek Ogrenim gormiis bir milletvekili profiline
sahiptir. 500 milletvekili bu sekilde yiiksek Ogrenim
gormislerdir. Dolayisiyla  yiikksek 6frenim  goren
milletvekilleri her kategoride katilim gostermislerdir.
Ancak yiiksek 6grenim goren milletvekillerinin %5°1, lise
mezunu milletvekillerinin  %6,5’li yasama etkinliine
katilmamuglardir (Tablo.8). Buna karsilik ortaokul ve
ilkokul mezunlan iginde yasama etkinligine katilmayan
milletvekili yoktur. Ancak bu milletvekillerinin katilim
yogunluklar1 yiiksek 6grenim ve lise mezunlarimin daha
gerisindedir.

21. donem milletvekili profili icinde ugras alanlar
acidan en kalabalik grubu 82 kisi ile mithendis-mimar-

teknik uzman grubu olusturmaktadir. Bu grubu 74 kisi ile
biirokratlar, 64 kisi ile oretim iyeleri, 62 kisi ile
isadamu-tiiccar grubu izlemektedir. isci ve sendika
temsilcileri 5 kisi ile, hakim ve savcilar 4 kisi ile en kiiciik
gruplan olusturmaktadirlar. Daha farkli bir degerlendirme
ile Meclis’te 190 kisinin devlet kurumlarinda ¢alistiklars,
199 kisinin uzmanliga dayali serbest meslek ile ugrasugi,
132 kisinin 6zel sektorii temsil ettigi, 5 kisinin isci
kesiminden oldugu, 22 kisinin de ciftgilikle ugrastigi
belirtilebilir.Bu dagilim 21. Donemde Meclis’te serbest
meslek-biirokrasi grubunun ugras alanina ait ¢ikarlar
acisindan daha baskin bir konumda bulundugunu
gostermektedir. Cesitli 6zel sektor gruplarinin Meclis
icindeki agirhg da kiclimsenmeyecek diizeydedir
(Tablo.9).

Tablo.6: Milletvekilinin Partisi/Yasama Etkinligi

0 1-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-35 36-50 T T%

N % N % N % N % N % N % N % N %
ANAP+YP 6 8 36 48 22 294 8 10,7 1 1,3 2 2,6 0 00 0 75 100
DSP+YTP+ 11 87 44 35 57 452 12 9,5 1,6 0 0 0 00 0 126 100

CHP+ODP
DYP 5 6,1 24 293 34 414 12 146 3 3,7 1 1,2 0 0 3 37 82 100
MHP+BBP 4 31 21 16 32 245 38 29 21 16 11 8,4 2 1,5 2 1,5 131 100
SP+AKP 0 0 7 6,6 20 188 28 265 23 21,7 23 21,7 5 47 0 0 106 100
BAGIMSIZ 1 36 13 464 6 214 4 142 1 3,6 2 7,2 1 36 0 0 28 100
Tablo.7: Milletvekilinin Dogum Tarihi/Yasama Etkinligi

0 1-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-35 36-50 T T%

N o N % N % N % N % N % N % N %
1911-1920 0 0 1 50 1 50 0 0 0 0 0 (VR 00 0 2 100
1921-1930 2 142 7 50 2 142 2 142 1 7.2 0 0 o0 0 0 0 14 100
1931-1940 7 11,2 16 256 21 336 12 192 1 1,6 2 32 0 0 1 1,6 60 100
1941-1950 14 68 58 28 65 314 25 121 18 87 20 97 3 14 4 19 207 100
1951-1960 3 14 50 235 60 285 50 235 25 11,5 15 7 3 14 0 0 210 100
1961-1969 1 1,8 12 21,6 21 375 12 21,6 3 54 2 36 2 36 0 0 55 100

Tablo.8: Milletvekilinin Ogrenim Durumu/Yasama Etkinligi

0 1-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-35 36-50 T T%

N %o N % N % N % N % N % N % N %
Yiiksek 25 5 129 258 150 30 9% 192 48 96 39 7.8 8 16 5 I 500 100
Lise 2 65 9 291 14 45,2 3 9,6 2 6,4 1 32 0 0 0 0 31 100
Ortaokul 0 0 3 273 4 363 2 182 2 182 0 0 0 0 0 0 11 100
{lkokul 0 0 3 50 2 333 1 16,7 0 0 0 0 o0 0 0 0 6 100

Tablo.9: Milletvekilinin Ugras Alani/Yasama Etkinligi
0 1-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-35 36-50 T T%
N % N %0 N %0 N %o N % N % N % N o

OgretimUyesi 6 94 13 203 18 281 17 266 5 7.8 5 7.8 0 0 0 0 64 100
Biirokrat 8 10,9 23 31,1 17 229 12 16,2 2 2,7 8 10, 2 27 2 27 74 100
Sglk Gr. SerMes. 0 0 11 239 18 391 7 152 4 8,7 4 87 2 44 O 0 46 100
Avukat 2 36 15 268 12 214 11 196 9 16,1 6 107 O 0 I 1,8 56 100
Miihendis 3 3,6 24 293 23 281 19 232 10 122 2 24 1 12 0 0 82 100
fsAdamn 1 1,6 15 242 25 403 11 177 5 81 5 81 . 0 0 0 0 62 100
Hakim-Save1 0 0 1 25 1 25 1 25 O 0 0 0 o 0 I 25 4 100
Mali Miisavir 0 0 3 20 7 46,7 1 6,7 2 132 1 6,7 1 67 0 0 15 100
Sanayici 1 45 6 274 8 363 4 183 1 45 2 9 0 0 0 0 22 100
Ciftci 3 13,6 9 409 6 273 2 9.1 2 9.1 0 0 0 0 o0 0 22 100
Isci-Sendikaci 0 0 2 40 1 20 1 20 0 0 1 20 O 0 0 0 5 100
Ozel Sekt. Yén. 2 42 17 354 19 396 6 125 3 6,3 1 2 0 0 o0 0 48 100
Memur-Ogretm. 1 2,1 5 104 15 312 10 208 9 188 5 104 2 42 I 2,1 48 100
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Genel etkinlik agisindan bu dagilima bakildiginda
sayisal olarak daha az olmalarina kars: ciftcilerin %13,6
oraninda yasama etkinliklifine katilmamalar1 dikkat
cekicidir. Sayisal azliklarina ragmen iscilerle, hakim ve
savcilarin  aktif bir tutum sergiledikleri sOylenebilir.
Biirokratlarin yaklasik %41’inin hic imzas1 olmayanlarla
1-5 kategorisinde olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu
biirokratlarin yasama faaliyetlerindeki etkinlikleri yiiksek
olmakla birlikte, grup kendi igerisinde 6nemli oranda bir
pasif milletvekili sayisin1 barindirmaktadir. Ogretim
tiyeleri ¢ok aktif olmamakia birlikte dengeli bir dagilim
gostermektedirler. Serbest meslek grubu (saghk, avukat,
mithendisler, mali miisavirler) en aktif ugras alan1 grubu
olarak degerlendirilebilir. Bu grup hemen her kategoride
katilimda bulundugu gibi, katilmama konusunda da en
diisiik orana sahip grubu olusturmaktadirlar. Bu gurubu
memur ve Ogretmenler izlemekte, Ozel sektorii temsil
eden gruplar ise (sanayici, tiiccar, 6zel sektor yoneticileri)
belirli bir agirhga sahip bulunmaktadirlar. Dolayisiyla
genel yasama etkinligi agisindan, sayisal agidan kalabalik
olan biirokrat ve Ofretim iiyelerinin oransal agidan
serbest meslek grubu, memur-6fretmen ve 6zel sektor
temsilcilerinin daha gerisinde kaldiklar1 sdylenebilir.

ULUSAL DUZENLEMELER VE YASAMA
ETKINLIGI

Iv.

Bu baghk altinda milletvekilinin ugras alan1 ve
temsil ettigi il ve bolgeyle ilgili olmayan, yine bagka bir
6zel durum ve cikar1 desteklemeyen yasa Onerileri
incelenmektedir (Bu grup altinda toplanan yasa
onerilerine; RTUK’tin basin kartl asgari ve zorunlu
personel sayisimt belirleme yetkisinin bu kurumdan
alinarak, kanun tarafindan dogrudan belirlenmesini igeren
ve bu amagla 3984 sayili yasada ve Basin Yasasinda
degisiklik getiren 113 sayil1 yasa Onerisi; yine Tiirk Ceza
Kanunun’da diizenlenen para cezalarinin giiniin gartlarina
gore yeniden belirlenmesini iceren 181 sayili yasa Onerisi
ornek olarak verilebilir). Caligmada bu kapsamda toplam
247 yasa Onerisi degerlendirilmistir.

Ulusal diizenlemeye doniik yasa Onerisine imza
atmayan milletvekillerine il diizeyinde baktigimizda
Gilimiigshane, Kars ve Kilis milletvekillerinin (toplam 7
kisi) hi¢ birinin genel diizenlemeye yonelik yasa Onerisi
vermedikleri, buna karsilik Adiyaman, Agri, Aydin,
Bingdl, Bitlis, Bolu,Burdur, Edirne, Erzurum, Hakkari,
Hatay, Mugla, Nevsehir, Tunceli, Batman, Bartin,
Ardahan, Igdir ve Karabiik milletvekillerinin tamaminin
genel diizenlemeye iliskin yasa Onerilerine imza verdikleri
goriilmektedir. Dikkat edilirse bu agidan kiigiik kentlerden
gelen milletvekilleri ile, biiyiik kent milletvekilleri
arasinda bir ayrim s6z konusu degildir. Hatta kiiciik kent
milletvekillerinin genele doniik yasa Onerileri konusunda
daha aktif bir tutum sergiledikleri soylenebilir. Ornegin
68 Istanbul milletvekillerinden35’i (%51,4), 24 izmir
milletvekillerinden 8’1 (%33,3), 28 Ankara
milletvekilinden 7’si (%25), genel yasa Onerisine imza
atmamuglardir, Adana, Bursa, Eskisehir, Gaziantep,
Kayseri, Kocaeli, Konya gibi biiyiik kentlerde agwlik
genele doniik yasa Onerilerindedir. Ancak bu illerde hig
oneri vermeyen milletvekilleri bulunmaktadir. Antalya’da
genel yasa Onerisine imza atmayan milletvekili sayisi il
milletvekillerinin yarisidir (6 kisi %50).

Bolgeler acisindan dagihima bakildiginda sirasiyla
Marmara, i¢ Anadolu, Karadeniz ve Giineydogu Anadolu
Bolgeleri milletvekillerinin ulusal diizenlemelere doniik
yasa Onerilerine daha az katki yaptiklari, en fazla katkinin
ise Ege Bolgesinden geldigi goriilmektedir (Tablo.10).
Hi¢c vermeyenlerle bir Oneriye imza atanlarin orani
Marmara Boélgesinde %59’u, i¢ Anadolu Bolgesinde
%60’1, Gilineydoguda %70’1 bulmaktadir. Buna karsilik
Dogu Anadolu ve Akdeniz milletvekilleri i¢inde 1 Gneriye
imza atan milletvekilleri cogunluktadir.

Genele doniik diizenlemeler konusunda Ege
Bolgesi daha aktif bir dagilim gostermektedir. Genel
olarak yogunlagma 1 Oneride kalmaktadir. Meclis’te en
kalabalik grubu olugturan Marmara Bélgesi’nde 10°dan
fazla oneri sunan bir milletvekili bulunmaktadr.

Tablo.10: Milletvekilinin Bélgesi/Yasama Etkinligi

0 1-3 4-6 7-10 11-19 2030 T T%
N % N % N % N % N % N %

Marmara 43 333 63 489 19 147 4 31 0 0 O 0 129 100
Ege 15 21,1 33 465 21 296 1 14 1 14 0 0 71 100
Akdeniz 21 309 37 544 9 132 1 15 0 0 O 0 68 100
Ig Anadolu 32 344 45 484 15 161 0 0 O O 1 1,1 93 100
Karadeniz 26 342 38 50 10 132 2 26 O 0 O O 76 100
Dogu Anadolu 15 263 38 667 2 35 0 O 2 35 0 O 57 100
G.Dogu Anadolu 18 333 34 63 2 37 0 0 0 0 O O 54 100
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Partiler agisindan dagilima bakildiginda genel
diizenlemelere ilgisizlik agisindan DYP  (37,8),
MHP+BBP (37,4) ve ANAP+YP (29,3)nin ilk ii¢ sirada
geldikleri goriilmektedir (Tablo.11). Ancak MHP+BBP
ve DYP digindaki gruplarda oranlarin birbirlerine yakin
bulundugu belirtilmelidir. Katilmayanlar ve yalnizca 1
Oneriye imza atanlar agisindan dagilima bakildiginda ise
DSP+YTP+CHP+ODP grubu digindaki diger tiim
gruplarin  milletvekillerinin  yarisindan  fazlasinin
(MHP+BBP’nin milletvekillerinde yaklasik %70) bu iki
kategoride yer aldig1 goriilmektedir. Genele iliskin
diizenlemelerde Meclis’in sol kanadimin daha aktif bir
tutum sergiledigi s6ylenebilir.

Ugras alanina ait dagilim ve ulusal diizenleme
iliskisine bakildiginda c¢iftci, tiiccar-isadam gruplarinin
genel diizenlemelere daha ilgisiz kaldiklari sOylenebilir,
Her iki grubun da yariya yakini genel diizenlemelere
iliskin yasa Onerilerine imza vermemislerdir. Buna
karsilik hakim ve savcilar icinde bu alanda Onerge
vermeyen milletvekili bulunmamaktadir. Ogretim tiyeleri
ve biirokratlar sayica fazla olmalarina ragmen oSnemli
Olclide pasif bir milletvekili grubu barindirmaktadirlar.
Buna karsilik genel diizenlemelerde ¢ok aktif katilim

kokenlidir. Avukatlar genel diizenlemeler konusunda aktif
sayilabilecek ugras alani gruplari olarak
degerlendirebilirler. Bagka bir ifade ile ulusal
diizenlemelerde hukukcu milletvekilleri aktif bir katilim
gostermiglerdir.
YEREL YASAMA
ETKINLIGI

V. CIKARLAR ve

Bu baslik altinda, milletvekillerinin segildikleri il
ve yakin bolgesini ilgilendiren veya dogum yeri ile ilgili
fayda saglayici oneriler degerlendirilmektedir (Bu grup
altinda toplanan yasa Onerilerine; bir grup Konya
milletvekili tarafindan verilen Konya Ovasi ve Orta
Anadolu Bolge kalkinma Idaresi Kurulus ve Gorevleri
Hakkindaki yasa Onerisi; yine Kayseri ilinde Kayseri
Teknik Universitesi adi altinda yeni bir iiniversite
acilmasi yoniindeki yasa Onerisi drnek olarak verilebilir).
Yine kendi bolgesine bir kazamm saglamak amaciyla,
milletvekilinin bagka bir yerel talebi dile getiren Gneriye
imza atmasi durumu da bu gercevede
degerlendirilmektedir. Ornegin kendi iline iiniversite
acilmasi igin Oneri veren bir milletvekilinin, bu Gneriye
imza atan bagka bir milletvekilinin kendi iline {iniversite

sergileyen  milletvekillerinin tamami  biirokrasi  agilmasi icin verdigi 6neriyi desteklemesi gibi.
Tablo.11: Milletvekilinin Partisi/Yasama Etkinligi
0 1-3 4-6 7-10 11-19 20-30 T T%
N % N % N %o N % N % N %

ANAP+YP 22 293 38 507 14 187 1 13 O O O O 75 100
DSP+YTP+

CHP+ODP 32 254 61 484 30 238 3 24 0 O O O 126 100

DYP 31 378 40 489 7 85 3 36 0 O 1 1,2 82 100

MHP+BBP 49 374 63 481 17 3 0 0 2 15 0 131 100

SP+AKP 27 255 69 65,1 8 75 2 19 0 0 0 O 106 100

BAGIMSIZ 9 321 17 608 2 7,1 o 0 o0 o 0 28 100

G.Dogu Anadolu 18 333 3 63 2 37 0 0 O O O 0 54 100

Tablo.12: Milletvekilinin Ugras Alami/Ulusal Yasama Etkinligi
0 1-3 4-6 7-9 11-19 30 T|T%
‘ N % N % N % N % N % N %o

Ogretim Uyesi 20 31,2 34 532 10 156 O 0 0 0 0 0 64| 100

Biirokrat 26 352 36 486 7 95 1 13 3 41 1 1,3 74| 100

Saglik Gru. Serb. 10 21,7 31 674 S5 109 0 0 o 0 0 0 46¢ 100

Avukat 12 214 26 464 13 233 5 89 O 0 © 0 56| 100

Miihendis 29 354 37 451 15 183 1 1,2 0 0 O 0 82 100

is Adamu 28 452 31 50 3 48 0 0 0 0 0 0 62 100

Hakim-Savci 0 0 2 50 2 50 0 0 o 0 0 0 4| 100

Mali Miisavir 2 133 11 733 1 67 1 67 O 0 0 0 15] 100

Sanayici 8 364 13 59 1 46 O 0 0 0 0 0 22 100

Ciftgi 11 495 11 495 O 0 0 0 0 0 0 0 22| 100

Is¢i-Sendikact 1 20 3 60 1 20 0 0 0 0 0 0 5| 100

Ozel Sektor Yon. 13 27,1 22 458 13 271 O 0 o 0 0 0 48] 100

Memur-Ofretmen 10 208 31 646 7 146 0O 0 0 0 0 0 48] 100
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21. Dénemde 34 ilin milletvekillerinin tamaminin
yerel ¢ikarlara iliskin yasa Onerilerine imza verdikleri
goriilmektedir. Bu iller icinde Kocaeli, Manisa,
Kahramanmaras ve Diyarbakir gibi niifus olarak ©nde
gelen iller bulunmaktadir. Bunun digindakiler 6 ve asag:
sayida milletvekili cikaran illerdir. Agirhk Meclis’e 3
veya 2 temsilci gonderen kiiciik illerdedir. Yine Antalya,
Kayseri, Trabzon, Sanliurfa milletvekillerinin de yerel
¢ikarlara doniik onerilerde etkin olduklan goriilmektedir.
Buna karsihk bilyik kentlerin milletvekilleri yerel
konularda daha pasif bir tutum izlemislerdir. Ankara’da 9
(%32,1), Istanbul’da 26 (%38,2), Izmir'de 8 (%33,3),
Adana’da 5 (%35,7) milletvekili yerel Onerilere imza
vermemiglerdir. Pasif tutum yalmzca TBMM’ye cok
milletvekili gonderen illere 6zgii bir olgu degildir.
Ornegin Aydin, Malatya, Kirklareli, Sinop ve Canakkale
gibi Meclis’e az sayida milletvekili gonderen illerde de
yerel nitelikteki 6nerilere soguk bir tutum goriilmektedir.

Marmara Bolgesi milletvekilleri yerel ¢ikarlara
iliskin ©nerilerde daha pasif bir tutuma sahiptirler. Bu
bolgeyi Ege Bolgesi izlemektedir. Marmara Bolgesi
milletvekillerinin %74’ii ya hig 6nerge vermemis ya da
bir ile {i¢ arasinda Oneriye imza atmislardir (Tablo.13).
Karadeniz ve I¢ Anadolu Bélgesi milletvekillerinin
(Ankara disinda) yerel konulara olduk¢a duyarl: bir tutum
sergiledikleri, Akdeniz, Dogu ve Giiney Dogu Anadolu

Bolgesi milletvekillerinin  bu iki bolgeyi izledikleri
goriilmektedir.
Yerel c¢ikarlarla partiler arasindaki iliskiye

bakildiginda ise SP+AKP ile MHP+BBP SP+AKP
grubunda yerel cikarlarla iligkili ~ Oneri vermeyen
milletvekili oran1  %2,8 gibi olduk¢a disiik bir
diizeydedir. Bu oran DSP+YTP+CHP+ODP grubunda
%48,4’e ulasmaktadir. MHP+BBP grubunda ise yerel
cikarlarla ilgili oneriye imza atmayanlar %7,6 ile ikinci
en az oram olusturmaktadirlar. DSP+YTP+CHP+ODP
grubu yerel ¢ikarlara kars1 en soguk tutuma sahip gruptur.

Bunu %30,7 ile ANAP+YP; %20.7 ile DYP izlemektedir.
Meclis’in en sagdaki kanadinin 21. dénem yasama
etkinliginde yerel cikarlarla iligkin daha aktif bir tutum
icinde oldugu, buna karsilik sol kanadin bu alanda
oldukga pasif bir etkinlik donemi gegirdigi sdylenebilir.

Yerel ¢ikarlarla ilgili yasama etkinligine katillimda
da SP+AKP ve MHP+BBP grubu oldukga aktiftir.
ANAP+YP grubunu %56’s1 1-3 kategorisinde ©nergeye
imza atmiglardir. Aym kategoride MHP+BBP orani
%32,8 iken bir sonraki (4-6) kategoride ANAP %12’ye
gerilerken, MHP grubu %45.1’¢  yiikselmektedir.
SP+AKP grubu ise en aktif gruptur. Bu grup 7-9
kategorisinde %34,9 oraninda bir katilim gostermektedir.

Ugras alanlar1 acisindan yerel ¢ikarlara ait yasa
onerilerine bakildiginda 6zel sektor yoneticilerinin bu
konuda en pasif grubu, memur-6gretmen grubunun ise
en aktif grubu olusturdugu, bu grubu isadamu, tiiccar ve
saglikla ilgili serbest meslek grubundan gelen
milletvekillerinin izledigi goriilmektedir (Tablo.15).
Buna karsilik muhasebeci- mali miisavir, mithendis ve
teknik elemanlar, sanayiciler, c¢ift¢iler ve avukatlar daha
pasif bir tutum igerisindedir. Ciftgilerin yerel konularla
ilgili daha pasif bir tutum sergilemeleri dikkat ¢ekicidir.

Bir diger dikkat c¢ekici bulgu 6gretim iiyelerinin yerel
cikarlar konusunda gosterdikleri aktif tutumdur. Ozellikle
illere iiniversite agilmasi, ilgelere meslek yiiksek okulu
kurulmasi, yeni fakiilte agtlmasina doniik Onerilerde bu
gruptan milletvekillerinin aktif bir katilim gosterdikleri ve
farkl onerileri destekledikleri gozlenmektedir. Biirokrat,
memur-6gretmen grubunun, &gretim {yeleri ile birlikte
ele alindiginda diger ugras alami gruplarina gore aktif
olduklari, bagka bir ifade ile kamu gorevlilerinin yerel
cikarlarla ilgili 6nerilerde, 6zel ugras alan1 gruplarina gore
daha aktif davrandiklar belirtilebilir.

Tablo.13: Milletvekilinin Bolgesi/Ulusal Yasama Etkinligi

0 1-3 4-6 7-9 10-12 13-19 T T%
N % N Jo N % N % N % N %o
Marmara 44 341 52 403 19 147 9 7 4 31 1 08 129 100
Ege 17 239 38 535 14 198 I 1,4 I 14 O 0 71 100
Akdeniz 12 17,6 25 36,9 18 265 9 132 4 58 0 0 68 100
i¢ Anadolu 19 204 32 344 23 247 15 16,1 2 22 2 22 93 100
Karadeniz 10 13,1 33 434 20 264 7 9,3 4 52 2 26 76 100
Dogu Anadolu 11 193 20 352 14 246 9 157 2 35 1 1,7 57 100
Giiney D. And 8 148 27 50 12 222 5 9,3 2 37 0 0 54 100
Tablo.14: Milletvekilinin Partisi/Ulusal Yasama Etkinligi
0 1-3 4-6 7-9 10-12 13-19 T T%
N % N Yo N % N % N % N %o
ANAP+YP 23 307 42 - 56 9 12 1 13 0 0 0 0 75 100
DSP+YTP+ 61 484 60 47,6 4 32 1 08 0 0 0 0 126 100
CHP+0ODP
DYP 17 207 47 574 1S 183 112 2 24 O 0 8 100
MHP+BBP 10 76 43 328 59 451 13 99 4 31 2 1,5 131 100
SP+AKP 3 28 22 208 29 274 37 349 11 103 4 38 106 100
BAGIMSIZ 7 25 13 464 4 142 2 72 2 72 0 0 28 100
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VL. UGRAS ALANINA AIT CIKARLAR VE
YASAMA ETKINLIGI

Bu kategoride milletvekilinin yiiriittiigii ugras alani
ve iiyesi bulundugu meslek 6rgiitleri ve derneklerle ilgili
olarak verdigi veya destekledigi Oneriler yer almaktadir
(Bu grup altinda toplanan yasa Onerilerine; 547 sayili
Devlet Memurlart Yasasina saglik hizmetleri tazminati
konusunda degisiklik yapilmasim iceren 547 sayili yasa
Onerisi; yine Giimriik Yasasinda degisiklige gidilerek,
Giimriik Komisyoncusu Yardimcilarina iki yil siire ile
sinav sarti aranmaksizin Komisyoncu belgesi verilmesini
iceren yasa Onerisi ornek olarak verilebilir). 21. Dénem
yasama etkinligi ugras alanina ait c¢ikarlar agisindan

onerilerde katilmama egilimi tim bolgelerde %69’un
iistiindedir. Oransal olarak Marmara ve Ege Bolgesinde
daha duyarlt bir tutum goézlenmektedir. Giineydogu ve
Karadeniz Bolgeleri’'nde ise oldukca pasif bir tutum
sergilenmistir.

Genel dagilima bakildiginda, belirtildigi gibi Ege
Bolgesi’nin ve Marmara Bolgesi milletvekillerinin bu
konuda daha aktif olduklar1 belirtilebilir (Tablo 16).

Partisel dagilima bakildiinda ugras alanina ait
¢cikarlar konusunda MHP+BBP ve DSP+YTP+CHP+ODP
gruplarinin biraz daha aktif olduklar1 belirtilebilir. En
pasif grubun SP+AKP grubu oldugu, genelde pasif tutum
gosterse de ANAP+YP grubunun bu konuda bazi aktif

yogun bir yasama etkinliine sahne olmamustir. Genel milletvekillerine sahip bulundugu  gézlenmektedir
degerlendirmede ugras alanina ait ¢ikarlarla ilgili 6neriler  (Tablo.17).
134 ile 4. siradadir. Oncelikle bolgesel acidan bu
Tablo.15: Milletvekilinin Ugras Alani/Yerel Yasama Etkinligi
0 1-3 4-6 7-9 10-12 13-19 T T%
N %o N % N % N % N % N %
Ogretim Uyesi 14 21,8 23 359 18 282 5 78 4 63 0 0 64 100
Biirokrat 14 16,7 35 536 11 131 10 11,9 3 35 1 1,2 74 100
Saglik Gru. 8 174 18 39,1 11 239 4 8,7 4 87 1 2,2 46 100
Serbest Mes.
Avukat 13 232 23 41,1 14 25 6 10,7 O 0 0 0 56 100
Miihendis 22 26,8 35 428 16 19,5 6 7.3 1 12 2 24 82 100
Is Adam1 10 16,1 26 42 19 30,6 S 8,1 1 16 1 1,6 62 100
Hakim-Savci 0 0 3 75 1 25 0 0 0o 0 0 0 4 100
Mali Miisavir 4 266 6 40 1 67 3 20 1 67 0 O 15 100
Sanayici 6 273 8 364 3 136 3 136 2 91 0 O 22 100
Ciftei 6 274 11 50 4 18,1 1 4,5 0o 0 0 0 22 100
Is¢i-Sendikaci 1 20 3 60 0 0 120 0 0 0 0 5 100
Ozel Sektér Yon. 16 333 23 48 7 145 2 4,1 0 o0 0 0 48 100
Memur-Ogretm. 7 146 13 271 1S 312 9 187 3 62 1 22 48 100
Tablo.16: Milletvekilinin Bolgesi/Ugras Alamina Ait Yasama Etkinligi
0 1 2 3 4 5 7 8 10 T T %
N Yo N % N % N % N % N % N %2 N % N Yo
Marmara 89 69 27 209 8 62 2 15 1 08 0 0 1 08 1 08 O 0 129 100
Ege 50 704 15 21,2 2 28 1 14 O 0 2 28 1 14 0 0 0 0 71 100
Akdeniz 51 75 10 148 5 73 2 29 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 68 100
I¢ Anadolu 69 742 17 183 3 32 2 21 0 O 1 i1 0 O 0 0 1 1,1 93 100
Karadeniz 65 856 9 1,8 2 26 O 0 0 0 0 0 0 O 0 0 0 0 76 100
Dogu Anadolu 45 789 6 10,5 5 88 0 0 0 0 1 .8 0 O 0 0 0 0 57 100
Giiney D. And 46 852 8 148 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 54 100
Tablo.17: Milletvekilinin Partisi/Ugras Alamna Ait Yasama Etkinligi
¢ 1 2 3 4 5 7 8 10 T T
N % N % N % N % N % N % N % N % N %o %
ANAP+YP 59 776 11 146 3 39 1 13 0 0 0 0 1 3.0 0 0 O 75 100
DSP+YTP+ 87 69 29 23 7 56 1 08 0 0 I 08 0 O 1 08 0 O 126 100
CHP+ODP
DYP 64 78 11 135 5 6,1 1 1,2 1 12 0 0 0 0 0 0 0 0 82 100
MHP+BBP 97 74 27 206 4 31 3 23 0 O 0 0 0 0 0O 0 0 O 131 100
SP+AKP 87 821 15 142 4 37 0 O 0 0 0 0 6 0 o 0 0 O 106 100
BAGIMSIZ 21 75 2 7,1 2 71 0 0 0 0 1 36 1 36 0 0 1 36 28 100
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Ugras alani gruplar: ile ugras alanina ait cikarlar
arasindaki  iligkiye  bakildifinda  muhasebeci-mali
miisavirler ugras alam grubunun en aktif grubu temsil
ettikleri belirtilebilir. Bunu 6gretim {iiyeleri ve ciftgiler
izlemektedir (Tablo 18).

Biirokratlar genelde aktif bir katilim géstermeseler
de, ugras alanina ait gikarlarla ilgili aktif milletvekilleri
barindirmaktadirlar.  Memur-6gretmen  grubu  ve
sanayiciler ugras alanina ait ¢ikarlarla ilgili en pasif ugras
alam grubunu olusturmaktadirlar. Yerel cikarlara karsi
ilgisiz ciftgilerin ugras alanina ait ¢ikarlar konusunda
daha aktif olmalari, tersine yerel gikarlar konusunda aktif
bir tutuma sahip bulunan memur-6gretmen grubunun
ugrag alanina ait ¢ikarlar konusunda daha pasif bir tavir
sergilemeleri dikkat ¢ekicidir.

Opretim iiyeleri diginda kamu caliganlarinin ugras
alanina ait ¢ikarlar konusunda daha ilgisiz kaldiklari, buna
karsilik diger ugras alam gruplarinin da ugras alanina ait
cikarlar konusunda aktif bir etkinlik sergilemedikleri
belirtilebilir. Sanayicilerde, sendikaci-is¢i milletvekilleri
icinde teknik elemanlarda 6zel sektor yoneticilerinde
ufras alanina ait ¢ikarlar paralelinde yasama etkinligi
derecesi oldukga diigiiktiir.

VE

VIL. SIYASET, PARTi POLITIKALARI

MILLETVEKILI DAVRANISI

Son olarak milletvekillerinin kendi partilerinin
kamuoyunda temsil ettigi ¢ikarlar1 temsil eden parti lideri,
yoneticisi, grup bagkant milletvekillerinin onciiliik ettigi

yasa Onerileri ile yine genel parti politikasin1 yansitmakta
belirleyici olan ve 21. Donem yasama etkinliklerinde
Onemli bir yeri olan anayasa degisiklikleri ile ilgili yasa
Onerileri aym grupta toplanarak deZerlendirilmektedir.
Ayrica dogrudan siyasal hayatin isleyisini ilgilendiren
oneriler de bu degerlendirmeye eklenmistir. Bu grup
altinda milletvekillerinin kendi partisi ve siyaset ugras
alam ile yakindan ilgili Onergelerdeki tutumu analiz
edilmeye caba harcanmaktadir. Yine analiz bolgesel,
partisel ve ugrag alan1 diizeyinde yapilmaktadir.

Bolgesel acidan parti  politikalar: ve
milletvekillerinin egilimi incelendiginde genel olarak
biitiin bolgelerde parti politikalarin1 yansitan Onerilere
katilimin yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo.19). Biitiin
bolgelerde katilmama orami yaklasik olarak %20 ve
alundadir. Buna karsilik, Giineydogu Anadolu Bolgest,
Marmara Bolgesi, i¢ Anadolu ve Ege Bolgesi katilmama
egilimi acisindan onde gelmektedir. Ulkenin en geri
kalmis bolgesinin ii¢ gelismis bolgenin Oniinde gelmesi
dikkat ¢ekicidir. Parti politikalarina uyumlulugun,
bireysel milletvekili davranisinin 6ne ¢iktift daha gok
gelismis  bolge  temsilcilerinin  6zelligi  oldugu
varsayildiginda bu durum 6nem kazanmaktadir.

Giiney Dogu Anadolu Bolgesi’'nden gelen
milletvekillerinin partinin genel politikas1 konusunda
oransal olarak en isteksiz grubu olusturduklari
goriilmektedir. En uyumlu bolgeler ise Dogu Anadolu,
Karadeniz ve Akdeniz Bolgeleridir.

Tablo.18: Milletvekilinin Ugras Alan)/Ugras Alanina Ait Yasama Etkinligi

0 1 2 3 4 5 7 8 10 T T%
N % N % N % N % N % N % N % N % N %
Ogretim Uyesi 38 594 19 297 4 62 3 47 0 0 0 0 O 0 0 0 0 0 64 100
Biirokrat 61 825 5 69 3 41 1 1,3 0 0 2 26 | B K 0 0 I 1,3 74 100
Saglik Gru. 30 653 10 21,7 4 88 0 0 0 1 21 0 1 21 0 0 46 100
Serbest Mes.
Avukat 38 67,8 12 215 3 53 1 1,8 0 0 1 1.8 I 1,8 0 0 0 0 56 100
Miihendis 64 768 11 132 6 7.2 1 1,2 0 0 0 0 0 0 0 0o 0 0 82 100
is Adam 54 86,4 7 11,2 1 16 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 62 100
Hakim-Savci 3 75 1 25 0 0o 0 0 o0 0o 0 o 0 0 0 0 0 0 4 100
Mali Miisavir 6 39,6 8 528 1 66 O 0 0 0o 0 0 0 0 0 0 0 0 15 100
Sanayici 19 855 3 135 O 0 0 0 0 o 0 0 0 0 0 0 0 0 22 100
Ciftci 15 17,5 4 18 2 9 0 0 1 45 0 0 o0 0 0 0 o0 0 22 100
Is¢i-Sendikaci 4 80 1 20 0 0 O o 0 0o 0 0o 0 0 0 0 0 0 5 100
Ozel Sek. Yén. 41 86,1 5 10,5 1 21 1 21 0 0o 0 0 0 0 0 0 0 0 48 100
Memur-Ogrt. 42 88,2 6 126 O 0 0 0 0 ¢ 0 0 0 0 0 0 0 0 48 100
Tablo.19: Milletvekilinin Bolgesi/Parti Politikas1 Yasama Etkinligi
0 1-3 4-6 79 10-12 13-15 16-18 19+ T T%
N % N %o N %o N % N % N % N % N %

Marmara 24 186 52 403 28 21,7 15 11,6 9 7 0 0 0 0 1 08 129 100

Ege 13 183 27 381 18 254 7 98 3 42 2 28 1 14 0 0 71 100

Akdeniz 7 103 20 294 16 235 10 147 8 118 5 73 0 0o 2 3 68 100

i¢ Anadolu 18 193 28 301 19 204 19 204 6 65 2 22 0 0 1 1,1 93 100

Karadeniz 9 11,8 27 355 22 29 12 158 4 53 0 0 1 1,3 l 1,3 76 100

Dogu Anadolu 7 123 14 246 17 298 9 158 4 7 4 7 2 35 ¢ 0 57 100

GiineyD.And 11 204 18 333 15 278 6 11,1 2 37 2 37 0 0 0 0 54 100
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Partiler agisindan dagihima bakildiginda; parti
politikasina en uyumlu grubun SP+AKP grubu oldugu
goriilmektedir (Tablo.20). Bu grup her kategoride katilim
gosterdigi gibi, %3,8 gibi ¢ok diisiik bir diizeyde
katiimama davramgi sergilemistir. En uyumsuz grubu ise
ANAP+YP milletvekilleri. olusturmaktadirlar. Bu grupta
%40 oramnda bir katilmama oram1 bulunmaktadir.
SP+AKP ve MHP+BBP grubu milletvekillerinin parti
politikalar1  dogrultusunda daha aktif bir katihm
sergiledikleri, diger partilerde ise kattlimin 1-6 kategorisi
icinde yogunlastig1 goriilmektedir.

Ugrag alam agisindan parti politikalarina yonelik
egilimlerin dagilimina bakildiginda, en uyumlu grubun
saglik ve memur-0gretmen ugrag alam gruplar oldugu
goriilmektedir. Ozellikle ¢iftci ve biirokratlarin parti
politikalart konusunda pasif bir kesimi barindirdiklart
sOylenebilir. Hukukgularin (avukatlar-hakim/savci) parti

belirtilebilir. 13’ten fazla 6neriye imza atan milletvekili
icinde 6 biirokrat, 5 hukukgu, 4 memur-63retmen ve 3
Ogretim liyesi, difer ugras alan: gruplarinda ise toplam 6
milletvekili bulunmaktadir (Tablo.21).

Belirtildigi gibi parti politikalarina uyum acisindan
anayasa degisikligi Onergeleri 6nemli bir gostergedir [6].
Anayasal zorunluluk olarak bu 6nergeler i¢in milletvekili
iiye tam sayisimn 1/3’linlin imzas1 gerekmektedir. Bu
nedenle anayasa degisikligi ile ilgili onergelerde Meclis
grubu icinde veya bir diger partiden katilim saglanarak
Onerge verilmesi, dolayisiyla parti i¢ci yonlendirmenin
daha goriiniir hale gelmesi s6z konusudur. Ayrica bu
Onerilerde partiler arast dagilim, iktidar ve muhalefet
partileri arasindaki farkliliklar da parti politikalan ile
milletvekili davramisinin  agiklanmasinda  aydinlatici
olabilmektedir. Tablo.22’de goriildiigi gibi hemen her
siyasal parti bu konularda aktif tutum icindedir. Anayasa

politikalar1 konusunda diger bir aktif grubu olusturdugu, degisikleri konusunda imza vermeyen toplam ii¢
biirokratlarin, memur-6gretmenlerle birlikte bu konuda  milletvekili bulunmaktadir.
aktif tutum i¢inde bulunan milletvekillerini barindirdiklari
Tablo.20: Milletvekilinin Partisi/Parti Politikas1 Yasama Etkinligi
1-3 4-6 7-9 10-12 13-15 16-18 19 + T T %
N % N % N % N % N % N % N % N %o
ANAP+YP 30 40 35 46,7 8 10,7 1 1,3 1 1,3 0 0 0 0 0 0 75 100
DSP+YTP+ 20 158 68 54 32 254 6 4.8 0 0 0 0 0 0 0 0 126 100
CHP+0ODP o
DYP 9 11 28 34,1 32 39 8 9,8 1 1,2 0 1 1,2 3 37 82 100
MHP+BBP 17 129 24 183 32 244 37 282 15 11,5 4 31 1 08 1 08 131 100
SP+AKP 4 38 24 226 - 24 226 25 236 16 152 10 94 2 19 1 09 106 100
BAGIMSIZ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o 0 0 0 0 0 0 100
Tablo.21: Milletvekilinin Ugras Alany/Parti Politikas1 Yasama Etkinligi
1-3 4-6 7-9 10-12 13-15 16-18 19+ T T%
N % N % N %o N % N %0 N % N % N %
Ogretim Uyesi 12 188 17 266 20 312 7 109 5 78 3 47 0 0 0 0 64 100
Biirokrat 20 27 25 338 15 203 5 6,8 3 4,1 4 54 I 1,3 1 1,3 74 100
Saglik Gru. 4 8,7 19 413 11 23,9 6 13,1 4 8,7 2 43 0 0 0 46 100
Serbest Mes.
Avukat 9 16,1 17 304 11 196 11 196 4 7,1 2 36 I 1,8 1 1,8 56 100
Miihendis 10 12,2 29 354 26 31,7 11 134 4 4,9 1 1,2 0 0 I 1,2 82 100
is Adamu 9 145 19 306 15 242 11 17,7 7 11,3 1 1,7 0 0 0 0 62 100
Hakim-Savct 1 25 2 50 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 25 4 100
Mali Miisavir 2 133 3 20 5 333 4 26,7 1 6,7 0 0 0 0 0 0 15 100
Sanayici 3 13,6 9 40,9 6 273 2 9,1 2 9,1 0 0 0 0 0 0 22 100
Ciftci 7 31,8 7 31,8 6 273 2 9,1 0 0 0 0 0 0 0 0 22 100
Is¢i-Sendikact 0 0 3 60 0 0 1 20 1 20 0 0 0 0 0 0 5 100
Ozel Sek. Yon 10 20,8 25 52,1 6 125 5 104 1 2,1 1 2.1 0 0 0 0 48 100
Memur-Opret. 2 4,2 11 229 13 27,1 13 27 5 104 1 2,1 2 4,2 1 2,1 48 100
Tablo.22: Milletvekilinin Ugras Alam/Parti Politikasi1 Yasama Etkinligi
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 T T
N % N % N %2 N % N % N % N % ‘N % N % N % %
ANAP+YP 0 0 4 53 3 4 3 4 7 93 13 173 7 93 20 268 18 24 0 0 75 100
DSP+YTP+ 0 0 0 0 4 32 6 48 10 79 15 11,9 20 159 27 214 41 325 3 24 126 100
CHP+0ODP : :
DYP 2 24 33 403 38 464 S5 6,1 0 0 2 24 0 0 1 1,2 I 12 0 0 82 100
MHP+BBP 0 0 5 3,8 4 3,1 9 69 5 38 20 152 16 122 34 26 35 267 3 23 131 100
SP+AKP 0 0 91 859 9 85 0 0 0 0 2 1,9 2 19 1 09 1 09 0 0 106 100
BAGIMSIZ 1 36 8 286 2 71 2 71 2 71 4 143 4 1473 0 0 S 179 0 0 28 100
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Yine iktidar partisi milletvekillerinin oldukca aktif
bir tutum sergiledikleri goriilmektedir. 7°den fazla Oneri
veren milletvekilleri icinde, ANAP + YP grubu %50;
MHP + BBP grubu %55; DSP+YTP+CHP+ODP grubu
ise %56.3 gibi yiiksek oranli katlim gostermislerdir.
MHP + BBP grubu istisna edilirse, iktidar milletvekilleri
icin diger konularda bu kadar aktif bir tutum
gozlenmemektedir. Buna karsilik muhalefet partileri daha
pasif bir tutum i¢indedirler.

SP+AKP  grubu milletvekillerinin  %85.9’u
yalnizca 1 6nergeye imza atmiglardir. DYP’de ise 1 ve 2
Onergeye imza atan milletvekili oram = %86’y1
bulmaktadir.

Parti politikalarina uyum ile anayasa degisikleri
konusunda milletvekili rolleri arasinda elde edilen
sonuglarda farkliliklar bulunmaktadir. Parti politikalarina
uyumda daha pasif goérinen ANAP milletvekillerinin,
anayasa degisiklerinde oldukga aktif olduklari, yine
DSP+YTP+CHP+ODP grubunun da benzer sekilde aktif
tutum  sergiledigi  goriilmektedir. Bunda anayasa
degisikliklerinde genellikle iktidar partilerinin
inisiyatifinde sekillenmesi, dolayisiyla 1/3 gogunluk
kosulu nedeniyle gruplarim1 bu yonde harekete gecirmis
olmalarinin rolii oldugu gibi, degisikliklerin arka planinda
AB’ye uyum cabalarinin bulundugu diisiiniildiigiinde,
ozellikle ANAP’in parti politikasiyla da cakistig
belirtilebilir. Genel olarak katilmama oranlarindaki
diisiikliik partilerin gruplarini harekete gecirmede oldukga
etkili olduklarinin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.
Parti politikalarina uyum konusunda disarida kalan
milletvekili sayisinin anayasa degisiklik Onergelerine gore
biraz daha fazla olmasi, bu konulardaki onerilerde imza

sayist kosulu bulunmamasinda aranmalidir. Yasal
zorunluluk bulundugunda, parti grubunu
aktiflestirmektedir.

Parti politikalarina uyum konusunda muhalefet
partilerinin, milletvekillerini daha aktif bir bi¢imde
harekete gecirdikleri, buna karsilik anayasa degisikierinde
iktidar partilerinin 6ne gectigi goriilmektedir. Bunda
muhalefet partilerinin etkinlik alanimin meclis, iktidar
partilerinin ise hiikiimet fonksiyonlarinda yogunlagmis
olmasinin da rolii bulunmaktadir. Dolayisiyla parti

politikalarinin giindeme gelmesinde muhalefet partileri
icin meclis etkinligi, dolayisiyla grubun bu dogrultudaki
aktif tutumu daha 6nem kazanmaktadir. 21. Dénem igin
MHP+BBP grubunun her iki acidan da aktif bir tutum
icinde bulundugunun altimin ¢izilmesi gerekmektedir. Bu
grup hem parti politikalarina uyum, hem de anayasa
degisikliklerinde grubunu aktif bir bi¢cimde harekete
gecirmigtir. Bu partinin, hiikiimet etkinligi yaninda, parti
grubunu yasama etkinligi icinde de aktif kildigim
gostermektedir.

Parti politikalarina uyum ve anayasa degisiklerinde
aktif bir katilim sergileyen milletvekilleri, siyasal hayatin
diizenlenmesine iligkin Onerilere imza atmak konusunda
benzer bir tutum gostermemislerdir. Bu konuda 21.
donem yasama etkinligi olduk¢a sinirli kalmis, sinirli
sayidaki girisime de aktif bir katilim gosterilmemigtir
(Tablo 23).

Meclis’in %85.8’1 bu tip herhangi bir yasa Oneri
imza vermemistir. Partilerin katilmama egilimi de %60’1n
iizerindedir. DSP+YTP+CHP+ODP grubunda bu %97’yi,
MHP + BBP grubunda %93’i, DYP'de %87yi
bulmaktadir. Oransal olarak en aktif grup SP + AKP
grubudur. Bu grubun katilim orani %30’u bulmaktadir.
(Meclis’in %15.7’si). iktidar partileri icinde ANAP bu
konularda biraz daha aktif bir tutum sergilemistir.

VIII. SONUC
21. donem yasama etkinli§i genel olarak
degerlendirildiginde, anayasa degisiklik Onergeleri

disarida birakilirsa, Milletvekillerinin daha ¢ok yerel
¢ikarlarla ulusal diizenlemelere doniik Onerilerin tlizerinde
yogunlastif1, ugrag alanina ait ¢ikar ve siyasal hayatin
diizenlenmesine iligkin konularda daha pasif bir tutum
sergiledikleri belirtilebilir. Genel etkinlik profilinde,
Meclis’in sol kanadinin en pasif grubu olusturdugu, bu
grubu iki merkez sag partinin izledigi goriilmektedir.
SP+AKP grubu iginde Meclis yasama etkinligine
katilmayan milletvekili bulunmamaktadir. Genel etkinlik
acisindan Meclis’in en sainda yer alan partiler daha aktif
bir tutum sergilemislerdir.

Tablo.23: Milletvekilinin Partisi/Siyasal Partiler, Secim ve Milletvekili Davrams:

0 1 2 3 5 T T
N % N % % N % N % o

ANAP+YP 59 787 2 27 13 173 1 13 0 0 75 100
DSP+YTP+ 123 97,6 2 16 0 0 1 08 0 0 126 100
CHP+0ODP

DYP 72 879 4 49 3 36 3 36 0 0 82 100
MHP+BBP 122 93,1 6 46 2 15 1 08 0 0 131 100
SP+AKP 74 698 25 236 6 57 0 01 09 106 100
BAGIMSIZ 20 714 5 178 2 72 1 36 0 0 28 100
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Ulusal boyutta diizenleme igeren Onergelerde,
yukaridakinin aksine, Meclis’in sol kanadi daha aktif bir
egilim gostermektedir. Bu alanda en pasif grup
MHP+BBP grubudur. S6z konusu yerel cikarlar
oldugunda roller degismektedir. En sagdaki partiler yerel
cikarlarla ilgili olduk¢a aktif bir etkinlik profiline
sahiptirfer. Bu konuda en pasif grubu Meclis’in sol kanadi
olugturmaktadir. Yerel cikarlar konusunda duyarli olan
sag partiler, ugras alanina ait ¢ikarlar konusunda kendi
iclerinde farkhlagmaktadirlar. Ugras alanina ait cikarlar
konusunda Meclis igindeki en duyarlh grup MHP+BBP
grubudur. SP+AKP grubu ise bu alanda pasif bir tutuma
sahiptir. MHP kadar olmasa da Meclis’in sol kanadinin
ugras alanina ait ¢ikarlarla ilgili belli bir duyarliliga sahip
bulundugu belirtilebilir.

Parti grubu ile yasama etkinligi iliskisine
bakildiginda, anayasa degisiklik Onergelerinde iktidar
partilerinin gruplarin1 daha aktif bir bigimde harekete
gecirdikleri goriilmektedir. Buna kargilik s6zkonusu parti
politikalarina uyum oldugunda, ibre muhalefet partilerine
kaymaktadir. Ozellikle SP+AKP grubu, Meclis’i parti
politikalarin1 giindeme getirmekte oldukga aktif bicimde
kullanmistir, iktidar partileri icinde MHP+BBP grubunun
istisnai bir durumu s6z konusudur. Bu parti her iki
konuda da grubunu aktif bir bigimde harekete gegirmigtir.
Bagka bir deyisle hiikiimet etkinliginin One g¢iktig1
anayasa degigiklerinde parti grubunu aktif bir bigimde
kullandig1 gibi, parti politikalar1 ile ilgili Meclis
platformunu  kullanmak konusunda da bu parti
milletvekilleri aktif bir tutum iginde olmuslardir. Siyasal
hayatin diizenlenmesi ile ilgili pasif bir tutumun Meclis
etkinligine hakim oldugu belirtilebilir.

Genel olarak 21. Donemde, sol ve merkez sag
partilerin Meclis yasama etkinliginde en sagdaki partilere
gore daha pasif bir tutum iginde olduklari, yerel c¢ikarlar
konusunda en sagdaki partilerin olduk¢a duyarh olduklart,
yine bu partilerin parti politikalarim giindeme getirmekte
Meclis’i daha aktif bir bicimde kullandiklarini, buna
karsilik Meclis’in sol kanadinin ulusal diizenlemeler ve
ufras alanina ait c¢ikarlar konusunda daha aktif bir
milletvekili bilesimine sahip bulundugunu belirtebiliriz.

Milletvekillerinin ~ secildikleri bolge acisindan
yasama etkinliklerine bakildiginda, ulusal diizenlemeler
ve ugrag alanina ait cikarlara yonelik onergelerde Ege ve
Marmara Bolgelerinden gelen milletvekillerinin, buna
karsilik, yerel cikarlar konusunda Karadeniz ve I¢
Anadolu Bolgelerinden gelen milletvekillerinin daha aktif
bir katthm sergiledikleri goriilmektedir. Giineydogu
Anadolu Bolge milletvekilleri ise tiim alanlarda en pasif
milletvekili grubunu olusturmaktadiriar. Bu grubun parti
politikalarina uyum konusunda da en isteksiz bolgeyi
olusturduklar goriilmektedir.

142

Genel yasama etkinligi gbz Oniine alidifinda
biiyiik kenlerden gelen milletvekillerinin pasif bir tutum
sergiledikleri, buna karsilik, ugras alanina ait gikarlar ve
ulusal diizenlemeler konusunda diger illere gore daha
duyarli bir yaklasim sergiledikleri belirtilebilir.

Ugras alanlar1 acgisindan yasama etkinliginde,
ulusal diizenlemelerde hukukg¢u milletvekillerinin daha
aktif bir tutum sergiledikleri, yine ulusal diizenlemelerde
biirokrat ve 6gretim liyesi milletvekillerinin oldukga aktif
bir grubu iglerinde barindirdiklar1 belirtilebilir. S6z
konusu yerel cikarlar oldugunda, memur-6gretmenler,
tiiccarlar ve saghk ugras alam gruplarinin oldukga aktif
olduklari, ogretim liyelerinin de yerel ¢ikarlar konusunda
duyarh bir tutum iginde bulunduklari soylenebilir. ugras
alanina ait ¢ikarlar konusunda en aktif ugras alani grubu
mali miisavir ve muhasebecilerdir. Bu konuda ciftcilerin
de aktif bir katihm gosterdikleri belirtilebilir. Parti
politikalarina uyum konusunda yerel ¢ikarlarda oldugu
gibi, memur-ogretmenler ve saglik ugras alani gruplarinin
en uyumlu, buna karsilik ciftcilerin en isteksiz grubu
olusturduklar1 goriilmektedir. Yine parti politikalarina
uyum konusunda hukukg¢u milletvekilleri aktif bir katilim
icinde olmuslardir.
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