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Gorsel Sanatlar Ders Materyali Gelistirme Siirecinde ARCS Motivasyon
Modelinin Kullanimi

Use of ARCS Motivation Model in Materials Development Process for Visual
Arts Course

Kerim LACiNBAYl, Meliha YILMAZ?
Oz

Bu calismada; deneysel desen modellerinden, eslestirilmis 6n test-son test kontrol gruplu seckisiz desen modeli kullaniimistir.
Arastirmanin ¢alisma grubu Gazi Universitesi, Resim — is Egitimi Anabilim Dal’'nda 6grenim gérmekte olan 36 lisans 6grencisinden
olusmaktadir. Arastirmada veri toplama araclari olarak Semerci (2010) tarafindan gelistirilen Basari Odakli Motivasyon Olcegi
(BOM); Cetin, Baggeci, Kinay ve Simsek (2013) tarafindan gelistirilen Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi Dersine Yonelik
Tutum Olgegi (OTMTDYTO) ve Eren (2009) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan Bilgi Kaynakli Merak Olgegi kullanilmistir. 14 haftalik
deneysel islem siirecinde ortaya ¢ikan gorsel sanatlar ders materyali tasarimlarinin degerlendirilmesi igin uzman goéris formu
olarak holistik rubrik kullanilmistir. Olgeklerden elde edilen veriler Mann- Whitney U Testi kullanilarak analiz edilmistir. Uzman
Gorlis Formu’ndan elde edilen veriler, sinifigi korelasyon katsayisi belirledikten sonra, analizleri yine Mann-Whitney U testi ile
gerceklestirilmistir. Yapilan analizler sonucunda, 6n-testte calisma grubunda yer alan 6grencilerin derse karsi tutumlarinda,
motivasyonlarinda, bilgi kaynakli meraklarinda anlamli bir fark ortaya gikmamistir. Deneysel islem sonrasinda yapilan son testte
ise, ARCS Motivasyon Modeli'ne gore 6gretim sireci tasarlanan deney grubundaki 6grencilerin lehine derse karsi tutumlarinda,
motivasyonlarinda, bilgi kaynakh merak diizeylerinde ve ¢alismalarinda anlamli diizeyde farklilik géralmustir.

Anahtar Kelimeler: egitim, gorsel sanatlar, arcs motivasyon modeli, motivasyon, materyal gelistirme.

Abstract

In this research, it was aimed to determine the effect of the ARCS Motivation Model on the undergraduates’ motivations, their
attitudes, their curiosity towards their learning and their work. In this empirical study based on quantitative research
methodology; paired pre - test and post - test control group random model was used from experimental designs. The study group
consisted of 36 undergraduates in Gazi University, Gazi Education Faculty, Department of Visual Arts Education. The Achievement-
Focused Motivation Scale (AFM) developed by Semerci (2010), The Attitude towards Instructional Technologies and Materials
Design Course developed by Cetin, Baggeci, Kinay and Simsek (2013), Epistemic Curiosity Scale adapted by Eren (2009) was used
to collect the data. The experimental processing period lasted for 14 weeks. Holistic rubrik was used as an expert evaluation form
for the evaluation of the visual arts materials that were created. The data were analyzed using the Mann - Whitney U Test. The
data obtained from the Expert Opinion Form was analyzed by the Mann - Whitney U test after determining the Intraclass
Correlation Coefficient. As a result of the analyzes made, there was no significant difference in the attitudes, motivations,
knowledge-based curiosities of the prospective teachers in the pre test working group. In the post test after the experimental
procedure, there is a significant difference in the attitudes, motivations, knowledge-based curiosity levels of the teachers and
their workings in favor of the teacher candidates in the experimental group in which the instruction was designed according to
the ARCS Model.
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Extended Abstract

Introduction: Motivation is a French word for etymology. In Turkish motivation and incentive have same meaning (Turkish
Language Institute [TLI], 2011). Motivation is the process of initiating a goal-directed behavior and sustaining these behaviors
willingly. Motivation is versatile and dynamic. Motivation is influenced by physical and psychological needs, previous experiences
and environmental variables (Schunk, Meece & Pintrich, 2014, p.5). Motivation is a desire or a tendency to take action to achieve
a goal (Ulusoy, 2011, p.508). It is the natural process that guides energy to achieve a goal (Wlodkowski, 2008, p.1). Motivation
usually describes the direction and magnitude of a behavior (Keller, 2010, p.3). Motivation is one of the most important power
sources for determining the direction, intensity and determination of student behaviors in the school and determining the speed
in reaching the desired goal in educational environments (Akbaba, 2006). In addition, motivation represents a multidimensional
structure rather than a simple structure (Ryan & Deci, 2000).

As can be understood from all the definitions above, motivation is a kind of umbrella term, which covers the ambition of a
person, his or her being satisfied with the sustainability of the study, and his/her getting pleasure from the result of the process.

Method: This research is an experimental study based on quantitative research method. In the study, the randomized pre test-

post test control group design was used (Fraenkel, Wallen & Hyun, 2011, p.271).
Experimental studies contribute to all the purposes of science, as they are the most appropriate research for cause-effect
relationships. Experimental studies are divided into two categories as laboratory and field experiments (Erkus, 2016, p.96). In this
study field experiment was used. The most important feature of this model is the use of multiple groups and the creation of groups
by neutral assignment (Ozmen, 2014, p. 57). There are two groups, one of which is experimental and the other is the control one.
In both groups, pre- and post test measurements are performed on equal conditions. Pre tests performed on groups help in
identifying similarities before the process of this experimental procedure and this post test contributes to evaluate the end-test
results (Karasar, 2016, p 132).

This study group consisted of 36 undergraduates (18 experimental group and 18 control group) of Gazi University, Gazi
Education Faculty, Department of Visual Arts Education and this study took place between the years 2015 and 2016, in spring
term. In the study, the students of the study group were divided into two groups. Three different scales (motivation, attitude and
curiosity) were applied to the these groups both in pre test and in post test. In the pre test, it was observed that there was no
significant difference between these two groups in terms of these properties. Afterwards, the experimental and control groups
were formed by the method of random assignment. In the teaching process; while a lesson plan was designed which based on
ARCS Motivation model for the students in the experimental group; for the other group a lesson plan with a traditional model was
designed. The effectiveness of the course plan, having been designed according to the ARCS Motivation Model, was measured by
the post tests which conducted after the teaching process.

The data were analyzed using the Mann - Whitney U Test. The data which obtained from the Expert Opinion Form was analyzed
by the Mann - Whitney U test after determining the Intraclass Correlation Coefficient.

Result and Discussion: The ARCS Motivation Model, which was put forward by John Keller in 1987, has been used in researches
in various disciplines of health sciences, social sciences and science since its emergence. The historical perspective of the ARCS
Motivation Model is still current. Austria, China, Malaysia, Mozambique, Taiwan, Turkey, United Kingdom and new research in
many different countries such as the United States has been the subject continuously (Li & Keller, 2018, p.56). It is evident that
the ARCS Motivation Model, used on the process design of this research, is accepted in the world literature.

When the posttest - pretest difference scores are examined, a significant difference is observed between the motivation,
attitude and curiosity scores in favor of the experimental group. Based on this, it can be said that the ARCS Motivation Model has
a significant effect on the motivations, attitudes and curiosity levels of the undergraduate students. At the same time, there is a
significant difference in favor of the experimental group when the course materials of the students are evaluated by the experts.

The results of this study in terms of motivation were found to be consistent with the studies in the related literature (Acar,
2009; Annamalai, 2016; Astleitner & Lintner, 2004; Balantekin, 2014; Caliskan, 2017; Cevikoglu, 2006; Colakoglu, 2009; Feng &
Tuan, 2005; Karsli, 2015; Kayak, 2005; Kurt, 2012; Kutu, 2011; Kutu & Sozbilir, 2011; Liao & Wang 2008; Malik, 2014; Ocak &
Akcayir 2013; Ozer, 2015; Tahiroglu, 2015; Ugar, 2016; Yildirim, 2017). The results of this study in terms of attitude were found to
be consistent with the studies in the related literature (Acar, 2009; Balantekin, 2014; Kutu, 2011; Caliskan, 2017; Liao & Wang,
2008). The results of this study in terms of curiosty were found to be consistent with the studies in the related literature (Kurt,
2014; Liao & Wang 2008; Means, Jonassen & Dwyer, 1997).

ARCS Motivasyon Modeli'ne dayali ders siregleri tasarlanip; siireg, uygun materyallerle desteklendiginde, arastirma
sonuglarinda gorildigi gibi 6grencilerin derse yonelik tutumlarinda, motivasyonlarinda, 6grenmeye - arastirmaya karsi merak
diizeylerinde ve galismalarinda meydana gelebilecek degisiklikleri iceren yeni arastirmalar ortaya konulabilir.

If lesson plans are designed which based on ARCS Motivation model and if this process is supported by convenient materials,
it may be observed from the research results that this study will lead to new researches including possible innovations in students’
attitudes, motivation, curiosity towards learning-researching process.

(Kastamonu Egitim Dergisi, 28(1), 2020)
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1. Giris

Motivasyon kelimesi etimolojik olarak incelendiginde, Fransizca kokenli olup, harekete gecirmek (motive); harekete
geciren sey (motivation) anlamiyla Tiirkce’ye kazandirilmistir. Tirk¢e’de motivasyon; isteklendirme, giidiilenme ile es
anlamli olarak kullanilmaktadir (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2011). Motivasyon bir hedefe yénelik davranisin baslatiimasi
ve istekli bir bicimde bu davranislarin sirdirilmesi siirecidir. Motivasyon ¢ok yonli ve dinamiktir. Kisinin fiziksel ve
psikolojik ihtiyacglari, 6nceki deneyimleri ve ¢evresel degiskenlerden etkilenir (Schunk, Meece & Pintrich, 2014, s.5).
Motivasyon, “organizmayi belli bir nesne ve duruma ulasma yoéniinde harekete geciren itici gig, ruhsal ve fiziksel
etkinligi baslatan, slirdliren ve yonlendiren sirectir” (Budak, 2003, s.514). Motivasyon (gldlleme) bir amaca ulasmak
icin, bir varligi, bir hazzi elde etmek i¢in eylemde bulunma istegi veya egilimidir (Ulusoy, 2011, s.508). Bir hedefi
gerceklestirmek icin enerjiyi yonlendiren dogal strectir (Wlodkowski, 2008, s.1). Motivasyon genellikle bir davranisin
yonlnd, buydklagina agiklar. Diger bir ifadeyle insanlarin hedefledikleri seylere ne kadar aktif caba gosterdiklerini
aciklar (Keller, 2010, s.3). Motivasyon, okuldaki 6grenci davranislarinin yénini, siddetini, kararliigini ve egitim
ortamlarinda istenilen amaca ulasmada hizi belirleyen en 6nemli gii¢c kaynaklarindan biridir (Akbaba, 2006). Ayrica
motivasyon, basit ve yalin bir yapidan ziyade, ¢ok boyutlu bir yapiyl temsil etmektedir (Ryan & Deci, 2000).

Tanimlardan da anlasilacagi gibi motivasyon bireyde bir isi yapma istegi, bu istegi sirdirmeden mutlu olma ve isin
sonucundan haz alma surecidir.

ARCS Motivasyon Modeli

ARCS Motivasyon Modeli beklenti-deger kuramini (expantancy-value theory), pekistirme kuramlarini
(reinforcement theory) ve bilissel degerlendirme kuraminin (cognitive evaluation theory) temellerine dayanarak
O0gretim tasarimlarinda, motivasyon faktorinl belirleyici kilmak ve o6gretim ortaminin etkinligini artirmak icin
gelistirmistir (Keller, 2010).

Ogretimde motivasyon faktériiniin dikkate alindigi ve &gretimde motivasyon boyutunun artirilarak merkeze
konuldugu bir modeldir (Dede, 2003, s. 46). Bir diger ifadeyle, ARCS Motivasyon Modeli, motivasyona dayali bir
0gretim siirecini tasarlama ve uygulama boyutlariyla ilgilidir.

Keller (1979, 1983b), motivasyon kavramlari ile ilgili alanyazindan yaptigi kapsamli bir incelemeye dayanarak,
motivasyonu doért temel stratejiye ayrilabilecegini bulmustur. Keller (1987)'de bu stratejiler: Attention (Dikkat),
Relevance (Uygunluk), Confidence (Gliven) ve Satisfaction (Doyum / Haz) olarak dort temel stratejiye ayrilmistir.
Model, bu temel stratejilerin bas harflerinin bilesenlerinden ismini almaktadir. Bu kategoriler, motivasyonun ana
boyutlarina hizli bir sekilde genel bakis elde etmeyi saglar. Ayrica bu dort alanin her birinde motivasyonu tesvik etmek
ve slirdirmek icin nasil strateji yaratabilecegi yer alir. ARCS Motivasyon Modeli’ni olusturan bu doért boyut, 6grenmeyle
ilgili genel bir motivasyon teorisine (Keller, 1983b) ve insan motivasyonu Uzerine bir¢ok alanda arastirmalarin
desteklenmesine dayanmaktadir (Keller, 2010, s. 46).

Tablo 1’de ARCS Motivasyon Modeli’ni olusturan dort temel boyuta, bu boyutlarin tanimlarina, 6grenme sirecine
motivasyonu dahil etmek igin kullanilan siireg sorularina yer verilmistir.

Tablo 1. ARCS motivasyon modelinin ana boyutlari, boyutlarin tanimlari ve siireg sorular®

Temel Kategoriler Tanimlar Siireg Sorulari

Dikkat Ogrencilerin ilgisini cekmek ve &grencilerde Ogrenme ortamini nasil ilham verici ve
(Attention) ogrenmeye yonelik merak uyandirmak. ilging hale getirebilirim?

. Og ilerin 68 onelik olumlu bi .
Uygunluk / llgi grenclienin ogrenmeye yonefik olumlu bir Bu 0Ogrenme deneyimi (ders sireci)

(Relevance)

Giiven
(Confidence)

Doyum / Haz
(Satisfaction)

tutum gelistirmeleri igin, verilecek bilginin
kisisel ihtiyaglarini karsilamasi.

Ogrencilerin basarmaya inanmalarina, onlari
basariya gotirecek yolu bulmalarina yardimci
olmak.

icsel ve dissal édiiller ile basarma hazzinin
pekistirilmesi.

ogrencilerin ilgisini gekecek mi?

Ogrencilere rehberlik ederek basaril
olmalarina, basarilarini kontrol
etmelerine ve slrdirmelerine nasil
yardimci olabilirim?

Ogrencilerin 6grenme deneyimleri hakkinda
iyi hissetmeleri, 6grenme ortamindan keyif
almalari ve 0grenmeye devam etmeyi

istemeleri igin ne yapabilirim?

*Keller, J.M. (2010). Motivational design for learning and performance. The ARCS model approach (1.b.). New York: Springer

(s.45) kaynagindan Tirkge'ye uyarlanmistir.

(Kastamonu Egitim Dergisi, 28(1), 2020)
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Tablo 1’de ARCS Motivasyon Modeli'nin dort temel boyuta ayrildigi, bu temel boyutlarin genel olarak ne anlam
ifade ettigi ve 6grenme sirecinde 6gretmenin bu motivasyon modelini etkili ve sistemli kullanabilmesi igin kendisine
yoneltmesi gereken sorulara yer verilmistir. Dort temel boyutun her birinin kendi icerisinde (g alt boyuta ayrildig ve
bunlarin neler oldugu asagida Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. ARCS motivasyon modelinin boyutlari ve alt boyutlari

A Dikkat R Uygunluk C Giiven S Doyum / Haz
(Attention) (Relevance) (Confidence) (Satisfaction)
. Algisal Uyarilma ! Hedefe Yoneltme c Ogrenme Gereksinimleri o icsel Pekistirme
~ Arastirmaya  Yonelik Glda Uygunlugu ~ Basari Firsatlar ~ Digsal
< Uyariima e © v Pekistirme
0 Degiskenlik/ ) Yakinhk — Asinalik o Kisisel Sorumluluk . Esitlik / Adil
(%]
Degisebilirlik Davranma

Motivasyona dayali kavramlarin siniflandirilmasina ve sentezine ek olarak, ARCS Motivasyon Modeli sistematik bir
motivasyona dayali tasarim siireci icerir. ARCS Motivasyon Modeli’nin 6grenme ortamindaki tasarim siireci bir problem
¢O6zme slirecidir. Bu slirec; kati, kuralci bir stire¢ degildir (Keller, 2010, s.55). ARCS Motivasyon Modeli ile 6grencileri
motive edici 6grenme ortamlari yaratmak i¢in ana boyutlari ve alt boyutlari temel alarak bir program hazirlamak
mimkindir, ancak belli bir zamanda belli bir kitleyi motive edecek somut, genellestirilebilir receteler vermek ise
mimkin degildir (Keller, 2010, s.56). Bu model, 6gretmenin daha sistematik olmasina yardimci olmayi
amaglamaktadir. Ogretmenin tamamen mekanik veya algoritmik bir yaklasima sahip olmasini beklemez.
Ogretmenlerin deneyimlerini, sezgilerini ve yaraticiliklarini motivasyon siirecine dahil etmelerinde fayda goriir.

ARCS Motivasyon Modeli'ne iliskin alanyazin incelendiginde; fen bilimlerinin, sosyal bilimlerin, saglk bilimlerinin
cesitli disiplinlerinde ve egitim bilimlerinin; egitim programlari, bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi, matematik
egitimi, kimya egitimi, biyoloji egitimi ve ingilizce egitimi gibi cesitli 6gretmenlik branslarinda lisansiisti tez calismalari
ve bu alanlardan yola ¢ikarak hazirlanmis makaleler yer almaktadir. Sanat egitiminde de motivasyonun ¢ok dnemli bir
yeri bulunmaktadir. Sanat egitiminde en 6nemli motivasyon kaynagi, dersin eglenceli hale getirilmesidir. Boyle bir ders
ortami, egitimin tim kademelerinde yiiksek motivasyon saglar (Yilmaz, 2010, s.203).

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci, gorsel sanatlar egitiminde ARCS Motivasyon Modeli'nin kullaniimasinin 6grencilerin
motivasyonlarina, derse yonelik tutumlarina, derse karsi meraklarina ve ¢alismalarina etkisi belirlemektir.

Bu baglamda, yaraticiik temelli olan ve ayni zamanda bilissel, duyussal ve psiko-motor becerilerin ortaya
konulmasina ve bu becerilerin gelistirmelerine olanak saglayan Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi Dersi’nde,
ARCS Motivasyon Modeli’'nin kullanilmasinin; motivasyonlarina, tutumlarina, 6grenmeye yonelik meraklarina ve
¢alismalarina olan etkisini belirlemek amacglanmistir.

Bu arastirma; gorsel sanatlar derslerinde 6grenci motivasyonunun saglanmasi icin ders islenisinde 6gretmenlere
yardimci olacagi, gorsel sanatlar 6gretiminde motivasyonun énemini gosterecegi, etkili bir sanat atélye ortaminin
olusturulmasi igin dersin baslangicindan bitisine kadar 6zglin bir 6gretim ortami saglayacagi ve glizel sanatlar alaninda
bu modele dayali ilk ¢calisma oldugu icin dnemlidir.

2. Yontem

Bu béliimde; arastirmanin modeli, calisma grubu, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi basliklarina yer verilmistir.
Arastirmanin Modeli

Nicel arastirma yontemine dayali bu deneysel (ampirik) calismada; deneysel desen modellerinden, eslestirilmis 6n
test - son test kontrol gruplu seckisiz desen modeli kullaniimistir (Fraenkel, Wallen & Hyun, 2011, s.271).

Deneysel arastirmalar, neden sonug iliskisi kurmaya en elverisli arastirmalar olduklarindan bilimin tim amaglarina
hizmet ederler. Deneysel arastirmalar laboratuvar ve alan deneyi olmak (zere ikiye ayrilir (Erkus, 2016, s.96). Bu
arastirmada degisimlemenin ve deneysel islem siirecinin arastirmacinin kontroliinde oldugu alan deneyi kullaniimistir.

(Kastamonu Egitim Dergisi, 28(1), 2020)
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Seckisiz deneysel desenlerin en 6nemli 6zelligi birden ¢ok grup kullanilmasi ve gruplarin yansiz atama yoluyla
olusturulmasidir (Ozmen, 2014, s. 57). Bu gruplardan birisi deney, digeri kontrol olmak tizere iki grup bulunur. Her iki
grupta da esit kosullarda deney doncesi ve deney sonrasi 6lgcmeler yapilir. Gruplara yapilan 6n-testler deneysel islem
oncesi benzerliklerin belirlenmesine ve son-test sonuglarinin buna gére yorumlamasina yardimci olur (Karasar, 2016,
5. 132).

Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubu, Gazi Universitesi, Resim — is Egitimi Anabilim Dal’nda 2015 — 2016 egitim - dgretim yili
bahar déneminde Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersi alan 18’i deney, 18’i kontrol olmak (izere 36 lisans
ogrencisinden olusmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada, calisma grubunu olusturan égrenciler iki gruba ayrilmistir. iki gruba ayrilan grencilere {i¢ farkh élgek
uygulanmis (bkz. Tablo 3), gruplar arasinda basari odakl motivasyon, 6gretim teknolojileri ve materyal tasarim dersine
yonelik tutum ve bilgi kaynakli merak agisindan fark olup olmadigi incelenmistir. iki grup arasinda bu &zellikler
bakimindan anlamh bir farkhhgin olmadigi gorildikten sonra, hangi grubun deney, hangisinin kontrol grubu olacagi
yansiz atama yoluyla belirlenmistir. Bir baska deyisle, deney ve kontrol gruplari birbirine denk sekilde seckisiz atama
yontemiyle olusturulmustur. Ogretim siirecinde; deney grubunda ARCS Motivasyon Modeli’ne gore tasarlanmis ders
plani, kontrol grubunda ise geleneksel ders plani kullaniimistir. Ogretim siirecinin sonrasinda son-testler araciligi ile
ARCS Motivasyon Modeli’'ne gore tasarlanmis ders planinin etkililigi test edilmistir. Tablo 3’de arastirmanin sireg
tasarimi yer almaktadir. Burada deney ve kontrol gruplarinin katiimci sayilari, kullanilan 6gretim yéntemleri ve 6n —
son testte kullanilan 6lgme araglari belirtilmektedir.

Tablo 3. Arastirma Siirecinin Tasarimi

Gruplar Kisi On Test Ogretim Yéntemi Son Test
Sayisi
Kontrol 18 BOM Geleneksel Ders Plani BOM
Grubu OTMTDYTO OTMTDYTO
BKMO BKMO

Degerlendirme Rubrigi

Deney 18 BOM ARCS Motivasyon Modeli 'ne Gore BOM
Grubu OTMTDYTO Tasarlanmig Ders Plani OTMTDYTO
BKMO BKMO

Degerlendirme Rubrigi

Verilerin Analizi

Basari Odakli Motivasyon Olcegi (BOM) ve Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi Dersine Yonelik Tutum Olgegi
(OTMTDYTO) ve Bilgi Kaynakli Merak Olceginden elde edilen verilerin analizinde ve gruplar arasi karsilastirmalarda
Mann-Whitney U Testi kullaniimistir. Calisma grubunu olusturan bireylerin sayisinin 30°dan kiglik olmasi (N< 30) ve
verilerin normal dagilmamasi sebebiyle (b>t1, ¢>+1) verilerin analizinde parametrik olmayan teknikler kullaniimistir.
iki 6rneklemin (grup) birbirinden bagimsiz olmasi, bagiml degiskenlerin aralik veya oran élcek diizeyinde 8lgiilmiis
olmasi, normallik ve homojenlik varsayimlarinin saglanmasi parametrik test varsayimlarini karsilamaktadir. Grup
sayllari kimilerine gére 30 ve kimilerine goére 15’in altina distiglinde puanlarin normal dagildigini varsaymak glictir.
Bununla birlikte kiiciik gruplu deneysel calismalar yapan arastirmacilarin, topladiklari verilerin dagilimlarinin uygun
olmasi durumunda parametrik istatistikleri kullandiklari goriilmektedir (Blyukoztirk, Bokeoglu & Kokli, 2017, s. 152-
161). Parametrik test varsayimlari karsilanmadigindan dolayl deney ve kontrol gruplarinin karsilastiriimasinda
parametrik olmayan istatistiklerden yararlanilmistir. SPSS - 21 paket programinda Mann-Whitney U testi kullanilarak
analiz edilmistir. Uzman Goriis Formundan elde edilen veriler, SPSS - 21 paket programinda Intraclass Correlation
Coefficient (Sinifici Korelasyon Katsayisi) belirledikten sonra, yine Mann - Whitney U testi ile analiz edilmistir.

(Kastamonu Egitim Dergisi, 28(1), 2020)
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3. Bulgular

Bu bolimde, egitim 6ncesinde ve sonrasinda toplanan verilerin istatistiksel ¢dzimlemelerine dayali elde edilen
bulgulara yer verilmistir.

_ Deney ve Kontrol Gruplarinda Bulunan Lisans Ogrencilerinin Basari Odakli Motivasyon
Olcegi’nden (BOM) Aldiklar1 Son test — 6n test Puanlarinin Karsilastiriimasina lligkin Bulgular

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan lisans dgrencilerinin Basari Odakli Motivasyon Olcegi (BOM) son test — 6n
test fark puanlarinin karsilastiriimasina iliskin bulgular Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Deney ve kontrol grubunda yer alan lisans 6grencilerinin basari odakli motivasyon olgcegi son test-6n test
fark puanlarina iliskin mann-whitney u testi sonuglari

Son Test - On Test Grup N  FarkOrtalama S Sira Sira U P

Fark Puanlari Ortalamasi Toplami

Dis Etkiler Deney 18 0,78 4,54 25,47 458,50 36,50 ,000*

(Faktor 1) Kontrol 18 -9,50 6,82 11,53 207,50

i¢ Etkiler Deney 18 1,50 4,33 23,92 430,50 64,50 ,001*

(Faktor 2) Kontrol 18 -5,89 7,49 13,08 235,50

Hedef Biiyiitme Deney 18 1,11 3,64 23381 428,50 66,50 ,008*

(Faktor 3) Kontrol 18 4,61 533 13,19 237,50

Oz - Biling Deney 18 2,11 2,35 24,69 444,50 50,50 ,003*

(Faktor 4) Kontrol 18 -3,94 6,06 12,31 221,50

Toplam Puan Deney 18 5,50 10,78 26,17 471,00 24,00 ,000*
Kontrol 18 -23,94 21,51 10,83 195,00

Dis etkiler (Faktor 1) alt faktoriinde deney grubunda bulunan lisans 6grencilerinin son test-6n test motivasyon fark
ortalamalarina bagl 0,78 sira ortalamalari 25,47 ile kontrol grubunda bulunan 6grencilerin son test — 6n test
motivasyon fark ortalamalarina bagh -9,50 sira ortalamalari 11,53 arasinda anlamli farkhlik oldugu gérilmektedir
(U=36,50, p=,000<,05). Dis etkiler alt faktoriinde deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin son test — 6n test
puan farklarinin karsilastirilmasi sonucunda ortaya ¢ikan anlamh farkhlik, deney grubuna uygulanan ARCS Motivasyon
Modeli’'nin son test- 6n test puan farklari Gzerinde anlamli farkhlik yaratacak diizeyde bir etkiye sahip oldugu seklinde
yorumlanabilir.

i¢c Etkiler (Faktor 2) alt faktériinde deney grubunda bulunan lisans 6grencilerinin son test-6n test motivasyon fark
ortalamalarina bagh 1,50 sira ortalamalari 23,92 ile kontrol grubunda bulunan 6grencilerin son test — 6n test
motivasyon fark ortalamalarina bagli 13,08 sira ortalamalari 11,53 arasinda anlaml farklilik oldugu gérilmektedir
(U=64,50, p=,001<,05). i¢ etkiler alt faktériinde deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin son test — 6n test
puan farklarinin karsilastirilmasi sonucunda ortaya ¢ikan anlamh farkhlik, deney grubuna uygulanan ARCS Motivasyon
Modeli’'nin son test- 6n test puan farklari Gzerinde anlamli farkhlk yaratacak diizeyde bir etkiye sahip oldugu seklinde
yorumlanabilir.

Hedef Biiyiiltme (Faktor 3) alt faktériinde deney grubunda bulunan lisans 6grencilerinin son test-6n test motivasyon
fark ortalamalarina bagh 1,11 sira ortalamalari 23,81 ile kontrol grubunda bulunan 6grencilerin son test — 6n test
motivasyon fark ortalamalarina bagh -4,61 sira ortalamalari 13,19 arasinda anlamli farkhlik oldugu gérilmektedir
(U=66,50, p=,008<,05). Hedef biylutme alt faktoriinde deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin son test — 6n
test puan farklarinin karsilastiriimasi sonucunda ortaya ¢ikan anlamli farklilik, deney grubuna uygulanan ARCS
Motivasyon Modeli’'nin son test- 6n test puan farklari Gzerinde anlamli farklilik yaratacak diizeyde bir etkiye sahip
oldugu seklinde yorumlanabilir.
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Oz biling (Faktér 4) alt faktdriinde deney grubunda bulunan lisans égrencilerinin son test-6n test motivasyon fark
ortalamalarina bagh 2,11 sira ortalamalari 24,69 ile kontrol grubunda bulunan 6grencilerin son test — 6n test
motivasyon fark ortalamalarina bagh -3,94 sira ortalamalari 12,31 arasinda anlamli farkhlik oldugu gérilmektedir
(U=50,50, p=,003<,05). Oz biling alt faktériinde deney ve kontrol grubunda bulunan &grencilerin son test — 6n test
puan farklarinin karsilastirilmasi sonucunda ortaya ¢ikan anlaml farkhlik, deney grubuna uygulanan ARCS Motivasyon
Modeli’'nin son test- 6n test puan farklari Gzerinde anlamli farklilk yaratacak diizeyde bir etkiye sahip oldugu seklinde
yorumlanabilir.

Motivasyon toplam fark puanlarina gore deney grubunda bulunan lisans 6grencilerinin son test-6n test motivasyon
fark ortalamalarina bagli 5,50 sira ortalamalari 26,17 ile kontrol grubunda bulunan 6grencilerin son test — 6n test
motivasyon fark ortalamalarina bagli 23,94 sira ortalamalari 10,83 arasinda anlamh farklihk oldugu gorilmektedir
(U=24,00, p=,000<,05). Motivasyon toplam fark puanlarinda deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin son test
— On test puan farklarinin karsilastirilmasi sonucunda ortaya ¢ikan anlamh farkhhk, deney grubuna uygulanan ARCS
Motivasyon Modeli’nin son test- 6n test puan farklari Gzerinde anlamli farklilik yaratacak diizeyde bir etkiye sahip
oldugu seklinde yorumlanabilir.

Deney ve Kontrol Gruplarinda Bulunan Lisans (")gren_g:ilerinin Ogretim Teknolojileri ve Materyal
Tasarimi Dersine Yonelik Tutum Olgeginden (OTMTDYTO) Aldiklar Son test — 6n test Puanlarinin
Karsilastiriimasina lligkin Bulgular

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan lisans dgrencilerinin Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi Dersine
Yénelik Tutum Olgegi son test - 6n test fark puanlarinin karsilastirilmasina iliskin bulgular Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5. Deney ve kontrol grubunda yer alan lisans 6grencilerinin 6gretim teknolojileri ve materyal tasarimi dersine
yonelik tutum olgegi son test-on test fark puanlarina iliskin mann-whitney u testi sonuglari

Son Test - Grup N Ortalama S Sira Sira U p
On Test Ortalamasi Toplami
Fark Puani
Tutum 1 Deney 18 4,94 12,81 25,64 461,50 33,50 ,000*
(Yararhhk) Kontrol 18 -11,67 9,70 11,36 204,50
Tutum 2 Deney 18 3,28 4,84 24,08 433,50 61,50 ,001*
(Hoslanma) Kontrol 18 -0,89 6,82 12,92 232,50
Tutum 3 Deney 18 1,56 4,72 22,75 409,50 85,50 ,015%*
(Yadsima) Kontrol 18 -3,11 5,83 14,25 256,50
Tutum Deney 18 9,78 17,74 25,28 455,00 40,00 ,000*
Toplam
p Kontrol 18 -15,67 15,64 11,72 211,00
uan
*p<,05

Yararhhk (Faktoér 1) alt faktoriinde, deney grubunda bulunan lisans 6grencilerinin son test-6n test tutum fark
ortalamalarina bagh (4,94) sira ortalamalari (25,64) ile kontrol grubunda bulunan 6grencilerin son test tutum fark
ortalamalarina baglh (-11,67) sira ortalamalari (11,36) arasinda gére anlamli farkhlik oldugu gérilmektedir (U=33,50,
p=,000<,05). Yararhhk alt faktériinde deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin son test-6n test puan farklarinin
karsilastirilmasi sonucunda ortaya cikan anlamh farklilik, deney grubuna uygulanan ARCS Motivasyon Modeli’nin son
test-6n test puan farklari Gzerinde anlamh farkhlik yaratacak diizeyde bir etkiye sahip oldugu seklinde yorumlanabilir.

Hoslanma (Faktor 2) alt faktoriinde, deney grubunda bulunan lisans 6grencilerinin son test-6n test tutum fark
ortalamalarina bagh (3,28) sira ortalamalari (24,08) ile kontrol grubunda bulunan 6grencilerin son test tutum fark
ortalamalarina bagh (-0,89) sira ortalamalari (12,92) arasinda gore anlamli farkhhk oldugu gorilmektedir (U=61,50,
p=,001<,05). Hoslanma alt faktériinde deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin son test-0n test puan
farklarinin karsilastirilmasi sonucunda ortaya ¢ikan anlamh farklilk, deney grubuna uygulanan ARCS Motivasyon
Modeli’'nin son test-6n test puan farklari Gzerinde anlamli farkhlk yaratacak diizeyde bir etkiye sahip oldugu seklinde
yorumlanabilir.
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Yadsima (Faktor 3) alt faktoriinde, deney grubunda bulunan lisans 6grencilerinin son test-on test tutum fark
ortalamalarina bagh (1,56) sira ortalamalari (22,75) ile kontrol grubunda bulunan 6grencilerin son test tutum fark
ortalamalarina bagh (-3,11) sira ortalamalar (14,25) arasinda gore anlamli farklihk oldugu gorilmektedir (U=85,50,
p=,015<,05). Yadsima alt faktériinde deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin son test-6n test puan farklarinin
karsilastirilmasi sonucunda ortaya ¢itkan anlamh farklilik, deney grubuna uygulanan ARCS Motivasyon Modeli’nin son
test-6n test puan farklari Gzerinde anlamh farkhlik yaratacak diizeyde bir etkiye sahip oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tutum toplam puanina gore deney grubunda bulunan 6grencilerin son test — 6n test tutum fark ortalamalarina
bagh (9,78) sira ortalamalari (25,28) ile kontrol grubunda bulunan 6grencilerin son test-6n test tutum fark
ortalamalarina bagl (-15,67) sira ortalamalari (11,72) arasinda anlamli farklihk oldugu gorilmektedir (U=40,00,
p=,000<,05). Toplam tutum faktériinde deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin son test-6n test puan
farklarinin karsilastirilmasi sonucunda ortaya c¢ikan anlamh farklilik, deney grubuna uygulanan ARCS Motivasyon
Modeli’'nin son test-6n test puan farklari (izerinde anlamli farkhlik yaratacak diizeyde bir etkiye sahip oldugu seklinde
yorumlanabilir.

Deney grubunda yer alan lisans 6grencilerinin tutum 6lgeginden aldiklari son test — 6n test puan farklari ile kontrol
grubunda yer alan lisans 6grencilerinin tutum olceginden aldiklari son test — 6n test puan farklarinin karsilastiriimasi
amaclyla Mann-Whitney U testi yapiimistir. Yapilan analiz sonucunda deney grubundaki lisans 6grencilerinin son test
tutum puanlarinin artarken kontrol grubunda bulunan lisans 6grencilerinin son test tutum puanlarinin azaldig ve
deney grubunun lehine anlamh bir farklilik oldugu gortlmiustar.

Deney ve Kontrol Grubun Bulunan Lisans bgrer_lcilerinin Bilgi Kaynakli Merak Olgeginden Aldiklari
Son test — On test Puanlarinin Karsilastiriimasina lligkin Bulgular

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan lisans dgrencilerinin Bilgi Kaynakli Merak Olgegi son test — 6n test fark
puanlarinin karsilastiriimasina iliskin bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Deney ve kontrol grubunda yer alan lisans 6grencilerinin bilgi kaynakli merak 6lcegi son test—6n test fark
puanlarina iliskin mann-whitneyy u testi sonuglari

Son Test - Sira Sira U p
On Test Toplam
Grup N Ort. Ss Ort. P :
Fark
Puanlari
ilgi Deney 18 1,56 2,53 23,28 419,00 76,00 ,006*
Kontrol 18 - 2,88 13,72 247,00
1,22
Yoksunluk Deney 18 2,28 3,80 22,58 406,50 88,50 ,019*
Kontrol 18 - 3,46 14,42 259,50
1,22
*p<,05

ilgi (Faktér 1) alt faktoriinde, deney grubunda bulunan lisans &grencilerinin son test- &n test merak fark
ortalamalarina bagh (1,56) sira ortalamalari (23,28) ile kontrol grubunda bulunan 6grencilerin son test-0n test merak
fark ortalamalarina bagh (-1,22) sira ortalamalari (13,72) arasinda anlaml farkhlik oldugu gérilmektedir (U=76,00,
p=,006<,05). ilgi alt faktériinde deney ve kontrol grubunda bulunan égrencilerin son test-6n test puan farklarinin
karsilastirilmasi sonucunda ortaya cikan anlamh farklilik, deney grubuna uygulanan ARCS Motivasyon Modeli’nin son
test- 6n test puan farklari Gzerinde anlamh farkhlik yaratacak diizeyde bir etkiye sahip oldugu seklinde yorumlanabilir.

Yoksunluk (Faktor 2) alt faktorinde, deney grubunda bulunan lisans 6grencilerinin son test — 6n test merak fark
ortalamalarina bagli (2,28) sira ortalamalari (22,58) ile kontrol grubunda bulunan 6grencilerin son test- 6n test merak
fark ortalamalarina bagh (-1,22) sira ortalamalari (14,42) arasinda anlamli farklilik oldugu gorilmektedir (U=88,50,
p=,019<,05). ilgi alt faktériinde deney ve kontrol grubunda bulunan &grencilerin son test- 6n test puan farklarinin
karsilastirilmasi sonucunda ortaya ¢itkan anlamh farklilik, deney grubuna uygulanan ARCS Motivasyon Modeli’nin son
test-6n test puan farklari Gzerinde anlamh farkhlik yaratacak diizeyde bir etkiye sahip oldugu seklinde yorumlanabilir.
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Deney grubunda yer alan lisans 6grencilerinin merak 6lceginden aldiklari son test — 6n test puan farklari ile kontrol
grubunda yer alan lisans 6grencilerinin merak olgeginden aldiklari son test-6n test puan farklarinin karsilastiriimasi
amaclyla Mann-Whitney U testi yapiimistir. Yapilan analiz sonucunda deney grubundaki lisans 6grencilerinin son test
merak puanlari artarken kontrol grubunda bulunan lisans 6grencilerinin son test merak puanlarinin azaldigi ve deney
grubunun lehine anlaml bir farklilik oldugu gortlmustir.

Galismalar Toplami igin Uzmanlarin Degerlendirme Puanlarina iligkin Bulgular ve Yorum

Deney ve kontrol grubunda yer alan lisans 6grencilerinin uygulamalarina iliskin uzman degerlendirme puanlari
karsilastirilmadan 6nce, uzmanlar igin puanlayici glvenirlikleri hesaplanmistir. Puanlamalarin glvenirligine iliskin
yeterli kanit saglandiktan sonra, deney ve kontrol grubu uygulamalarinin uzman degerlendirme sonuglari
karsilastirilmistir. Puanlayici givenirligine iliskin bulgular Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Uygulamalar toplami icin puanlayicilarin degerlendirme puanlarina iliskin intraclass correlation coefficient
(sinifigi korelasyon katsayisi)

r F df df 2 P
1
Single Measures (Tek Ol¢iim) ,877 108,398 248 3472 ,000*
Average Measures (Ortalama Ol¢iim) ,991 108,398 248 3472 ,000%*

*p<,05

Tablo 7 incelendiginde, puanlayicilarin degerlendirme puanlari arasinda tek 6l¢tim icin glivenirlik katsayisi r=,877’e
gore kabul edilebilir diizeyde bir glvenirlige sahip oldugu gorilmektedir. Puanlayicilar arasi glivenirligi 6lcmek igin
yapilan sinifici korelasyon katsayisi sonucu ortalama ol¢lim icin glivenirlik katsayisinin r=,991 ve F degerlerinin de
anlamh oldugu gorilmektedir. Sonug¢ olarak analiz sonuglari bir bitin olarak degerlendirildiginde, puanlayici
glvenirliginin saglandigi ve her bir puanlayicinin bagimsiz degerlendirmelerinin glvenilir oldugu gorilmustir. Uzman
degerlendirmelerine iliskin, deney ve kontrol grubu arasinda fark olup olmadigi Mann Whitney U testi ile incelenmis
ve bulgular Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Biitiin uygulamalara iliskin uzman degerlendirmelerinin deney ve kontrol gruplari arasinda karsilastiriimasi

Boyut Grup N Ortalama Ss Sira Sira U P
Ort. Toplami

Estetik Deney 126 10,49 5,18 178,72 25557,00 5045,00 000*
Kontrol 126 6,59 4,26 107,03 15198,00

Yaraticihk Deney 126 10,17 5,25 178,63 25543,50 5058,50 ,000%*
Kontrol 126 5,92 4,20 107,12 15211,50

Teknik Kullanimi Deney 126 10,88 5,32 176,95 25304,50 5297,50 ,000*
Kontrol 126 7,14 4,61 108,81 15450,50

Amaca Deney 126 11,03 5,34 174,58 24965,00 5637,00 ,000*

Uvgunluk Kontrol 126 7,69 4,85 11,20 15790,00

Tamamlanmislik Deney 126 12,05 5,39 179,16 25619,50 4982,50 ,000*
Kontrol 126 8,02 5,23 106,59 15135,50

TOPLAM Deney 126 54,64 25,79 181,35 25932,50 4669,50 ,000*
Kontrol 126 35,38 21,75 104,38 14822,50

*p<,05

Tablo 8 incelendiginde, ARCS Motivasyon Modeli uygulanan deney grubu 6grencileriyle, geleneksel 6gretim
yontemi uygulanan kontrol grubu 6grencilerinin Biitiin Uygulamalar Toplamina iliskin dereceli puanlama anahtarinin
alt boyutlarina (estetik deger, yaraticilik, teknik kullanimi, amaca uygunluk ve tamamlanmistik) ve toplam puanina ait
uzman degerlendirme sonuglari gorilmektedir.
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Estetik alt boyutu incelendiginde, deney grubunda bulunan 6grencilerin uzman degerlendirmeleri sonucunda Biitiin
Uygulamalar Toplamina iliskin aritmetik ortalamalari 10,49 (ss=5,18) iken, kontrol grubunda bulunan 6grencilerin
aritmetik ortalamalari 6,59’dur (ss=4,26). Yapilan Mann Whitney U testi sonucunda, deney grubu sira ortalamalari
178,72 ile kontrol grubu sira ortalamalari 107,03 arasinda U=5045,00, p=,000<,05’e gore deney grubu lehine anlamli
farkhlik oldugu goérilmustir. Bir baska deyisle, deney grubunun Biitiin Uygulamalar Toplamina iliskin estetik alt
boyutunda uzman degerlendirme sonuglari, kontrol grubuna gére anlamli olarak daha yliksektir.

Yaraticilik alt boyutu incelendiginde, deney grubunda bulunan 6grencilerin uzman degerlendirmeleri sonucunda
Biitiin Uygulamalar Toplamina iliskin aritmetik ortalamalari 10,17 (ss=5,25) iken, kontrol grubunda bulunan
ogrencilerin aritmetik ortalamalari 5,92’dir (ss=4,20). Yapilan Mann Whitney U testi sonucunda, deney grubu sira
ortalamalari 178,63 ile kontrol grubu sira ortalamalari 107,12 arasinda U=5058,50, p=,000<,05’e gére deney grubu
lehine anlamli farkhlik oldugu gérilmustir. Bir baska deyisle, deney grubunun Biitiin Uygulamalar Toplamina iliskin
yaraticilik alt boyutunda uzman degerlendirme sonuglari, kontrol grubuna gére anlamli olarak daha yuksektir.

Teknik kullanimi alt boyutu incelendiginde, deney grubunda bulunan 6grencilerin uzman degerlendirmeleri
sonucunda Biitiin Uygulamalar Toplamina iliskin aritmetik ortalamalari 10,88 (ss=5,32) iken, kontrol grubunda bulunan
ogrencilerin aritmetik ortalamalar 7,14’dlr (ss=4,61). Yapilan Mann Whitney U testi sonucunda, deney grubu sira
ortalamalari 176,95 ile kontrol grubu sira ortalamalari 108,81 arasinda U=5297,50, p=,000<,05’e gore deney grubu
lehine anlamh farkhlik oldugu gérilmustir. Bir baska deyisle, deney grubunun Biitiin Uygulamalar Toplamina iliskin
teknik kullanimi alt boyutunda uzman degerlendirme sonuglari, kontrol grubuna gére anlamli olarak daha ylksektir.

Amaca uygunluk alt boyutu incelendiginde, deney grubunda bulunan Ogrencilerin uzman degerlendirmeleri
sonucunda Biitiin Uygulamalar Toplamina iliskin aritmetik ortalamalari 11,03 (ss=534) iken, kontrol grubunda bulunan
ogrencilerin aritmetik ortalamalari 7,69'dur (ss=4,85). Yapilan Mann Whitney U testi sonucunda, deney grubu sira
ortalamalari 174,58 ile kontrol grubu sira ortalamalari 11,20 arasinda U=5637,00, p=,000<,05’e gore deney grubu
lehine anlamh farkhlik oldugu gérilmustir. Bir baska deyisle, deney grubunun Biitiin Uygulamalar Toplamina iliskin
amaca uygunluk alt boyutunda uzman degerlendirme sonuglari, kontrol grubuna gore anlamli olarak daha yiksektir.

Tamamlanmislik alt boyutu incelendiginde, deney grubunda bulunan 6grencilerin uzman degerlendirmeleri
sonucunda Biitiin Uygulamalar Toplamina iliskin aritmetik ortalamalari 12,05 (ss=5,39) iken, kontrol grubunda bulunan
Ogrencilerin aritmetik ortalamalar 8,02'dir (ss=5,23). Yapilan Mann Whitney U testi sonucunda, deney grubu sira
ortalamalari 179,16 ile kontrol grubu sira ortalamalari 106,59 arasinda U=4982,50, p=,000<,05’e gére deney grubu
lehine anlamli farklilk oldugu gorilmastir. Bir baska deyisle, deney grubunun Uygulama 4’e iliskin Biitiin Uygulamalar
Toplamina alt boyutunda uzman degerlendirme sonuglari, kontrol grubuna gére anlamli olarak daha yiksektir.

Genel toplam incelendiginde, deney grubunda bulunan 6grencilerin uzman degerlendirmeleri sonucunda Biitiin
Uygulamalar Toplamina iliskin aritmetik ortalamalari 54,64 (ss=25,79) iken, kontrol grubunda bulunan 6grencilerin
aritmetik ortalamalari 35,38’dir (ss=21,75). Yapilan Mann Whitney U testi sonucunda, deney grubu sira ortalamalari
181,35ile kontrol grubu sira ortalamalari 104,38 arasinda U=4669,50, p=,000<,05’e gore deney grubu lehine anlamli
farkhlik oldugu gorulmistir. Bir baska deyisle, deney grubunun Genel Toplama iliskin Biitiin Uygulamalar Toplami alt
boyutunda uzman degerlendirme sonuglari, kontrol grubuna gore anlamli olarak daha yiksektir.

4. Tartisma, Sonuc ve Oneriler

John Keller tarafindan 1987 yilinda ortaya atilan ARCS Motivasyon Modeli, ortaya ciktig tarihten itibaren saglik
bilimlerinin, sosyal bilimlerin, fen bilimlerinin cesitli disiplinlerinde yapilan arastirmalarda etkililigini ortaya koymustur.
ARCS Motivasyon Modeli tarihsel perspektifi itibariyle glincelligini korumus ve Avusturya, Cin, Malezya, Mozambik,
Tayvan, Tirkiye, ingiltere ve Amerika gibi bircok farkli ilkede yeni arastirmalara siirekli olarak konu olmustur (Li &
Keller, 2018,s.56). Bu arastirmanin slire¢ tasariminda temele alinan ARCS Motivasyon Modeli’nin diinya alanyazininda
kabul gérdigi ortadadir.
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Deney ve Kontrol Grubu Son Test Uygulamasinda Resim-is Egitimi Lisans Ogrencilerinin
Motivasyon Diizeylerine lliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirma bulgulari incelendiginde, deneysel siire¢ sonrasinda yapilan son test uygulamasinda, ¢alisma grubunda
yer alan 36 lisans 6grencisinin ders motivasyonu diizeyleri arasinda ARCS Motivasyon Modeli’'nin uygulandigi deney
grubunun lehine anlamli bir farkin oldugu ve modelin egitim siirecinde etkili oldugu gériilmektedir. ilgili alanyazinda
yer alan calismalarla (Acar, 2009; Annamalai, 2016; Astleitner & Lintner, 2004; Balantekin, 2014; Caliskan, 2017,
Cevikoglu, 2006; Colakoglu, 2009; Feng & Tuan, 2005; Karsh, 2015; Kayak, 2005; Kurt, 2012; Kutu, 2011; Kutu &
Sézbilir, 2011; Liao & Wang 2008; Malik, 2014; Ocak & Akcayir 2013; Ozer, 2015; Tahiroglu, 2015; Ugar, 2016; Yildirim,
2017) arastirma sonucunun uyumlu oldugu gérilmektedir.

ARCS Motivasyon Modeli’'nin egitim 6gretim faaliyetlerinde 6grencilerin motivasyonu Uzerindeki etkileri egitimin;
bilgisayar ve 6gretim teknolojileri (Acar, 2009; Kayak, 2005; Ozer, 2015), fen bilgisi (Caliskan, 2017), trafik egitimi
(Cevikoglu, 2006), egitim programlari ve 6gretimi (Colakoglu, 2009), biyoloji egitimi (Karsli, 2015), ingiliz dili egitimi
(Kurt, 2014), kimya egitimi (Feng & Tuan, 2005; Kutu & Sozbilir, 2011), sosyal bilgiler (Tahiroglu, 2015), uzaktan egitim
(Ugar, 2016), matematik egitimi (Yildirim, 2017), mesleki ve teknik egitimde (Liao & Wang, 2008) alanlarinda oldugu
gibi, gorsel sanatlar egitimi alaninda da 6grencilerin motivasyonlari Gizerinde etkili oldugu gorilmektedir.

Sonug¢ olarak, ARCS Motivasyon Modeli’'ne dayal egitim — 6gretim siireci tasarlandiginda ve sanat egitimi
programlarinda kullanildiginda ders motivasyonlarini olumlu yonde etkileyecegi séylenebilir.

Deney ve Kontrol Grubu Son Test Uygulamasinda Resim-is Egitimi Lisans Ogrencilerinin Tutum
Diizeylerine lliskin Sonug¢ ve Tartisma

Arastirma bulgulari incelendiginde, deneysel siire¢ sonrasinda yapilan son test uygulamasinda, ¢alisma grubunda
yer alan 36 resim — is egitimi lisans 6grencisinin 6gretim teknolojileri ve materyal tasarimi dersine yonelik tutum
diizeyleri arasinda ARCS Motivasyon Modeli’'nin uygulandigi deney grubunun lehine anlamli bir farkin oldugu
gorilmektedir. Modelin egitim sirecinde etkili oldugu ve deney grubunda yer alan lisans 6grencilerinin derse yonelik
tutumlarinda kontrol grubundakilere gére genel olarak artis sagladigi gorilmektedir. Arastirmanin bu boélimiinde
kullanilan OTMTDYTO’nin birinci alt faktériinde (yararlilik), tiglincii alt faktdriinde (yadsima) deney grubunun lehine
anlamh artis goriilmesine ragmen ikinci alt faktérde (hoslanma) gruplar arasi anlamli bir farklilik gérilmemektedir.
Ancak Olgegin toplam puanindan elde edilen puanlar incelendiginde derse karsi tutumlarda deney grubundaki
ogrencilerin lehine bir sonug gortlmektedir.

Sonug olarak, ilgili alanyazinda yer alan ¢alismalarin (Acar, 2009; Balantekin, 2014; Kutu, 2011; Caliskan, 2017; Liao
& Wang, 2008) sonuglariyla uyumlu oldugu ve derse yonelik tutumu artirdig1 gérilmektedir.

ARCS Motivasyon Modeli’nin egitim 6gretim faaliyetlerinde 6grencilerin derse yonelik tutumlari izerindeki etkileri
egitimin; bilgisayar ve 6gretim teknolojileri (Acar, 2009), sinif egitimi (Balantekin, 2014), fen bilgisi (Caliskan, 2017),
kimya egitimi (Kutu & Sozbilir, 2011) ve mesleki ve teknik egitimde (Liao & Wang, 2008) alanlarinda oldugu gibi, gorsel
sanatlar egitimi alaninda 6grencilerin derse yonelik tutumlari izerinde etkili oldugu gérilmektedir.

Sonuc¢ olarak, ARCS Motivasyon Modeli'ne dayali egitim — 6gretim sireci tasarlandiginda ve sanat egitimi
programlarinda kullanildiginda 6grencilerin derse yonelik tutumlarini olumlu ydnde lisans Ogrencisiabilecegi
soylenebilir.

Deney ve Kontrol Grubu Son Test Uygulamasinda Resim-ig Egitimi Lisans Ogrencilerinin Merak
Duzeylerine lligkin Sonug ve Tartigma

Arastirma bulgulari incelendiginde, deneysel slire¢ sonrasinda yapilan son test uygulamasinda, ¢calisma grubunda
yer alan 36 lisans 6grencisinin arastirmaya, 6grenmeye karsi merak dizeyleri arasinda ARCS Motivasyon Modeli’nin
uygulandigi deney grubunun lehine anlamli bir farkin oldugu ve modelin egitim siirecinde etkili oldugu gértlmektedir.
Arastirma sonucunun, ilgili alanyazinda yer alan ¢alismalarin (Kurt, 2014; Liao & Wang 2008; Means, Jonassen & Dwyer,
1997) sonuglariyla uyumlu oldugu ve 06grenmeye, arastirmaya yonelik merak dizeyini lisans 6grencisidigl
gorilmektedir.
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ARCS Motivasyon Modeli'nin egitim o6gretim faaliyetlerinde 6grencilerin arastirma ve 6grenme (izerindeki etkileri
egitimin; ingilizce egitiminde (Kurt, 2014); mesleki ve teknik egitimde (Liao & Wang, 2008); gorsel sanatlar egitiminde
arastirmaya ve 6grenmeye karsi merak diizeyleri tizerinde etkili oldugu goriilmektedir.

Sonu¢ olarak, ARCS Motivasyon Modeli'ne dayali egitim — 6gretim sireci tasarlandiginda ve sanat egitimi
programlarinda kullanildiginda 6grencilerin arastirmaya ve 6grenmeye yonelik merak dizeylerini olumlu yénde lisans
Ogrencisiabilecegi soylenebilir.

Caligma Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Gelistirdikleri Gorsel Sanatlar Ders Materyallerinin
Uzman Degerlendirmelerine lligkin Sonug¢ ve Tartisma

Calisma grubunda yer alan 6grenciler deneysel islem siirecinde yedi farkl uygulama yapmislardir. Bunlardan ikisi,
gorsel sanatlarda teknoloji kullanimina; besi ise, materyal tasarimina yéneliktir. U¢ alan uzmaninin yaptigi rubrik
degerlendirmeleri sonucunda bazi uygulamalar (Picassohead Uygulamasi, 3D Tasarim, Kukla Tasarimi) i¢in deney grubu
lehine anlamli farklilik ortaya ¢ikmis; bazi uygulamalar (Vizér Tasarimi, Ozgiin Ders Materyali Tasarimi) igin ise deney
grubunun ortalamasi daha yiksek olmasina ragmen gruplar arasi deney grubu lehine fark ¢ikmis olmakla birlikte
anlamli olmadigi goérilmektedir. Vizor tasarimi igin gruplar arasinda anlamli fark citkmamasi, ilgili ders sirecinde ortaya
cikan uygulamalarin yaraticihktan ziyade, teknik iscilige dayali olmasindan kaynaklanabilir. Ozgiin ders materyali
tasarimi icin deney grubu lehine olan farkin anlamli olmamasi ifadesini kullanalim ilgili konunun proje 6devi olarak
verilmesinden dolayl ve motivasyon siirecinin etkisinin azalmasindan kaynaklanabilir.

Sonug olarak, calisma grubunda yer alan uygulamalar toplaminin ortalamalari incelendiginde, deney grubunun
lehine anlamh fark gortlmektedir. Bundan dolayi ARCS Motivasyon Modeli'ne dayali egitim — 6gretim sireci
tasarlandiginda ve sanat egitimi programlarinda kullanildiginda 6grencilerin ortaya c¢ikardiklari ¢calismalarin niteligini
olumlu ybénde artirabilecegi soylenebilir. Bu motivasyon modeline dayal slire¢ 6zglin ders materyalleriyle
desteklendiginde ders siireci daha verimli hale gelebilir.

Yapilan bircok arastirmada materyal kullaniminin (Avci, 2014; Deveci - Danis, 2007; Mamur- Yilmaz, 2014; Tan,
2009), bazi galismalarda (Ertugrul, 2016; Sengil, 2006) ise gorsel sanatlar egitiminde teknoloji kullanimin akademik
basariyr artirdigini gostermektedir. Ayrica 6grenciler derse motive olduklarinda basariya doénik davraniglar
gerceklestirdiklerini ve akademik basari agisindan daha iyi sonug elde ettiklerini gbstermektedir (Acar, 2009; Feng &
Tuan, 2005; Kayak, 2005; Keller, 2010; Kutu & Sézbilir, 2011; Liao & Wang 2008; Ozer, 2015).

ARCS Motivasyon Modeli'ne dayali ders siregleri tasarlanip; silire¢, uygun materyallerle desteklendiginde,
arastirma sonuclarinda gorildigi gibi 6grencilerin derse yonelik tutumlarinda, motivasyonlarinda, 6grenmeye -
arastirmaya karsi merak diizeylerinde ve galismalarinda meydana gelebilecek degisiklikleri iceren yeni arastirmalar
ortaya konulabilir.
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