m Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi www.esosder.org
kwg Electronic Journal of Social Sciences ISSN:1304-0278
N Ocak/January(2020) - Cilt/Volume:19 - Sayi/Issue:73 (105-121)

ORTAOKUL OGRENCILERINDE ZORBALIG[ VE SAI_DIRGA}VLIGI
ACIKLAMADA BASA CIKMA STRATEJILERININ ROLU

THE ROLE OF COPING STRATEGIES IN EXPLAINING MIDDLE SCHOOL
STUDENTS’ BULLYING AND AGRESSION

Ahmet BEDEL' — Gokhan GULER?

Oz

Bu caligmanin amaci, ortaokul Ogrencilerinin baga ¢ikma stratejileri, zorbalik ve saldirganlik puanlarinin
cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek, bu degiskenler arasindaki iliskiyi incelemek ayrica basa
¢ikma stratejilerinin zorbaligi ve saldirganlik puanlarini agiklamada anlamli bir yeri olup olmadigim
belirlemektir. Bu amagla, 419 ortaokul 6grencisine Basa Cikma Stratejileri Olgegi, Zorbalik Olgegi ve
Saldirganhik Olgegi uygulanmistir. Arastirmanin istatistiksel analizlerinde, bagimsiz t testi, pearson momentler
carpim koreldsyonu ve regresyon analizi teknigi kullanilmistir. Caligmanin sonuglarina goére, Basa Cikma
Stratejileri, Zorbalik ve Saldirganlik Olgegi puan ortalamalarinda erkek ve kiz dgrenciler arasinda anlamh
farkliligin olmadigi, Basa Cikma Envanterinin aktif basa ¢ikma boyutu ile saldirganlik arasinda orta diizeyde
negatif, olumsuz basa ¢ikma boyutu ile zorba, kurban ve saldirganlik puanlari arasinda orta diizeyde pozitif
iliskinin oldugu goriilmiistiir. Ayrica, zorba, kurban ve saldirganlik puanlarinin en giiglii yordayicisinin olumsuz
basa ¢ikma stratejisi oldugu goriilmiistir. Bu bilgiler 1s18inda, 6grencilerin yapici ve islevsel basa ¢ikma
stratejilerini arttirmaya yonelik yapilmasi planlanan rehberlik ve psikolojik danigma hizmetlerinde bireysel ve
grup rehberligi etkinliklerine yer verilmesinin nemine vurgu yapilarak tartisilmis ve bu konuda yapilacak
sonraki aragtirmalar i¢in onerilerde bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: Ortaokul 6grencileri, zorbalik, saldirganlik, basa ¢ikma stratejileri
Abstract

The aim of this study is to determine changes of coping strategies of middle school students’ bullying and
aggression due to gender; to examine relation between these variables and determine whether these strategies
have a meaningful role in explaining bullying and aggression scores. For this purpose, Coping Strategies Scale,
Bullying Scale and Aggression Scale have been applied to 419 middle school students. Independent t-Test, the
Pearson product-moment correlation coefficient and regression analysis have been used as statistical analysis.
According to results of this study it has been recorded that at average of points of Coping Strategies, Bullying
and Aggression Scale there is no significant difference between female and male students, there is medium
negative relation between active coping dimension of Coping Strategies Scale and aggression, medium positive
relation between negative coping and bullying, victim and aggression points. Also it has been seen that bully,
victim and aggression points most powerful predictor is negative coping strategy. In the light of these results; it
has been discussed that the importance of emphasizing the importance of providing individual and group
guidance activities in the guidance and psychological counseling services planned to increase the constructive
and functional coping strategies of the students and suggestions have been made for further research on this
issue.
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1. GIRIS

Ortaokul yillari, gelisim donemi olarak ergenligin ilk yillarini igerir. Bu yas
donemindeki bireyler, birgok 6dnemli degisimlerin oldugu, karmasalarin yasandigi duygusal,
fizyolojik ve psikolojik agidan pek ¢ok stresle karsi karsiya kaldiklari, heniiz yeterli basa
¢ikma becerilerine sahip olamadiklar1 bir donem gegirmektedirler (Eryilmaz, 2009; Feldman,
2000). Ortaokul 6grencilerinin bu yasam doneminde karsi karsiya kaldiklar1 problemlerin,
onlarin ruhsal ve bedensel gelisimine olumlu katki saglayabilecek bir basamak olarak
degerlendirilmesi gerekir. Ergenlik doneminde, bireylerin ¢ok vakit gecirdigi ortamlardan biri
okullardir. Egitim kurumlari, bireylerin akademik a¢idan donanimli hale gelmesinin yaninda
bireylerin psikolojik acidan da giiclii olmalarinin bir araci olarak karsimiza ¢ikar. Okul
caginda olan bireylerin, giinlerinin yaklasik 1/3’0 okul ortamlarinda ge¢mektedir. Bu
noktadan bakildig1 zaman, egitim ortamlar1 bireylerin psikolojik sagligin1 korumada yardimci
olmakta, psikolojik sagligmnin olumsuz bir duruma doniismesini engellemekte ve bireylerin
psikolojik sagliklarini gelistirmede Onemli firsat sunmaktadir (Blackman, Ostrander ve
Herman, 2005; Davis, Kruczek ve Mclntosh, 2006). Bireylerin okullarda gecirdikleri
yasantilarla birlikte sosyallesmeleri, sosyal becerilerini gelistirmeleri, fiziksel, bilissel ve
duygusal gelisimlerinin desteklenmesine ve yetigkinlige geciste saglikli ve bagimsiz bireyler
olmalar1 agisindan 6nemlidir (Santrock, 2001). Okul c¢aginda bireyler, 6zellikle rol model
olarak kendi akran gruplarini 6rnek alirlar (Steinberg, 2007). Bu sekilde kendi aralarinda
biitiinleserek ve sosyal etkilesim gruplari olusturarak bir gruba ait olma gereksinimlerini
karsilarlar (Farmer ve Xie, 2007). Fakat okul ¢aginda bireylerin, davranislarina iligkin iki
onemli nokta karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan biri olumlu / pozitif boyuttur ve bu boyutta;
akademik basari, amag belirleme (Eryilmaz, 2010a; Ryan ve Deci, 2000; Eryilmaz, 2010b),
iyimserlik (Peterson, 2000; Seligman, 2002), 6znel iyi olus (Diener, 1984; Eryillmaz, 2010b)
vb. konular yer almaktadir. Diger boyutu ise olumsuz / negatif boyuttur ve bu boyutta; siddet
(Alikasifoglu, Ercan, Ergindz, Uysal ve Kaymak, 2004), depresyon (Kapgi, 2004), kaygi
(Kapgi, 2004), zorbalik (Alikasifoglu vd., 2004; Kape¢i, 2004; Quay ve Hogan, 1999),
saldirganlik (Alikasifoglu vd., 2004; Quay ve Hogan, 1999) vb. konular yer almaktadir.
Burada olumsuz boyutta karsilastigimiz, okul ortaminda zorbaliga ve saldirgan davraniglara
maruz kalma durumu, bireylerin fiziksel ve psikolojik gelisimlerini olumsuz yo6nde
etkileyebilmektedir.

Saldirganlik, kisi ya da kisileri incitmeyi veya zarar vermeyi hedefleyen davranis
ortintlistidiir (Deptula ve Cohen, 2004). Zorbalik ise gii¢lii olan birinin ya da grubun kendi
cikarlar1 dogrultusunda, daha ¢ok eziyet etme amaci tasiyan, zayif ve kendini koruyamayacak
glicte olan birine ya da gruba kars1 yineleyici bir sekilde uyguladig: fiziksel ve psikolojik
saldirgan davranislar ifade eder (Besag, 1995). Zorbaligin bir ¢esit saldirganlik oldugu aciktir
ve giicleri esit olan bireylerin bu davranisi sergilemesi durumunda siddet olurken, bireylerin
giic dengesi kayboldugunda sergilenen bu davranisin zorbalik olarak tanimlanmasi gerekir
ama her iki durumda da uygulanan davranis Oriintiileri ve yasananlar saldirganliktir (Piskin,
2002). Literatiirde zorbaligin bir ¢esit saldirganlik tiirii oldugu kabul edilmektedir (Griffin ve
Grass, 2004). Bu iliskiye dair, “genel olarak zorbalik, saldirganlik yoluyla kisilerarast
giicliiliigiin vurgulanmasidir” seklinde ifade edilmistir (Sabuncuoglu, Ekinci, Bahadir,
Akyuva, Altinéz ve Berkem, 2006). Burada zorba davranisini, saldirganhk tiiri
davraniglardan ayiran bazi 6nemli ayirici Ozellikler bulunmaktadir. Zorba davranig, giicii
elinde bulunduran kisinin bu giicii kasith bir sekilde ve kotiiye kullanmasi seklinde
gerceklesir (Sharp ve Smith, 1994). Ayrica zorba davranislarin tekrarlilig / stirekliligi olmasi
ve zorba ile kurban arasinda hem psikolojik hem de fizyolojik gii¢ dengesizliginin bulunmasi
(Olweus, 2005; Piskin, 2002; Rigby, 2003; Smith ve Brain, 2000) saldirganlik tiirii
davraniglardan ayiran 6zelliklerdir.
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Zorba davranislar her kiiltiirde, toplum yapisinda ve okul tiirtinde karsilagilabilecek bir
durum olarak karsimiz ¢ikar (McDougall, 1999). Tiirkiye’de, Pekel-Uludagli ve Uganok
(2005)’un yaptig1 arastirmada zorba, kurban ve zorba-kurban roliinde zorbaliga karisan okul
¢ag1 cocuklarm toplam oranmin %23; Hilooglu ve Cenkseven-Onder (2010) ise yaptiklari
arastirmada bu oranin %22.9 oldugunu gostermistir. Okul ortamlarinda zorba davraniglara
basvuran bireylerin, okul kurallarini ihlal ettikleri, saldirgan davranislar sergiledikleri, siddete
basvurduklar1 ve kisilerarasi iliskilerde zayif olduklar1 saptanmistir (Olweus, 2005). Zorba
davraniglara maruz kalan bireylerin ise kaygi durumlarinin yiikselmesi, kizginlik ve ¢aresizlik
duygularini1 yasamalari, intihara tesebbiis etme durumlariin varligi, bazi kronik hastaliklarin
bas gostermesine neden olabilecegi, okula gitmek istememe ve okul ortamindan zevk
alamama durumlarinin bas géstermesi gibi durumlar olusabilmektedir (Borg, 1998). Wagner
(1993), etkili olmayan basa ¢ikma stratejileri ile zorbalik arasinda iliski oldugunu saptamustir.
Zorba davraniglar sergileyen ogrencilerin kisilerarast problemler yasadiklar1 (Reiter ve
Lapidot-Lefler, 2007) ve zorbalik davraniglarinin Oniine gegilmesi i¢in sosyal beceri
programlarinin olusturulmast ve problem ¢6zme stratejilerinin gelistirilmesine iliskin
programlarin diizenlenmesi gerektigi (Piskin, 2002; Whitted ve Dupper, 2005) iizerinde
durulmaktadir. Warden ve Mackinnon (2003) yaptiklar1 calismada zorba ve kurbanlarin,
zorbaliga karigmayanlara oranla sosyal problem ¢dzme becerilerinin daha zayif oldugunu
saptamiglardir. Kapikiran ve Fiyakali (2005), 367 lise 6grencisi lizerinde yaptiklari ¢alismada,
akran baskis1 ve akran baskisinin alt boyutu olan dogrudan akran baskisina maruz kalanlarin
aceleci problem ¢6zme yaklagimina sahip olduklarini saptamiglardir. Totan ve Kabakgi
(2010), yas ortalamasi 13 olan toplam 546 ilkogretim ikinci kademe Ogrencisi lizerinde
yaptiklar1 ¢alismada, problem ¢6zme ve kendilik degerini arttiran becerilerdeki artigin,
zorbaliga dahil olma olasihigimi azalttigini saptamislardir. Tirkim (2011), yaslart 14-19
arasinda degisen toplam 600 lise 68rencisi iizerinde yaptig1 calismada, nadiren siddete maruz
kalan Ogrencilerin, siklikla siddete maruz kalan O&grencilere oranla problem ¢ozme
becerilerinin daha yiiksek oldugunu saptamistir.

Saldirganlik kavrami {izerine yapilan arastirmalarda, saldirganlik diizeyleri yiiksek
olan genglerin ¢atisma ¢ézme becerilerinden yoksun olduklari (Weir, 2005) ayrica sosyal
problem ¢6zme becerilerinin de diisiik diizeyde oldugu (Vera, Shin, Montgomery, Mildner ve
Speight, 2004) saptanmistir. Lochman ve Dodge (1994), saldirganlik davranisini gosteren
cocuk ve ergenlerin problem c¢ozme becerilerinde yetersizlik oldugunu ve saldirganlik
davraniglar sergileme siddetinin, problem ¢6zme becerilerindeki yetersizlikle dogrudan bir
iliskinin oldugunu saptamiglardir. Keltikangas-Jarvinen (2002), yaslar1 11-17 arasinda degisen
toplam 1655 ergen iizerinde gergeklestirdigi ¢alismasinda, saldirgan problem ¢ozme
stratejilerini kullanan ergenlerin, saldirgan davraniglar gosterme yiizdesi, saldirgan olmayan
problem ¢6zme stratejilerini kullanan ergenlere oranla daha yiiksek yiizdelikte oldugunu
saptamistir. D’Zurilla, Chang ve Sanna (2003), Arslan, Hamarta, Arslan ve Saygin (2010),
Cam ve Timkaya (2008), yetersiz problem ¢6zme stratejilerini kullanan bireylerin, saldirgan
davraniglar sergileme olasiliklarinin ¢ok yiiksek oldugunu saptamislardir.

Bu c¢alisma, ortaokul kademesinde okuyan ergenlerin zorba ve saldirganlik
egilimlerinde etkili olan degiskenlerin tespit edilmesi acisindan Onem tasimaktadir. Bu
arastirmada zorba ve saldirganlik davranislarinda etkili oldugu goézlemlenen basa ¢ikma
stratejileri ele alinmistir. Basa c¢ikma stratejileri Folkman ve Lazarus (1986) tarafindan
yasanilan sorunun ¢Oziimii veya birey lizerindeki etkisini azaltmak i¢in yapilan biligsel ve
davranigsal stratejiler olarak tanimlanmustir. Spirito, Stark ve Williams (1988) tarafindan
gelistirilen ergenler i¢in basa ¢ikma oOlceginde basa cikma stratejileri; aktif basa ¢ikma,
olumsuz basa ¢ikma ve kaginan basa ¢ikma stratejisi olarak ii¢ alt boyutta ele alinmistir. Aktif
basa c¢ikma alt boyutu; yapict ve islevsel basa c¢ikma stratejisidir. Sorunlara olumlu
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yaklagsmakla birlikte problemi tanimlama, ¢oziim secenekleri iiretme, karar verme ve
degerlendirme adimlarin1 igermektedir. Kaginan basa c¢ikma stratejisi ise; sorunlardan
uzaklagsma, kendi kendine ¢oziilsiin diye bekleme gibi problem ¢ozmede islevsel olmayan
yaklagimlart igerir. Olumsuz basa ¢ikma stratejisinde ise; sorunu tehdit olarak algilama,
¢Ozemeyecegine inanma, kendini ve baskalarini suglama, etrafa zarar verme davranislari yer
almaktadir.

Okullarda goriilen saldirganlik ve siddet olaylarinin, hem egitim 6gretim etkinligini hem
de genis bir c¢ercevede bireyin ruh saghigini olumsuz yonde etkileyebilecegi dikkate
alindiginda, onleyici caligmalara ihtiyacimiz oldugu goriilmektedir. Bu onleyici ve gelisimsel
rehberlik ve psikolojik danigma hizmetleri icerisinde “basa ¢ikma stratejileri” dnemli bir yer
tutmaktadir. Bu ¢alismanin sonuglari, 6nleyici ve gelisimsel psikolojik danisma ve rehberlik
alan yazinina énemli katkilar saglayacag diisiiniilmektedir. Ogrencilerin, yasadiklar1 sorunlar
karsisinda gosterdikleri basa c¢ikma stratejileri psikolojik danismanlarin ¢alisma alanina
girmektedir. Milli Egitim Bakanligi Ozel Egitim ve Rehberlik Damigsma Hizmetleri Genel
Miidiirliigii (2017, 2006) tarafindan da okullarda zorba, saldirgan ve siddet davranislarinin
onlenmesi amaciyla erken miidahale ve 6zellikle problemin olusmadan 6nlenmesine yonelik
gelisimsel - Onleyici yaklagim esas alinmasi istenmektedir. Dolayisiyla bu arastirmadan elde
edilen sonuclarin okullarda gorev yapan psikolojik danigmanlarin hazirlayacaklar: 6nleyici
rehberlik ve psikolojik danigsma programlarin igeriklerinin olusturulmasinda yol gdstermesi
beklenmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda arastirmanin amaci, basa ¢ikma stratejileri ile
zorbalik ve saldirganlik puanlarinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi,
bu degiskenler arasindaki iliskilerin incelenmesi, basa ¢ikma stratejilerinin zorbalik ve
saldirganlik puanlarini1 agiklamadaki roliiniin belirlenmesidir.

2. YONTEM

Calisma Grubu

Arastirma genel tarama modeline uygun olarak yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu, 2018-2019 egitim 6gretim yili igerisinde Istanbul Umraniye ilgesinde egitim
ogretimine devam eden 7. siif 153 (%36.5) ve 8. simnif 266 (%63.5) olmak iizere toplam 419
ogrenci olusturmaktadir. Ogrencilerin  209’u erkek, 210’u kizdir. Ornekleme alinan
ogrencilerin yas ortalamasi 13.56’dir (Ss=.61).

Veri Toplama Araclar:

Ergenler I¢in Basa Ctkma Olgegi (Spirito, Stark ve Williams, 1988): Olgek, Spirito,
Stark ve Williams (1988) tarafindan olusturulmus olup, toplam 11 maddeden olugsmaktadir.
Spirito, Stark ve Tyc (1994) tarafindan 6lgek ti¢ alt boyutta toplanmistir: Aktif Bagsa Cikma,
Kaginan Basa Cikma ve Olumsuz Basa Cikma. Olgek 4°lii likert tipine gére olusturulmustur,
6lgek maddeleri 0-3 arasinda puanlanmaktadir ve 6lgekteki ifadeler ‘0: Higcbir zaman’, ‘1: Ara
sira’, ‘2: Cogu zaman’, ‘3: Her zaman’ siklik dereceleri seklindedir. Aktif Bagsa Cikma ve
Kagman Basa Cikma alt boyutu 0-11, Olumsuz Basa Cikma alt boyutu 0-9 arasinda
puanlanmaktadir. Olgegin, Bedel, Istk ve Hamarta (2014) tarafindan Tiirkce’ye uyarlama
caligmalar1 yapilmis ve 7. 8. 9. 10. ve 11. sif toplam 453 6grenci ile yaptiklart aragtirmada,
Olcegin alt boyutlari i¢in i¢ tutarlik giivenirlik katsayilart Aktif Basa Cikma alt boyutu i¢in
.72, Kaginan Basa Cikma alt boyutu i¢in .70 ve Olumsuz Basa Cikma alt boyutu i¢in .65
olarak hesaplanmistir. Bu arastirmanin c¢alisma 6rneklemi kapsaminda Ergenler i¢in Basa
Cikma Olgegi Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilar, Aktif Basa Cikma alt boyutu igin .53,
Kag¢inan Basa Cikma alt boyutu igin .41 ve Olumsuz Basa Cikma alt boyutu igin .40 olarak
hesaplanmustir.
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Zorbalik Olgcegi (Kutlu, 2005): Olcek, Kutlu (2005) tarafindan gelistirilmis olup,
toplam 19 maddeden olusmaktadir. Olgek 5°li likert tipine gore olusturulmustur, Slcek
maddeleri 1-5 arasinda puanlanmaktadir ve Olg¢ekteki ifadeler ‘1. Hi¢ katilmiyorum’, 2:
Katilmiyorum’, ‘3: Kararsizim’, ‘4: Katiliyorum’, ‘5: Cok katiliyorum’ siklik dereceleri
seklindedir. Zorbalik Olgegi, toplam ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt dlgekler: Zorba,
Kurban ve Yasamdan Zevk Alma (Dolgu maddeleri) seklindedir. Kutlu (2005) tarafindan 6.
ve 7. siiflar lizerinde yapilan ¢alismada 6lgegin i¢ tutarlik katsayilari, Zorba alt boyutu i¢in
.83, Kurban alt boyutu i¢in .86 ve Yasamdan Zevk Alma alt boyutu i¢in .70 olarak
hesaplanmistir. Bu arastirmanin ¢alisma Orneklemi kapsaminda Zorbalik Olgegi Cronbach
Alpha i¢ tutarlik katsayilari, Zorba alt boyutu i¢in .81, Kurban alt boyutu i¢in .86 ve
Yasamdan Zevk Alma alt boyutu i¢in .47 olarak hesaplanmustir.

Saldirganlik Olgegi (Sahin, 2004): Olgek, Sahin (2004) tarafindan 10-11 yas
grubunun saldirganlik diizeylerini belirlemek i¢in Sosyal Ogrenme ve Bilissel Kurama dayali
olarak gelistirilmis olup, toplam 18 maddeden olusmaktadir. Olgek 3’lii likert tipine gore
olusturulmustur, 6lgek maddeleri 1-3 arasinda puanlanmaktadir ve 6l¢ekteki ifadeler “3: Hep
yaparim’, ‘2. Arasira yaparim’, ‘1: Hi¢ yapmam’ siklik dereceleri seklindedir. Saldirganlik
dlgegi tek boyuttan olusmaktadir. Olgekten toplam saldirganlik puani elde edilmektedir ve 5.
7. 10. 15. ve 17. maddeler puanlamaya katilmamaktadir. Olcekten alinacak en diisiik
saldirganlik puani 13 ve en yiiksek saldirganlik puam 39°dur. Olgegin gegerligi igin, yapi
gecerligi ve kapsam gecerligi incelenmistir. Yap1 gecgerligi igin faktor analizi, kapsam
gecerligi i¢in uzman goriislerinin alinmas1 ve madde-toplam korelasyon hesaplanmasi
seklinde gergeklestirilmistir. Faktor analizi sonuclarina gore Olgegin toplam varyansin
%28’ini agikladigl, faktor yiikleri .33 ve .69 arasinda degistigi ve tek boyutlu bir yapiyi
gosterdigi saptanmistir. Olgegin madde toplam korelasyon degerlerinin .33 ve .65 arasinda
degistigi saptanmugtir. Olgegin gegerligini test etmek igin i¢ tutarlik katsayisi ve kararlik
diizeyi hesaplanmistir. Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsay1 degeri .77 ii¢ hafta arayla
iki kez uygulanmasindan elde edilen korelasyon katsayis1 degeri .71 olarak bulunmustur
(Sahin, 2004). Ol¢gme aracinin bu c¢alisma kapsaminda daha genis bir yas grubunda
uygulanmas1 nedeni ile bu 6rneklem kapsaminda dogrulayici faktdr analizinin yapilmasina
karar verilmistir. Yapilan analiz sonucunda 6lgme aracinin iyi uyum degerlerine sahip oldugu
sonucuna ulasilmistir (;(Z/df = 2.22, GFI = .92, CFl = .87, RMSEA = .054, SRMR = .051,
AGFI = 0.91). Calisma 6rneklemi kapsaminda Saldirganlik Olgegi'nin Cronbach Alpha ig
tutarlik degeri .78 olarak hesaplanmstir.

Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan Olgekler, arastirmacilar tarafindan O6grencilere ders saatleri
igerisinde uygulanmigtir. Uygulama oOncesinde Ogrencilere arastirmanin amaci kisaca
aciklanmis ve sadece gonilli olanlarin katilmalar1 istenmistir. Cinsiyetler arasindaki
farkliligin anlamliligr ig¢in bagimsiz t testi kullanilmistir. Caligmanin degiskenleri olan basa
cikma stratejileri, zorbalik ve saldirganlik arasindaki potansiyel iligkileri incelemek igin
Pearson Momentler Carpim Korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Bagimsiz degiskenlerin
bagimli degiskeni aciklama oranlarin1 belirlemek amaciyla Coklu Regresyon Analizi
kullanilmig, goreceli aciklama diizeyleri standardize edilmis Beta degerleri (f) ile
karsilastirilmistir (Biiyiikoztiirk, 2017).

3. BULGULAR

Calismadan elde edilen verilerin analizine baglanmadan 6nce, veriler kayip degerler ve
coklu analizlere uygunluk agisindan degerlendirilmis, ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +2 ile
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-2 araliginda oldugu goriilmis (Biiyiikoztiirk, 2017), verilerin normal dagilim varsayimini
karsiladig1 ve parametrik analizlere uygun oldugu goézlenmistir.

Arastirmada kullanilan Basa Cikma Stratejileri, Zorbalik ve Saldirganlik Olgegi puan
ortalamalari, standart sapmalar1 ve bu puanlara iliskin t-testi sonuglari tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin Cinsiyetine Goére Basa Cikma Stratejileri, Zorbalik ve Saldirganlik
Puanlarna Iliskin t testi sonuclari

Erkek Kiz
N: 209 N: 210
X S X S t sd p

Aktif Basa Cikma 756 231 714 256 1.748 417 .081
Kagiman Baga Cikma 6.12 2.23 6.15 216  -.108 417 914
Olumsuz Basa Cikma 2.32 1.64 2.25 1.83 373 417 .709
Zorba Olma 10.39 4.38 959 435 1.890 417 .059
Kurban Olma 23.29 446 2380 3.73 -1.255 417 210
Saldirganlik 18.68 449 1879 478 -245 417 .806

Tablo 1 incelendiginde, erkek ve kiz Ogrenciler arasinda alt boyutlarda puan

ortalamalarinda anlamli farkliligin olmadig1 goriilmektedir. 110
Arastirmada kullanilan 6l¢eklere iliskin korelasyonlar tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Basa Cikma Olgegi, Zorbalik Olgegi ve Saldirganlik Olgegine iliskin Korelasyonlar
Degisken 1 2 3 4 5 6

1. Aktif basa ¢ikma -

2. Kaginan basa ¢ikma .015 -

3. Olumsuz basa ¢ikma -.260** .286**

4. Zorba -.254**  099* 327> -

5. Kurban -151**  131**  .333**  .505**

6. Saldirganlik -338** .190**  501**  .586** .378** -

*p<.05, **p<.01

Tablo 2 incelendiginde, Basa Cikma Envanterinin aktif basa ¢ikma boyutu ile zorba (r
= -.254, p<0.01), kurban (r = -.151, p<0.01) arasinda diisiik diizeyde negatif, aktif basa
¢ikma ve saldirganlik (r = -.338, p<0.01) arasinda orta diizeyde negatif iligskinin oldugu
goriilmistiir. Basa Cikma Envanterinin kagman basa ¢ikma boyutu ile zorba (r = .099,
p<0.05), kurban (r =.131, p<0.01) ve saldirganlik (r =.190, p<0.01) arasinda diisiik diizeyde
iliskinin oldugu goriilmiistiir. Basa Cikma Envanterinin olumsuz basa ¢ikma boyutu ile zorba
(r =.327, p<0.01), kurban (r = .333, p<0.01) ve saldirganlik (r = .501, p<0.01) arasinda orta
diizeyde iliskinin oldugu goriilmiistiir.
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Basa c¢ikma degiskenlerinin, zorba puanlarimi yordama diizeylerini belirlemek
amaciyla ¢coklu dogrusal regresyon analizi yapilmis ve sonuglari tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Zorba Puanlarinin Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimsiz Degiskenler B SHg B T p

Aktif basa ¢ikma -.329 .085 -.184 -3.870 .000
Kagian basa ¢ikma .048 .096 024 499 .618
Olumsuz basa ¢ikma .685 125 272 5.493 .000

R=.371R°=.138
F (3, 415) =22.106 p =.000

Tablo 3’e bakildiginda, basa ¢ikma stratejileri alt boyutlarinin birlikte zorba puanlarini
anlamli diizeyde yordadigi (p<.001) ve varyansin yaklasik %14’iinii agikladig1 goriilmektedir.
Ilgili Beta degerleri incelendiginde ise, zorba puanlarinin anlamli yordayicisimin sirayla
olumsuz basa ¢ikma (f = .272) ve aktif basa c¢ikma stratejisi (f = -.184) oldugu
goriilmektedir.

Basa cikma degiskenlerinin, kurban puanlarini yordama diizeylerini belirlemek
amaciyla ¢coklu dogrusal regresyon analizi yapilmig ve sonuglari tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Kurban Puanlarinin Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimsiz Degiskenler B SHg B T p 11
Aktif basa ¢ikma -.124 .081 -.074 -1.538 125
Kaginan basa ¢ikma .087 .091 .046 .955 .340
Olumsuz basa ¢ikma .710 118 .300 5.993 .000

R=.342R*=.117
F (3,415 =18.343 p = .000

Tablo 4’e¢ bakildiginda, basa c¢ikma stratejileri alt boyutlarmin birlikte kurban
puanlarin1 anlamli diizeyde yordadigi (p<.001) ve varyansin yaklasik %12’sini acikladigi
goriilmektedir. Tlgili Beta degerleri incelendiginde ise, kurban puanlarmin anlaml
yordayicisinin olumsuz basa ¢ikma stratejisi (£ = .300) oldugu goriilmektedir.

Basa ¢ikma degiskenlerinin, saldirganlik puanlarin1 yordama diizeylerini belirlemek
amaciyla ¢coklu dogrusal regresyon analizi yapilmis ve sonuglari tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Saldirganlik Puanlarinin Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimsiz Degiskenler B SHg B T p

Aktif basa ¢ikma -434 .081 -.229 -5.372 .000
Kagian basa ¢ikma 155 091 .073 1.703 .089
Olumsuz baga ¢ikma 1.119 119 420 9.430 .000

R =.549 R* = .302
F 3, 415 =59.775 p =.000
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Tablo 5’e bakildiginda, basa ¢ikma stratejileri alt boyutlarinin birlikte saldirganlik
puanlarint anlamli diizeyde yordadigi (p<.001) ve varyansin yaklasik %30’unu agikladigi
goriilmektedir. ilgili Beta degerleri incelendiginde ise, saldirganlik puanlarmnin anlaml
yordayicisinin sirayla olumsuz basa ¢ikma (£ = .420) ve aktif basa ¢gikma stratejisi (8 = -.229)
oldugu goriilmektedir.

4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu ¢aligmada ortaokul 6grencilerinin basa ¢ikma stratejileri, zorbalik ve saldirganlik
puanlarinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigi, basa ¢ikma stratejilerinin zorbalik ve
saldirganlik puanlarini agiklamadaki rolii incelenmistir. Arastirma bulgular1 incelendiginde,
cinsiyetler arasinda basa ¢ikma stratejileri, zorbalik ve saldirganlik puanlarinda anlamli
farkliligin olmadigr goriilmektedir. Alan yazin incelendiginde ilkdgretim ve ortadgretim
Ogrencilerinin cinsiyetine gore basa ¢ikma stratejilerine dair farkli sonuglar elde edilmistir.
Yurti¢i literatiirinde yapilmis bazi arastirmalar, bu arastirma sonucunu desteklemektedir
(Atasayar ve Giiler, 2012; Bedel ve Giiler, 2019; Erdem ve Geng, 2014; Ozbulak, Aypay ve
Aypay, 2011). Baz1 arastirmalarda ise kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore genel etkili /
olumlu problem ¢6zme becerisini anlamli diizeyde daha ¢ok uyguladig goriiliirken (Sezen ve
Palig, 2011; Yildirnm, Hacthasanoglu, Karakurt ve Tiirkles, 2011), bazi arastirmalarda ise
erkek 6grencilerin kiz dgrencilere gore genel etkili / olumlu problem ¢6zme becerisini anlamli
diizeyde daha ¢ok uyguladigi goriilmektedir (Nota, Heppner, Soresi ve Heppner, 2009; Nota,
Heppner, Ginevra, Ferrari, Heppner ve Soresi, 2013). Tirkiye’de geleneksel aile yapist
igerisinde ebeveynler tarafindan, erek ¢ocuklarina daha fazla sorumluluk verilmesi ve daha
bagimsiz bir sekilde hareket etme firsat1 sunulmasi; diger taraftan, kiz cocuklarinin daha fazla
korunmasi ve bagimsiz hareket etme durumunun daha fazla kisitlanmasi sonucunda problem
¢ozme becerilerinin cinsiyete gore farklilik gostermesi beklenir (Terzi, 2003). Diger taraftan,
problem ¢6zme becerilerinin cinsiyete gore farklilasmasinda; bireylerde kaygi, motivasyon ve
giiven gibi durumlarin degigkenlik gdsteriyor olmasi ve cinsiyet rollerinin bireyler tizerindeki
etkilerinin bir sonucu olarak disiiniilebilir (Sezen ve Pali¢, 2011). Fakat bu arastirmada,
cinsiyete gore basa ¢ikma stratejilerinin anlaml diizeyde farklilagsmadig: saptanmistir. Diger
taraftan, yapilmis bazi ¢alismalarda farkli sonucglara ulasildigr goriilmistiir. Farkli sonuglarin
olmasi, cinsiyet degiskeninin problem ¢dzme becerilerini etkileyebilecek bir kesinliginin
olmadigini diistindiirmektedir (Yildirim vd., 2011). Bu arastirmada, erkeklerin zorba puan
ortalamalar1 kizlarin zorba puan ortalamalarindan yiiksek olmasina ragmen bu farkin anlaml
olmadig1 goriilmiistiir. Alan yazin incelendiginde ilkogretim ve ortadgretim Ogrencilerinin
cinsiyetine gore zorba olma ve kurban olma diizeylerine dair farkli sonuglar elde edilmistir.
Yurtici ve yurtdis1 literatliriinde yapilmis bazi arastirmalar, bu arastirma sonucunu
desteklemektedir. Buna gore, zorba olma diizeyleri (Kale ve Demir, 2017; Totan ve Kabaket,
2010; Wallien, Veenstra, Kreukels ve Cohen-Kettenis, 2010) ve kurban olma diizeyleri
(Guerra, Williams ve Sadek, 2011; Hussein, 2010; Kale ve Demir, 2017; Scheithauer, Hayer,
Petermann ve Jugert, 2006; Totan ve Kabakgi, 2010; Von Marées ve Petermann, 2010;
Wallien vd., 2010) cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilagmamaktadir. Bazi arastirmalarda
ise zorba olma ve kurban olma diizeylerinin cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilastig
saptanmistir. Buna gore, erkek ogrencilerin kiz Ogrencilere gore zorba olma diizeylerinin
(Arslan, Savaser ve Yazgan, 2011; Atik, Ozmen ve Kemer, 2012; Ayas ve Piskin, 2011;
Crapanzano, Frick, Childs ve Terranova, 2011; de Bruyn, Cillessen ve Wissink, 2010;
Delfabbro, Winefield, Trainor, Dollard, Anderson, Metzer ve Hammarstrom, 2006; Guerra
vd., 2011; Houndoumadi ve Pateraki, 2001; lossi Silva, Pereira, Mendon¢a, Nunes ve de
Oliveira, 2013; Kartal, 2008; Nabuzoka, 2003; Nansel, Overpeck, Pilla, Ruan, Simons-
Morton ve Scheidt, 2001; Ozkan ve Ciftci, 2010; Piskin, 2010; Scheithauer vd., 2006; Von
Marées ve Petermann, 2010) ve kurban olma diizeylerinin (Ayas ve Pigkin, 2011; Baldry ve
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Farrington, 2000; de Bruyn vd., 2010; lossi Silva vd., 2013; Yurtal ve Cenkseven, 2007)
anlaml diizeyde yiliksek oldugu saptanmustir. Ayrica kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore
zorba olma diizeylerinin (Calik, Ozbay, Ozer, Kurt ve Kandemir, 2009; Seals ve Young,
2003) ve kurban olma diizeylerinin (Arslan vd., 2011; Lodge ve Frydenberg, 2005; Piskin,
2010) anlaml diizeyde yiiksek oldugu saptanan arastirmalar da mevcuttur. Zorbalik kavrami
lizerine c¢alisilan yurtici ve yurtdisindaki bircok arastirmada, Ogrencilerin cinsiyet
degiskeninin bir karsilastirma degiskeni olarak ele alindigi goriilmiistir (Ayas ve Piskin,
2011). Aragtirmalar incelendiginde, genel olarak erkek 6grencilerin hem zorba olma diizeyleri
hem de kurban olma diizeylerinin kiz 6grencilere gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu
calismada ise zorba olma ve kurban olma diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
farklilasmadigr goriilmiistir. Bu sonug {izerinde, calisma grubunun i¢inde bulundugu
gelisimsel donemin ozellikleri veya Ogrencilerin yetistigi ¢cevrenin ozellikleri etkili oldugu
diistintilebilir. Bu arastirmada, 6grencilerin saldirganlik diizeyleri cinsiyetlerine gore anlamli
diizeyde farklilasmamaktadir. Alan yazin incelendiginde ilkogretim ve ortadgretim
ogrencilerinin cinsiyetine gore saldirganlik diizeylerine dair farkli sonuglar elde edilmistir.
Yurtici literatiiriinde yapilmig bazi arastirmalar, bu arastirma sonucunu desteklemektedir.
Buna gore, genel saldirganlik diizeylerinin cinsiyete gore anlamli diizeyde
farklilagsmamaktadir (Aver ve Kelleci, 2015; Colakoglu ve Solak, 2014; Dilekmen, Ada ve
Alver, 2011; Gilindogdu, 2010; Karatas, 2008). Fakat yurti¢i ve yurtdist literatiiriinde erkek
ogrencilerin kiz o6grencilere gore saldirganlik diizeylerinin anlamli diizeyde yiiksek oldugu
caligmalar ¢cogunluktadir (Campano ve Munakata, 2004; De Wied, Branje ve Meeus, 2007,
Derman, 2013; Goniiltas ve Atici, 2014; Hotaman ve Yiiksel-Sahin, 2009; Kiligarslan ve
Atici, 2010; Karaduman, 2012; Kaplan ve Aksel, 2013; Kiling ve Murat, 2012; Mutluoglu ve
Bulut Serin, 2010; Kurnaz ve Kapgi, 2013; Sezer, Kolag ve Erol, 2013). Bu sonucun elde
edilmesinde, ergenlik doneminde kiz 6grencilerin erkek Ogrenciler gibi ¢evreleriyle benzer
catisma durumlar1 yasamalar1 ve siklikla ¢atismalarini saldirganlikla ¢6zmeyi diisiinmeleri ve
saldirganlikla davranmalar1 olabilir. Arastirmada, basa ¢ikma envanterinin aktif basa ¢ikma
boyutu saldirganlik puanlari arasinda orta diizeyde negatif iliskinin oldugu goriilmiistiir. Basa
¢ikma envanterinin olumsuz basa ¢ikma boyutu ile zorba, kurban ve saldirganlik puanlar
arasinda orta diizeyde iliskinin oldugu goriilmistiir. Ayrica, basa c¢ikma stratejileri alt
boyutlarinin birlikte zorba puanlarini anlamli diizeyde yordadigi ve varyansin yaklasik
%]14’1inii agikladig1 goriilmektedir. Ogrencilerin, yasadiklar1 sorunlarda aktif basa ¢ikmalari,
sorunlara olumlu yaklagmalari, sorunu anlamalari, yapict ¢oziim segenekleri liretmeleri ve
basarili bir sekilde ¢6zlimii uygulamalar1 onlarin zorba davranislardan uzak durmasinda etkili
oldugu sonucu elde edilmistir. Olumsuz basa ¢ikma stratejisi arttikga zorba davraniglarin da
arttig1 goriilmektedir. Zorba davranislar okullarda da karsilagilan temel sorunlardan biridir.
Wagner (1993), etkili olmayan basa ¢ikma stratejileri ile zorbalik arasinda iliski oldugunu
saptamistir. Calismanin bulgulari, zorba davranislar sergileyen ogrencilerin kisilerarasi
problemler yasadiklar1 (Reiter ve Lapidot-Lefler, 2007), sosyal problem ¢dzme becerilerinin
zayif oldugunu (Warden ve Mackinnon, 2003) gosteren ¢aligmalarla benzerlik
gostermektedir.

Bir diger bulguda ise, basa ¢ikma stratejileri alt boyutlarinin birlikte kurban puanlarini
anlamli diizeyde yordadigi ve varyansin yaklasik %12’sini agikladigi goriilmektedir. Bu
bulgu, Tarkiim (2011), Kapikiran ve Fiyakali (2005) tarafindan yapilan arastirma sonuglariyla
benzerlik gostermektedir. Kapikiran ve Fiyakali (2005), aceleci ve kisisel kontrol problem
¢ozme yaklagimlarini kullanan 6grencilerin akran baskisina ve dogrudan akran baskisina
maruz kaldiklarini saptamiglardir. Tiirkiim (2011) problem ¢6zme becerilerin, 6grencilerin
siddete maruz kalma deneyimlerinin anlamli yordayicist oldugunu saptamistir. Ayn1 zamanda
bu 6grenciler 6gretmenleri tarafindan da daha yetersiz problem ¢6zme becerilerine sahip ve
daha yogun sorun yasayan Ogrenciler olarak goriilmektedir (Fox ve Boulton, 2005). Etkili
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basa ¢ikma stratejilerinin akran zorbaligi ve okul giivenligi agisindan 6nemli bir faktor oldugu
anlasilmaktadir (Harper, Parris, Henrich, Varjas ve Meyers, 2012). Bireylerin yasadiklar
sorunlara olumsuz yaklagmalari, sorunu tehdit olarak algilamalari, sorunun ¢oziilemeyecegine
inanma, iistesinden gelemeyecegini diislinme, kendisini sug¢lama onlarin kurban olmalari
tizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Boyle bir sorun yasayan oOgrenci yasadigi sorunu
goremez veya gormezlikten de gelebilir. Bu sorunun ¢dzlimiiniin zor olduguna inanmasi
gerekli yardim arama igerisine girmemesinde de etkili olabilmektedir.

Arastirmada, basa ¢ikma stratejileri alt boyutlarinin birlikte saldirganlik puanlarini
anlamli diizeyde yordadigi ve varyansin yaklasik %30’unu acikladigr goriilmektedir.
Ogrencilerin, sorunlarla olumsuz basa ¢ikmalarn arttikga saldirganlik diizeylerinin arttigi,
buna karsin aktif basa c¢ikma stratejileri arttikca da saldirganlik diizeylerinin azaldig
goriilmektedir. Aktif basa c¢ikma stratejisini kullanan bireyler, sorunlar ortaya ciktiginda
onlar1 dogru bir bi¢imde algilayabilir ve yasanilan sorunlar1 géz ardi etmezler. Sorunlari
yagamin bir pargasit olarak gordiiklerinden (Eskin, 2018) saldirganlik diizeylerinin
azalmasinda etkili oldugu diistiniilmektedir. Sorunlar1 kendi gelisimleri i¢in faydalanilacak
olumlu bir sey olarak algilarlar. Sorunu ¢6zme konusunda yeteneklerine giivenirler, kararl ve
sorunun ¢ozimil i¢in zaman ve ¢aba gerektiginin farkindadirlar. Olumsuz yaklasan bireyler
ise, karsilagilan problem durumunda diisinmeden saldirgan davranisi problemin ¢6ziimiine
iligkin bir secenek olarak degerlendirirler. Bu bulgu alan yazindaki diger bulgularla benzerlik
gostermektedir (Arslan vd., 2010; Cam ve Tiimkaya, 2008; D’Zurilla vd., 2003; Lochman ve
Dodge, 1994; Keltikangas-Jarvinen, 2002; Weir, 2005; Vera vd., 2004).

Arastirma bulgular1 genel olarak degerlendirildiginde, zorbalik ve saldirganlik
puanlar {izerinde basa ¢ikma stratejilerinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Yasadigi catismalarda
yapici ve islevsel basa ¢ikma stratejileri eksikligi yasayan ogrencilerin, zorba ve saldirgan
davraniglar sergileme olasiliklart yilikselmektedir. Ergenlerin aktif basa ¢ikma stratejilerini
kullanmalari, olumsuz ve kaginan basa ¢ikma stratejilerini daha az kullanmalar1 onlarin yagam
alanlarinda karsi karsiya kaldiklar1 sosyal problemlerini ¢ozme becerilerinin gelisiminde
onemlidir. Sorunlarla etkili basa ¢ikma becerisi, bu donemde beklenen 6nemli bir gelisim
gorevidir (Eskin, 2018). Bu gelisim gorevini desteklemek, psikolojik danigmanlarin gérevleri
ve sorumluluklar1 arasinda yer almaktadir. Ozellikle risk altinda bulunan 6grencilerin zorba
ve saldirganlik davranislarinin azaltilmasinda, akran baskilarina “hayir diyebilmelerinde” basa
¢ikma stratejilerinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Zorba ve saldirgan davranislar bireylerin ve
okulun giivenligini tehdit etmekte ayni zamanda g¢ocuklarin okuldan uzaklagmalarina da
neden olabilmektedir. Cocuklarin arkadas iliskilerini gelistirmeleri, akran baskisinin etkilerini
fark edebilmeleri énemlidir (Ogiilmiis, 2006). Arastirma bulgular1 dogrultusunda, okul ¢ag1
cocuklart ve ergenlik doneminde yer alan bireylerle yapilacak onleyici rehberlik ve psikolojik
danisma hizmetlerinde onlarin basa ¢ikma stratejilerinin gelistirilmesine, saldirganlik, siddet
ve zorbaligin onlenmesine yonelik bireysel ve grupla kisisel rehberlik etkinliklerine (sosyal
problem ¢6zme, akran arabuluculugu, etkili iletisim becerileri, ¢atisma yonetimi, Otke
yonetimi, akran zorbalig1 vb.) yer verilmesi onerilmektedir. Ergenlerin basa ¢ikma becerileri
tizerine yapilan etkinliklerde ¢ocuklar iizerinde etkili rol model olan aileleri ve 6gretmenleri
de kapsayacak sekilde miidahale hizmetleri planlanabilir. Milli Egitim Bakanligi (2017)
tarafindan hazirlanan yonetmelikte de ailelere bu konularda rehberlik c¢alismalarinin
goriismeler, ziyaretler ve egitim programlari yoluyla yapilmasi istenmektedir. Arastirma
sonucunun deneysel olarak sinanmasi ihtiyact bulunmaktadir. Bu ¢alismadaki yer alan
verilerin sadece Ogrencilerin kendi kendilerini ifade etmeye dayanmasi bu calismanin
stirliligidir. Yapilacak yeni arastirmalarda ogrencilerin basa c¢ikma stratejileri, akran
zorbalig1 ve saldirganliklart {izerine Ggretmenlerin ve ailelerin goézlemlerine yer verilmesi
onerilmektedir.
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