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Öz 

Bu çalışmanın amacı, ortaokul öğrencilerinin başa çıkma stratejileri, zorbalık ve saldırganlık puanlarının 

cinsiyete göre farklılaşıp farklılaşmadığını belirlemek, bu değişkenler arasındaki ilişkiyi incelemek ayrıca başa 

çıkma stratejilerinin zorbalığı ve saldırganlık puanlarını açıklamada anlamlı bir yeri olup olmadığını 

belirlemektir. Bu amaçla, 419 ortaokul öğrencisine Başa Çıkma Stratejileri Ölçeği, Zorbalık Ölçeği ve 

Saldırganlık Ölçeği uygulanmıştır. Araştırmanın istatistiksel analizlerinde, bağımsız t testi, pearson momentler 

çarpım korelâsyonu ve regresyon analizi tekniği kullanılmıştır. Çalışmanın sonuçlarına göre, Başa Çıkma 

Stratejileri, Zorbalık ve Saldırganlık Ölçeği puan ortalamalarında erkek ve kız öğrenciler arasında anlamlı 

farklılığın olmadığı, Başa Çıkma Envanterinin aktif başa çıkma boyutu ile saldırganlık arasında orta düzeyde 

negatif, olumsuz başa çıkma boyutu ile zorba, kurban ve saldırganlık puanları arasında orta düzeyde pozitif 

ilişkinin olduğu görülmüştür. Ayrıca, zorba, kurban ve saldırganlık puanlarının en güçlü yordayıcısının olumsuz 

başa çıkma stratejisi olduğu görülmüştür. Bu bilgiler ışığında, öğrencilerin yapıcı ve işlevsel başa çıkma 

stratejilerini arttırmaya yönelik yapılması planlanan rehberlik ve psikolojik danışma hizmetlerinde bireysel ve 

grup rehberliği etkinliklerine yer verilmesinin önemine vurgu yapılarak tartışılmış ve bu konuda yapılacak 

sonraki araştırmalar için önerilerde bulunulmuştur. 

Anahtar kelimeler: Ortaokul öğrencileri, zorbalık, saldırganlık, başa çıkma stratejileri 

Abstract 

The aim of this study is to determine changes of coping strategies of middle school students’ bullying and 

aggression due to gender; to examine relation between these variables and determine whether these strategies 

have a meaningful role in explaining bullying and aggression scores. For this purpose, Coping Strategies Scale, 

Bullying Scale and Aggression Scale have been applied to 419 middle school students. Independent t-Test, the 

Pearson product-moment correlation coefficient and regression analysis have been used as statistical analysis. 

According to results of this study it has been recorded that at average of points of Coping Strategies, Bullying 

and Aggression Scale there is no significant difference between female and male students, there is medium 

negative relation between active coping dimension of Coping Strategies Scale and aggression, medium positive 

relation between negative coping and bullying, victim and aggression points. Also it has been seen that bully, 

victim and aggression points most powerful predictor is negative coping strategy. In the light of these results; it 

has been discussed that the importance of emphasizing the importance of providing individual and group 

guidance activities in the guidance and psychological counseling services planned to increase the constructive 

and functional coping strategies of the students and suggestions have been made for further research on this 

issue. 
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1. GİRİŞ 

Ortaokul yılları, gelişim dönemi olarak ergenliğin ilk yıllarını içerir. Bu yaş 

dönemindeki bireyler, birçok önemli değişimlerin olduğu, karmaşaların yaşandığı duygusal, 

fizyolojik ve psikolojik açıdan pek çok stresle karşı karşıya kaldıkları, henüz yeterli başa 

çıkma becerilerine sahip olamadıkları bir dönem geçirmektedirler (Eryılmaz, 2009; Feldman, 

2000). Ortaokul öğrencilerinin bu yaşam döneminde karşı karşıya kaldıkları problemlerin, 

onların ruhsal ve bedensel gelişimine olumlu katkı sağlayabilecek bir basamak olarak 

değerlendirilmesi gerekir. Ergenlik döneminde, bireylerin çok vakit geçirdiği ortamlardan biri 

okullardır. Eğitim kurumları, bireylerin akademik açıdan donanımlı hale gelmesinin yanında 

bireylerin psikolojik açıdan da güçlü olmalarının bir aracı olarak karşımıza çıkar. Okul 

çağında olan bireylerin, günlerinin yaklaşık 1/3’ü okul ortamlarında geçmektedir. Bu 

noktadan bakıldığı zaman, eğitim ortamları bireylerin psikolojik sağlığını korumada yardımcı 

olmakta, psikolojik sağlığının olumsuz bir duruma dönüşmesini engellemekte ve bireylerin 

psikolojik sağlıklarını geliştirmede önemli fırsat sunmaktadır (Blackman, Ostrander ve 

Herman, 2005; Davis, Kruczek ve McIntosh, 2006). Bireylerin okullarda geçirdikleri 

yaşantılarla birlikte sosyalleşmeleri, sosyal becerilerini geliştirmeleri, fiziksel, bilişsel ve 

duygusal gelişimlerinin desteklenmesine ve yetişkinliğe geçişte sağlıklı ve bağımsız bireyler 

olmaları açısından önemlidir (Santrock, 2001). Okul çağında bireyler, özellikle rol model 

olarak kendi akran gruplarını örnek alırlar (Steinberg, 2007). Bu şekilde kendi aralarında 

bütünleşerek ve sosyal etkileşim grupları oluşturarak bir gruba ait olma gereksinimlerini 

karşılarlar (Farmer ve Xie, 2007). Fakat okul çağında bireylerin, davranışlarına ilişkin iki 

önemli nokta karşımıza çıkmaktadır. Bunlardan biri olumlu / pozitif boyuttur ve bu boyutta; 

akademik başarı, amaç belirleme (Eryılmaz, 2010a; Ryan ve Deci, 2000; Eryılmaz, 2010b), 

iyimserlik (Peterson, 2000; Seligman, 2002), öznel iyi oluş (Diener, 1984; Eryılmaz, 2010b) 

vb. konular yer almaktadır. Diğer boyutu ise olumsuz / negatif boyuttur ve bu boyutta; şiddet 

(Alikasifoglu, Ercan, Erginöz, Uysal ve Kaymak, 2004), depresyon (Kapçı, 2004), kaygı 

(Kapçı, 2004), zorbalık (Alikasifoglu vd., 2004; Kapçı, 2004; Quay ve Hogan, 1999), 

saldırganlık (Alikasifoglu vd., 2004; Quay ve Hogan, 1999) vb. konular yer almaktadır. 

Burada olumsuz boyutta karşılaştığımız, okul ortamında zorbalığa ve saldırgan davranışlara 

maruz kalma durumu, bireylerin fiziksel ve psikolojik gelişimlerini olumsuz yönde 

etkileyebilmektedir.  

Saldırganlık, kişi ya da kişileri incitmeyi veya zarar vermeyi hedefleyen davranış 

örüntüsüdür (Deptula ve Cohen, 2004). Zorbalık ise güçlü olan birinin ya da grubun kendi 

çıkarları doğrultusunda, daha çok eziyet etme amacı taşıyan, zayıf ve kendini koruyamayacak 

güçte olan birine ya da gruba karşı yineleyici bir şekilde uyguladığı fiziksel ve psikolojik 

saldırgan davranışları ifade eder (Besag, 1995). Zorbalığın bir çeşit saldırganlık olduğu açıktır 

ve güçleri eşit olan bireylerin bu davranışı sergilemesi durumunda şiddet olurken, bireylerin 

güç dengesi kaybolduğunda sergilenen bu davranışın zorbalık olarak tanımlanması gerekir 

ama her iki durumda da uygulanan davranış örüntüleri ve yaşananlar saldırganlıktır (Pişkin, 

2002). Literatürde zorbalığın bir çeşit saldırganlık türü olduğu kabul edilmektedir (Griffin ve 

Grass, 2004). Bu ilişkiye dair, “genel olarak zorbalık, saldırganlık yoluyla kişilerarası 

güçlülüğün vurgulanmasıdır” şeklinde ifade edilmiştir (Sabuncuoğlu, Ekinci, Bahadır, 

Akyuva, Altınöz ve Berkem, 2006). Burada zorba davranışını, saldırganlık türü 

davranışlardan ayıran bazı önemli ayırıcı özellikler bulunmaktadır. Zorba davranış, gücü 

elinde bulunduran kişinin bu gücü kasıtlı bir şekilde ve kötüye kullanması şeklinde 

gerçekleşir (Sharp ve Smith, 1994). Ayrıca zorba davranışların tekrarlılığı / sürekliliği olması 

ve zorba ile kurban arasında hem psikolojik hem de fizyolojik güç dengesizliğinin bulunması 

(Olweus, 2005; Pişkin, 2002; Rigby, 2003; Smith ve Brain, 2000) saldırganlık türü 

davranışlardan ayıran özelliklerdir.  
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Zorba davranışlar her kültürde, toplum yapısında ve okul türünde karşılaşılabilecek bir 

durum olarak karşımız çıkar (McDougall, 1999). Türkiye’de, Pekel-Uludağlı ve Uçanok 

(2005)’un yaptığı araştırmada zorba, kurban ve zorba-kurban rolünde zorbalığa karışan okul 

çağı çocukların toplam oranının %23; Hilooğlu ve Cenkseven-Önder (2010) ise yaptıkları 

araştırmada bu oranın %22.9 olduğunu göstermiştir.  Okul ortamlarında zorba davranışlara 

başvuran bireylerin, okul kurallarını ihlal ettikleri, saldırgan davranışlar sergiledikleri, şiddete 

başvurdukları ve kişilerarası ilişkilerde zayıf oldukları saptanmıştır (Olweus, 2005). Zorba 

davranışlara maruz kalan bireylerin ise kaygı durumlarının yükselmesi, kızgınlık ve çaresizlik 

duygularını yaşamaları, intihara teşebbüs etme durumlarının varlığı, bazı kronik hastalıkların 

baş göstermesine neden olabileceği, okula gitmek istememe ve okul ortamından zevk 

alamama durumlarının baş göstermesi gibi durumlar oluşabilmektedir (Borg, 1998). Wagner 

(1993), etkili olmayan başa çıkma stratejileri ile zorbalık arasında ilişki olduğunu saptamıştır. 

Zorba davranışlar sergileyen öğrencilerin kişilerarası problemler yaşadıkları (Reiter ve 

Lapidot-Lefler, 2007) ve zorbalık davranışlarının önüne geçilmesi için sosyal beceri 

programlarının oluşturulması ve problem çözme stratejilerinin geliştirilmesine ilişkin 

programların düzenlenmesi gerektiği (Pişkin, 2002; Whitted ve Dupper, 2005) üzerinde 

durulmaktadır. Warden ve Mackinnon (2003) yaptıkları çalışmada zorba ve kurbanların, 

zorbalığa karışmayanlara oranla sosyal problem çözme becerilerinin daha zayıf olduğunu 

saptamışlardır. Kapıkıran ve Fiyakalı (2005), 367 lise öğrencisi üzerinde yaptıkları çalışmada, 

akran baskısı ve akran baskısının alt boyutu olan doğrudan akran baskısına maruz kalanların 

aceleci problem çözme yaklaşımına sahip olduklarını saptamışlardır. Totan ve Kabakçı 

(2010), yaş ortalaması 13 olan toplam 546 ilköğretim ikinci kademe öğrencisi üzerinde 

yaptıkları çalışmada, problem çözme ve kendilik değerini arttıran becerilerdeki artışın, 

zorbalığa dahil olma olasılığını azalttığını saptamışlardır. Türküm (2011), yaşları 14-19 

arasında değişen toplam 600 lise öğrencisi üzerinde yaptığı çalışmada, nadiren şiddete maruz 

kalan öğrencilerin, sıklıkla şiddete maruz kalan öğrencilere oranla problem çözme 

becerilerinin daha yüksek olduğunu saptamıştır.  

Saldırganlık kavramı üzerine yapılan araştırmalarda, saldırganlık düzeyleri yüksek 

olan gençlerin çatışma çözme becerilerinden yoksun oldukları (Weir, 2005) ayrıca sosyal 

problem çözme becerilerinin de düşük düzeyde olduğu (Vera, Shin, Montgomery, Mildner ve 

Speight, 2004) saptanmıştır. Lochman ve Dodge (1994), saldırganlık davranışını gösteren 

çocuk ve ergenlerin problem çözme becerilerinde yetersizlik olduğunu ve saldırganlık 

davranışları sergileme şiddetinin, problem çözme becerilerindeki yetersizlikle doğrudan bir 

ilişkinin olduğunu saptamışlardır. Keltikangas-Järvinen (2002), yaşları 11-17 arasında değişen 

toplam 1655 ergen üzerinde gerçekleştirdiği çalışmasında, saldırgan problem çözme 

stratejilerini kullanan ergenlerin, saldırgan davranışlar gösterme yüzdesi, saldırgan olmayan 

problem çözme stratejilerini kullanan ergenlere oranla daha yüksek yüzdelikte olduğunu 

saptamıştır. D’Zurilla, Chang ve Sanna (2003), Arslan, Hamarta, Arslan ve Saygın (2010), 

Çam ve Tümkaya (2008), yetersiz problem çözme stratejilerini kullanan bireylerin, saldırgan 

davranışlar sergileme olasılıklarının çok yüksek olduğunu saptamışlardır.  

Bu çalışma, ortaokul kademesinde okuyan ergenlerin zorba ve saldırganlık 

eğilimlerinde etkili olan değişkenlerin tespit edilmesi açısından önem taşımaktadır. Bu 

araştırmada zorba ve saldırganlık davranışlarında etkili olduğu gözlemlenen başa çıkma 

stratejileri ele alınmıştır. Başa çıkma stratejileri Folkman ve Lazarus (1986) tarafından 

yaşanılan sorunun çözümü veya birey üzerindeki etkisini azaltmak için yapılan bilişsel ve 

davranışsal stratejiler olarak tanımlanmıştır. Spirito, Stark ve Williams (1988) tarafından 

geliştirilen ergenler için başa çıkma ölçeğinde başa çıkma stratejileri; aktif başa çıkma, 

olumsuz başa çıkma ve kaçınan başa çıkma stratejisi olarak üç alt boyutta ele alınmıştır. Aktif 

başa çıkma alt boyutu; yapıcı ve işlevsel başa çıkma stratejisidir. Sorunlara olumlu 
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yaklaşmakla birlikte problemi tanımlama, çözüm seçenekleri üretme, karar verme ve 

değerlendirme adımlarını içermektedir. Kaçınan başa çıkma stratejisi ise; sorunlardan 

uzaklaşma, kendi kendine çözülsün diye bekleme gibi problem çözmede işlevsel olmayan 

yaklaşımları içerir. Olumsuz başa çıkma stratejisinde ise; sorunu tehdit olarak algılama, 

çözemeyeceğine inanma, kendini ve başkalarını suçlama, etrafa zarar verme davranışları yer 

almaktadır.  

Okullarda görülen saldırganlık ve şiddet olaylarının, hem eğitim öğretim etkinliğini hem 

de geniş bir çerçevede bireyin ruh sağlığını olumsuz yönde etkileyebileceği dikkate 

alındığında, önleyici çalışmalara ihtiyacımız olduğu görülmektedir. Bu önleyici ve gelişimsel 

rehberlik ve psikolojik danışma hizmetleri içerisinde “başa çıkma stratejileri” önemli bir yer 

tutmaktadır. Bu çalışmanın sonuçları, önleyici ve gelişimsel psikolojik danışma ve rehberlik 

alan yazınına önemli katkılar sağlayacağı düşünülmektedir. Öğrencilerin, yaşadıkları sorunlar 

karşısında gösterdikleri başa çıkma stratejileri psikolojik danışmanların çalışma alanına 

girmektedir. Milli Eğitim Bakanlığı Özel Eğitim ve Rehberlik Danışma Hizmetleri Genel 

Müdürlüğü (2017, 2006) tarafından da okullarda zorba, saldırgan ve şiddet davranışlarının 

önlenmesi amacıyla erken müdahale ve özellikle problemin oluşmadan önlenmesine yönelik 

gelişimsel - önleyici yaklaşım esas alınması istenmektedir. Dolayısıyla bu araştırmadan elde 

edilen sonuçların okullarda görev yapan psikolojik danışmanların hazırlayacakları önleyici 

rehberlik ve psikolojik danışma programların içeriklerinin oluşturulmasında yol göstermesi 

beklenmektedir. Bu bilgiler doğrultusunda araştırmanın amacı, başa çıkma stratejileri ile 

zorbalık ve saldırganlık puanlarının cinsiyete göre farklılaşıp farklılaşmadığının belirlenmesi, 

bu değişkenler arasındaki ilişkilerin incelenmesi, başa çıkma stratejilerinin zorbalık ve 

saldırganlık puanlarını açıklamadaki rolünün belirlenmesidir.   

 2. YÖNTEM 

 Çalışma Grubu 

Araştırma genel tarama modeline uygun olarak yürütülmüştür. Araştırmanın çalışma 

grubunu, 2018-2019 eğitim öğretim yılı içerisinde İstanbul Ümraniye ilçesinde eğitim 

öğretimine devam eden 7. sınıf 153 (%36.5) ve 8. sınıf 266 (%63.5) olmak üzere toplam 419 

öğrenci oluşturmaktadır. Öğrencilerin 209’u erkek, 210’u kızdır. Örnekleme alınan 

öğrencilerin yaş ortalaması 13.56’dır (Ss=.61). 

Veri Toplama Araçları 

Ergenler İçin Başa Çıkma Ölçeği (Spirito, Stark ve Williams, 1988): Ölçek, Spirito, 

Stark ve Williams (1988) tarafından oluşturulmuş olup, toplam 11 maddeden oluşmaktadır. 

Spirito, Stark ve Tyc (1994) tarafından ölçek üç alt boyutta toplanmıştır: Aktif Başa Çıkma, 

Kaçınan Başa Çıkma ve Olumsuz Başa Çıkma. Ölçek 4’lü likert tipine göre oluşturulmuştur, 

ölçek maddeleri 0-3 arasında puanlanmaktadır ve ölçekteki ifadeler ‘0: Hiçbir zaman’, ‘1: Ara 

sıra’, ‘2: Çoğu zaman’, ‘3: Her zaman’ sıklık dereceleri şeklindedir. Aktif Başa Çıkma ve 

Kaçınan Başa Çıkma alt boyutu 0-11, Olumsuz Başa Çıkma alt boyutu 0-9 arasında 

puanlanmaktadır. Ölçeğin, Bedel, Işık ve Hamarta (2014) tarafından Türkçe’ye uyarlama 

çalışmaları yapılmış ve 7. 8. 9. 10. ve 11. sınıf toplam 453 öğrenci ile yaptıkları araştırmada, 

ölçeğin alt boyutları için iç tutarlık güvenirlik katsayıları Aktif Başa Çıkma alt boyutu için 

.72, Kaçınan Başa Çıkma alt boyutu için .70 ve Olumsuz Başa Çıkma alt boyutu için .65 

olarak hesaplanmıştır. Bu araştırmanın çalışma örneklemi kapsamında Ergenler İçin Başa 

Çıkma Ölçeği Cronbach Alpha iç tutarlık katsayıları, Aktif Başa Çıkma alt boyutu için .53, 

Kaçınan Başa Çıkma alt boyutu için .41 ve Olumsuz Başa Çıkma alt boyutu için .40 olarak 

hesaplanmıştır.  
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 Zorbalık Ölçeği (Kutlu, 2005): Ölçek, Kutlu (2005) tarafından geliştirilmiş olup, 

toplam 19 maddeden oluşmaktadır. Ölçek 5’li likert tipine göre oluşturulmuştur, ölçek 

maddeleri 1-5 arasında puanlanmaktadır ve ölçekteki ifadeler ‘1: Hiç katılmıyorum’, ‘2: 

Katılmıyorum’, ‘3: Kararsızım’, ‘4: Katılıyorum’, ‘5: Çok katılıyorum’ sıklık dereceleri 

şeklindedir. Zorbalık Ölçeği, toplam üç alt boyuttan oluşmaktadır. Bu alt ölçekler: Zorba, 

Kurban ve Yaşamdan Zevk Alma (Dolgu maddeleri) şeklindedir. Kutlu (2005) tarafından 6. 

ve 7. sınıflar üzerinde yapılan çalışmada ölçeğin iç tutarlık katsayıları, Zorba alt boyutu için 

.83, Kurban alt boyutu için .86 ve Yaşamdan Zevk Alma alt boyutu için .70 olarak 

hesaplanmıştır. Bu araştırmanın çalışma örneklemi kapsamında Zorbalık Ölçeği Cronbach 

Alpha iç tutarlık katsayıları, Zorba alt boyutu için .81, Kurban alt boyutu için .86 ve 

Yaşamdan Zevk Alma alt boyutu için .47 olarak hesaplanmıştır. 

 Saldırganlık Ölçeği (Şahin, 2004): Ölçek, Şahin (2004) tarafından 10-11 yaş 

grubunun saldırganlık düzeylerini belirlemek için Sosyal Öğrenme ve Bilişsel Kurama dayalı 

olarak geliştirilmiş olup, toplam 18 maddeden oluşmaktadır. Ölçek 3’lü likert tipine göre 

oluşturulmuştur, ölçek maddeleri 1-3 arasında puanlanmaktadır ve ölçekteki ifadeler ‘3: Hep 

yaparım’, ‘2: Arasıra yaparım’, ‘1: Hiç yapmam’ sıklık dereceleri şeklindedir. Saldırganlık 

ölçeği tek boyuttan oluşmaktadır. Ölçekten toplam saldırganlık puanı elde edilmektedir ve ‘5. 

7. 10. 15. ve 17.’ maddeler puanlamaya katılmamaktadır. Ölçekten alınacak en düşük 

saldırganlık puanı 13 ve en yüksek saldırganlık puanı 39’dur. Ölçeğin geçerliği için, yapı 

geçerliği ve kapsam geçerliği incelenmiştir. Yapı geçerliği için faktör analizi, kapsam 

geçerliği için uzman görüşlerinin alınması ve madde-toplam korelasyon hesaplanması 

şeklinde gerçekleştirilmiştir. Faktör analizi sonuçlarına göre ölçeğin toplam varyansın 

%28’ini açıkladığı, faktör yükleri .33 ve .69 arasında değiştiği ve tek boyutlu bir yapıyı 

gösterdiği saptanmıştır. Ölçeğin madde toplam korelasyon değerlerinin .33 ve .65 arasında 

değiştiği saptanmıştır. Ölçeğin geçerliğini test etmek için iç tutarlık katsayısı ve kararlık 

düzeyi hesaplanmıştır. Ölçeğin  Cronbach Alpha iç tutarlık katsayı değeri .77 üç hafta arayla 

iki kez uygulanmasından elde edilen korelasyon katsayısı değeri .71 olarak bulunmuştur 

(Şahin, 2004). Ölçme aracının bu çalışma kapsamında daha geniş bir yaş grubunda 

uygulanması nedeni ile bu örneklem kapsamında doğrulayıcı faktör analizinin yapılmasına 

karar verilmiştir. Yapılan analiz sonucunda ölçme aracının iyi uyum değerlerine sahip olduğu 

sonucuna ulaşılmıştır (χ
2
/df = 2.22, GFI = .92, CFI = .87, RMSEA = .054, SRMR = .051, 

AGFI = 0.91). Çalışma örneklemi kapsamında Saldırganlık Ölçeği’nin Cronbach Alpha iç 

tutarlık değeri .78 olarak hesaplanmıştır.  

Verilerin Analizi 

Araştırmada kullanılan ölçekler, araştırmacılar tarafından öğrencilere ders saatleri 

içerisinde uygulanmıştır. Uygulama öncesinde öğrencilere araştırmanın amacı kısaca 

açıklanmış ve sadece gönüllü olanların katılmaları istenmiştir. Cinsiyetler arasındaki 

farklılığın anlamlılığı için bağımsız t testi kullanılmıştır. Çalışmanın değişkenleri olan başa 

çıkma stratejileri, zorbalık ve saldırganlık arasındaki potansiyel ilişkileri incelemek için 

Pearson Momentler Çarpım Korelasyon katsayıları hesaplanmıştır. Bağımsız değişkenlerin 

bağımlı değişkeni açıklama oranlarını belirlemek amacıyla Çoklu Regresyon Analizi 

kullanılmış, göreceli açıklama düzeyleri standardize edilmiş Beta değerleri () ile 

karşılaştırılmıştır (Büyüköztürk, 2017).  

3. BULGULAR 

Çalışmadan elde edilen verilerin analizine başlanmadan önce, veriler kayıp değerler ve 

çoklu analizlere uygunluk açısından değerlendirilmiş, çarpıklık ve basıklık değerlerinin +2 ile 
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-2 aralığında olduğu görülmüş (Büyüköztürk, 2017), verilerin normal dağılım varsayımını 

karşıladığı ve parametrik analizlere uygun olduğu gözlenmiştir. 

Araştırmada kullanılan Başa Çıkma Stratejileri, Zorbalık ve Saldırganlık Ölçeği puan 

ortalamaları, standart sapmaları ve bu puanlara ilişkin t-testi sonuçları tablo 1’de verilmiştir. 

 

Tablo 1. Öğrencilerin Cinsiyetine Göre Başa Çıkma Stratejileri, Zorbalık ve Saldırganlık 

Puanlarına İlişkin t testi sonuçları 

 Erkek 

N: 209 

Kız  

N: 210 
 

 𝑋 S 𝑋 S t sd        p 

   Aktif Başa Çıkma  7.56 2.31 7.14 2.56 1.748 417 .081 

   Kaçınan Başa Çıkma 6.12 2.23 6.15 2.16 -.108 417 .914 

   Olumsuz Başa Çıkma 2.32 1.64 2.25 1.83 .373 417 .709 

   Zorba Olma 10.39 4.38 9.59 4.35 1.890 417 .059 

   Kurban Olma 23.29 4.46 23.80 3.73 -1.255 417 .210 

   Saldırganlık 18.68 4.49 18.79 4.78 -.245 417 .806 

Tablo 1 incelendiğinde, erkek ve kız öğrenciler arasında alt boyutlarda puan 

ortalamalarında anlamlı farklılığın olmadığı görülmektedir.  

Araştırmada kullanılan ölçeklere ilişkin korelasyonlar tablo 2’de verilmiştir.  

Tablo 2. Başa Çıkma Ölçeği,  Zorbalık Ölçeği ve Saldırganlık Ölçeğine ilişkin Korelasyonlar 

Değişken 1 2 3 4 5 6 

1. Aktif başa çıkma -      

2. Kaçınan başa çıkma  .015 -     

3. Olumsuz başa çıkma -.260** .286** -    

4. Zorba -.254** .099* .327** -   

5. Kurban -.151** .131** .333** .505** -  

6. Saldırganlık -.338** .190** .501** .586** .378** - 

*p<.05, **p<.01       

Tablo 2 incelendiğinde, Başa Çıkma Envanterinin aktif başa çıkma boyutu ile zorba (r 

= -.254,  p<0.01), kurban (r = -.151,  p<0.01) arasında düşük düzeyde negatif, aktif başa 

çıkma ve saldırganlık (r = -.338,  p<0.01) arasında orta düzeyde negatif ilişkinin olduğu 

görülmüştür. Başa Çıkma Envanterinin kaçınan başa çıkma boyutu ile zorba (r = .099,  

p<0.05), kurban (r = .131,  p<0.01) ve saldırganlık (r = .190,  p<0.01) arasında düşük düzeyde 

ilişkinin olduğu görülmüştür. Başa Çıkma Envanterinin olumsuz başa çıkma boyutu ile zorba 

(r = .327,  p<0.01), kurban (r = .333,  p<0.01) ve saldırganlık (r = .501,  p<0.01) arasında orta 

düzeyde ilişkinin olduğu görülmüştür. 
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Başa çıkma değişkenlerinin, zorba puanlarını yordama düzeylerini belirlemek 

amacıyla çoklu doğrusal regresyon analizi yapılmış ve sonuçları tablo 3’te verilmiştir. 

 

Tablo 3. Zorba Puanlarının Yordanmasına ilişkin Çoklu Regresyon Analizi Sonuçları 

Bağımsız Değişkenler B SHB       T        p 

Aktif başa çıkma   -.329 .085 -.184 -3.870 .000 

Kaçınan başa çıkma   .048 .096 .024 .499 .618 

Olumsuz başa çıkma   .685 .125 .272 5.493 .000 

R = .371 R
2
 = .138 

F (3, 415) =22.106  p = .000 

     

Tablo 3’e bakıldığında, başa çıkma stratejileri alt boyutlarının birlikte zorba puanlarını 

anlamlı düzeyde yordadığı (p<.001) ve varyansın yaklaşık %14’ünü açıkladığı görülmektedir. 

İlgili Beta değerleri incelendiğinde ise, zorba puanlarının anlamlı yordayıcısının sırayla 

olumsuz başa çıkma ( = .272) ve aktif başa çıkma stratejisi ( = -.184) olduğu 

görülmektedir. 

Başa çıkma değişkenlerinin, kurban puanlarını yordama düzeylerini belirlemek 

amacıyla çoklu doğrusal regresyon analizi yapılmış ve sonuçları tablo 4’te verilmiştir. 

Tablo 4. Kurban Puanlarının Yordanmasına ilişkin Çoklu Regresyon Analizi Sonuçları 

Bağımsız Değişkenler B SHB       T        p 

Aktif başa çıkma   -.124 .081 -.074 -1.538 .125 

Kaçınan başa çıkma   .087 .091 .046 .955 .340 

Olumsuz başa çıkma   .710 .118 .300 5.993 .000 

R = .342 R
2
 = .117 

F (3, 415) =18.343 p = .000 

     

Tablo 4’e bakıldığında, başa çıkma stratejileri alt boyutlarının birlikte kurban 

puanlarını anlamlı düzeyde yordadığı (p<.001) ve varyansın yaklaşık %12’sini açıkladığı 

görülmektedir. İlgili Beta değerleri incelendiğinde ise, kurban puanlarının anlamlı 

yordayıcısının olumsuz başa çıkma stratejisi ( = .300) olduğu görülmektedir. 

Başa çıkma değişkenlerinin, saldırganlık puanlarını yordama düzeylerini belirlemek 

amacıyla çoklu doğrusal regresyon analizi yapılmış ve sonuçları tablo 5’te verilmiştir. 

Tablo 5. Saldırganlık Puanlarının Yordanmasına ilişkin Çoklu Regresyon Analizi Sonuçları 

Bağımsız Değişkenler B SHB       T        p 

Aktif başa çıkma -.434 .081 -.229 -5.372 .000 

Kaçınan başa çıkma .155 .091 .073 1.703 .089 

Olumsuz başa çıkma 1.119 .119 .420 9.430 .000 

R = .549 R
2
 = .302 

F (3, 415) =59.775 p = .000 
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Tablo 5’e bakıldığında, başa çıkma stratejileri alt boyutlarının birlikte saldırganlık 

puanlarını anlamlı düzeyde yordadığı (p<.001) ve varyansın yaklaşık %30’unu açıkladığı 

görülmektedir. İlgili Beta değerleri incelendiğinde ise, saldırganlık puanlarının anlamlı 

yordayıcısının sırayla olumsuz başa çıkma ( = .420) ve aktif başa çıkma stratejisi ( = -.229) 

olduğu görülmektedir. 

4. TARTIŞMA, SONUÇ VE ÖNERİLER 

Bu çalışmada ortaokul öğrencilerinin başa çıkma stratejileri, zorbalık ve saldırganlık 

puanlarının cinsiyete göre farklılaşıp farklılaşmadığı, başa çıkma stratejilerinin zorbalık ve 

saldırganlık puanlarını açıklamadaki rolü incelenmiştir. Araştırma bulguları incelendiğinde, 

cinsiyetler arasında başa çıkma stratejileri, zorbalık ve saldırganlık puanlarında anlamlı 

farklılığın olmadığı görülmektedir. Alan yazın incelendiğinde ilköğretim ve ortaöğretim 

öğrencilerinin cinsiyetine göre başa çıkma stratejilerine dair farklı sonuçlar elde edilmiştir. 

Yurtiçi literatüründe yapılmış bazı araştırmalar, bu araştırma sonucunu desteklemektedir 

(Atasayar ve Güler, 2012; Bedel ve Güler, 2019; Erdem ve Genç, 2014; Özbulak, Aypay ve 

Aypay, 2011). Bazı araştırmalarda ise kız öğrencilerin erkek öğrencilere göre genel etkili / 

olumlu problem çözme becerisini anlamlı düzeyde daha çok uyguladığı görülürken (Sezen ve 

Paliç, 2011; Yıldırım, Hacıhasanoğlu, Karakurt ve Türkleş, 2011), bazı araştırmalarda ise 

erkek öğrencilerin kız öğrencilere göre genel etkili / olumlu problem çözme becerisini anlamlı 

düzeyde daha çok uyguladığı görülmektedir (Nota, Heppner, Soresi ve Heppner, 2009; Nota, 

Heppner, Ginevra, Ferrari, Heppner ve Soresi, 2013). Türkiye’de geleneksel aile yapısı 

içerisinde ebeveynler tarafından, erek çocuklarına daha fazla sorumluluk verilmesi ve daha 

bağımsız bir şekilde hareket etme fırsatı sunulması; diğer taraftan, kız çocuklarının daha fazla 

korunması ve bağımsız hareket etme durumunun daha fazla kısıtlanması sonucunda problem 

çözme becerilerinin cinsiyete göre farklılık göstermesi beklenir (Terzi, 2003). Diğer taraftan, 

problem çözme becerilerinin cinsiyete göre farklılaşmasında; bireylerde kaygı, motivasyon ve 

güven gibi durumların değişkenlik gösteriyor olması ve cinsiyet rollerinin bireyler üzerindeki 

etkilerinin bir sonucu olarak düşünülebilir (Sezen ve Paliç, 2011). Fakat bu araştırmada, 

cinsiyete göre başa çıkma stratejilerinin anlamlı düzeyde farklılaşmadığı saptanmıştır. Diğer 

taraftan, yapılmış bazı çalışmalarda farklı sonuçlara ulaşıldığı görülmüştür. Farklı sonuçların 

olması, cinsiyet değişkeninin problem çözme becerilerini etkileyebilecek bir kesinliğinin 

olmadığını düşündürmektedir (Yıldırım vd., 2011). Bu araştırmada, erkeklerin zorba puan 

ortalamaları kızların zorba puan ortalamalarından yüksek olmasına rağmen bu farkın anlamlı 

olmadığı görülmüştür. Alan yazın incelendiğinde ilköğretim ve ortaöğretim öğrencilerinin 

cinsiyetine göre zorba olma ve kurban olma düzeylerine dair farklı sonuçlar elde edilmiştir. 

Yurtiçi ve yurtdışı literatüründe yapılmış bazı araştırmalar, bu araştırma sonucunu 

desteklemektedir. Buna göre, zorba olma düzeyleri (Kale ve Demir, 2017; Totan ve Kabakçı, 

2010; Wallien, Veenstra, Kreukels ve Cohen-Kettenis, 2010) ve kurban olma düzeyleri 

(Guerra, Williams ve Sadek, 2011; Hussein, 2010; Kale ve Demir, 2017; Scheithauer, Hayer, 

Petermann ve Jugert, 2006; Totan ve Kabakçı, 2010; Von Marées ve Petermann, 2010; 

Wallien vd., 2010) cinsiyete göre anlamlı düzeyde farklılaşmamaktadır. Bazı araştırmalarda 

ise zorba olma ve kurban olma düzeylerinin cinsiyete göre anlamlı düzeyde farklılaştığı 

saptanmıştır. Buna göre, erkek öğrencilerin kız öğrencilere göre zorba olma düzeylerinin 

(Arslan, Savaser ve Yazgan, 2011; Atik, Özmen ve Kemer, 2012; Ayas ve Pişkin, 2011; 

Crapanzano, Frick, Childs ve Terranova, 2011; de Bruyn, Cillessen ve Wissink, 2010; 

Delfabbro, Winefield, Trainor, Dollard, Anderson, Metzer ve Hammarstrom, 2006; Guerra 

vd., 2011; Houndoumadi ve Pateraki, 2001; Iossi Silva, Pereira, Mendonça, Nunes ve de 

Oliveira, 2013; Kartal, 2008; Nabuzoka, 2003; Nansel, Overpeck, Pilla, Ruan, Simons-

Morton ve Scheidt, 2001; Özkan ve Çiftçi, 2010; Pişkin, 2010; Scheithauer vd., 2006; Von 

Marées ve Petermann, 2010) ve kurban olma düzeylerinin (Ayas ve Pişkin, 2011; Baldry ve 
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Farrington, 2000; de Bruyn vd., 2010; Iossi Silva vd., 2013; Yurtal ve Cenkseven, 2007) 

anlamlı düzeyde yüksek olduğu saptanmıştır. Ayrıca kız öğrencilerin erkek öğrencilere göre 

zorba olma düzeylerinin (Çalık, Özbay, Özer, Kurt ve Kandemir, 2009; Seals ve Young, 

2003) ve kurban olma düzeylerinin (Arslan vd., 2011; Lodge ve Frydenberg, 2005; Pişkin, 

2010) anlamlı düzeyde yüksek olduğu saptanan araştırmalar da mevcuttur. Zorbalık kavramı 

üzerine çalışılan yurtiçi ve yurtdışındaki birçok araştırmada, öğrencilerin cinsiyet 

değişkeninin bir karşılaştırma değişkeni olarak ele alındığı görülmüştür (Ayas ve Pişkin, 

2011). Araştırmalar incelendiğinde, genel olarak erkek öğrencilerin hem zorba olma düzeyleri 

hem de kurban olma düzeylerinin kız öğrencilere göre daha yüksek olduğu saptanmıştır. Bu 

çalışmada ise zorba olma ve kurban olma düzeylerinin cinsiyet değişkenine göre 

farklılaşmadığı görülmüştür. Bu sonuç üzerinde, çalışma grubunun içinde bulunduğu 

gelişimsel dönemin özellikleri veya öğrencilerin yetiştiği çevrenin özellikleri etkili olduğu 

düşünülebilir. Bu araştırmada, öğrencilerin saldırganlık düzeyleri cinsiyetlerine göre anlamlı 

düzeyde farklılaşmamaktadır. Alan yazın incelendiğinde ilköğretim ve ortaöğretim 

öğrencilerinin cinsiyetine göre saldırganlık düzeylerine dair farklı sonuçlar elde edilmiştir. 

Yurtiçi literatüründe yapılmış bazı araştırmalar, bu araştırma sonucunu desteklemektedir. 

Buna göre, genel saldırganlık düzeylerinin cinsiyete göre anlamlı düzeyde 

farklılaşmamaktadır (Avcı ve Kelleci, 2015; Çolakoğlu ve Solak, 2014; Dilekmen, Ada ve 

Alver, 2011; Gündoğdu, 2010; Karataş, 2008). Fakat yurtiçi ve yurtdışı literatüründe erkek 

öğrencilerin kız öğrencilere göre saldırganlık düzeylerinin anlamlı düzeyde yüksek olduğu 

çalışmalar çoğunluktadır (Campano ve Munakata, 2004; De Wied, Branje ve Meeus, 2007; 

Derman, 2013; Gönültaş ve Atıcı, 2014; Hotaman ve Yüksel-Şahin, 2009; Kılıçarslan ve 

Atıcı, 2010; Karaduman, 2012; Kaplan ve Aksel, 2013; Kılınç ve Murat, 2012; Mutluoğlu ve 

Bulut Serin, 2010; Kurnaz ve Kapçı, 2013; Sezer, Kolaç ve Erol, 2013). Bu sonucun elde 

edilmesinde, ergenlik döneminde kız öğrencilerin erkek öğrenciler gibi çevreleriyle benzer 

çatışma durumları yaşamaları ve sıklıkla çatışmalarını saldırganlıkla çözmeyi düşünmeleri ve 

saldırganlıkla davranmaları olabilir. Araştırmada, başa çıkma envanterinin aktif başa çıkma 

boyutu saldırganlık puanları arasında orta düzeyde negatif ilişkinin olduğu görülmüştür. Başa 

çıkma envanterinin olumsuz başa çıkma boyutu ile zorba, kurban ve saldırganlık puanları 

arasında orta düzeyde ilişkinin olduğu görülmüştür. Ayrıca, başa çıkma stratejileri alt 

boyutlarının birlikte zorba puanlarını anlamlı düzeyde yordadığı ve varyansın yaklaşık 

%14’ünü açıkladığı görülmektedir. Öğrencilerin, yaşadıkları sorunlarda aktif başa çıkmaları, 

sorunlara olumlu yaklaşmaları, sorunu anlamaları, yapıcı çözüm seçenekleri üretmeleri ve 

başarılı bir şekilde çözümü uygulamaları onların zorba davranışlardan uzak durmasında etkili 

olduğu sonucu elde edilmiştir. Olumsuz başa çıkma stratejisi arttıkça zorba davranışların da 

arttığı görülmektedir. Zorba davranışlar okullarda da karşılaşılan temel sorunlardan biridir. 

Wagner (1993), etkili olmayan başa çıkma stratejileri ile zorbalık arasında ilişki olduğunu 

saptamıştır. Çalışmanın bulguları, zorba davranışlar sergileyen öğrencilerin kişilerarası 

problemler yaşadıkları (Reiter ve Lapidot-Lefler, 2007), sosyal problem çözme becerilerinin 

zayıf olduğunu (Warden ve Mackinnon, 2003) gösteren çalışmalarla benzerlik 

göstermektedir.  

Bir diğer bulguda ise, başa çıkma stratejileri alt boyutlarının birlikte kurban puanlarını 

anlamlı düzeyde yordadığı ve varyansın yaklaşık %12’sini açıkladığı görülmektedir. Bu 

bulgu, Türküm (2011), Kapıkıran ve Fiyakalı (2005) tarafından yapılan araştırma sonuçlarıyla 

benzerlik göstermektedir. Kapıkıran ve Fiyakalı (2005), aceleci ve kişisel kontrol problem 

çözme yaklaşımlarını kullanan öğrencilerin akran baskısına ve doğrudan akran baskısına 

maruz kaldıklarını saptamışlardır. Türküm (2011) problem çözme becerilerin, öğrencilerin 

şiddete maruz kalma deneyimlerinin anlamlı yordayıcısı olduğunu saptamıştır. Aynı zamanda 

bu öğrenciler öğretmenleri tarafından da daha yetersiz problem çözme becerilerine sahip ve 

daha yoğun sorun yaşayan öğrenciler olarak görülmektedir (Fox ve Boulton, 2005). Etkili 
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başa çıkma stratejilerinin akran zorbalığı ve okul güvenliği açısından önemli bir faktör olduğu 

anlaşılmaktadır (Harper, Parris, Henrich, Varjas ve Meyers, 2012). Bireylerin yaşadıkları 

sorunlara olumsuz yaklaşmaları, sorunu tehdit olarak algılamaları, sorunun çözülemeyeceğine 

inanma, üstesinden gelemeyeceğini düşünme, kendisini suçlama onların kurban olmaları 

üzerinde etkili olduğu görülmektedir. Böyle bir sorun yaşayan öğrenci yaşadığı sorunu 

göremez veya görmezlikten de gelebilir. Bu sorunun çözümünün zor olduğuna inanması 

gerekli yardım arama içerisine girmemesinde de etkili olabilmektedir.  

Araştırmada, başa çıkma stratejileri alt boyutlarının birlikte saldırganlık puanlarını 

anlamlı düzeyde yordadığı ve varyansın yaklaşık %30’unu açıkladığı görülmektedir. 

Öğrencilerin, sorunlarla olumsuz başa çıkmaları arttıkça saldırganlık düzeylerinin arttığı, 

buna karşın aktif başa çıkma stratejileri arttıkça da saldırganlık düzeylerinin azaldığı 

görülmektedir. Aktif başa çıkma stratejisini kullanan bireyler, sorunlar ortaya çıktığında 

onları doğru bir biçimde algılayabilir ve yaşanılan sorunları göz ardı etmezler. Sorunları 

yaşamın bir parçası olarak gördüklerinden (Eskin, 2018) saldırganlık düzeylerinin 

azalmasında etkili olduğu düşünülmektedir. Sorunları kendi gelişimleri için faydalanılacak 

olumlu bir şey olarak algılarlar. Sorunu çözme konusunda yeteneklerine güvenirler, kararlı ve 

sorunun çözümü için zaman ve çaba gerektiğinin farkındadırlar. Olumsuz yaklaşan bireyler 

ise, karşılaşılan problem durumunda düşünmeden saldırgan davranışı problemin çözümüne 

ilişkin bir seçenek olarak değerlendirirler. Bu bulgu alan yazındaki diğer bulgularla benzerlik 

göstermektedir (Arslan vd., 2010; Çam ve Tümkaya, 2008; D’Zurilla vd., 2003; Lochman ve 

Dodge, 1994; Keltikangas-Järvinen, 2002; Weir, 2005; Vera vd., 2004).  

Araştırma bulguları genel olarak değerlendirildiğinde, zorbalık ve saldırganlık 

puanları üzerinde başa çıkma stratejilerinin önemi ortaya çıkmaktadır. Yaşadığı çatışmalarda 

yapıcı ve işlevsel başa çıkma stratejileri eksikliği yaşayan öğrencilerin, zorba ve saldırgan 

davranışlar sergileme olasılıkları yükselmektedir. Ergenlerin aktif başa çıkma stratejilerini 

kullanmaları, olumsuz ve kaçınan başa çıkma stratejilerini daha az kullanmaları onların yaşam 

alanlarında karşı karşıya kaldıkları sosyal problemlerini çözme becerilerinin gelişiminde 

önemlidir. Sorunlarla etkili başa çıkma becerisi, bu dönemde beklenen önemli bir gelişim 

görevidir (Eskin, 2018). Bu gelişim görevini desteklemek, psikolojik danışmanların görevleri 

ve sorumlulukları arasında yer almaktadır. Özellikle risk altında bulunan öğrencilerin zorba 

ve saldırganlık davranışlarının azaltılmasında, akran baskılarına “hayır diyebilmelerinde” başa 

çıkma stratejilerinin önemi ortaya çıkmaktadır. Zorba ve saldırgan davranışlar bireylerin ve 

okulun güvenliğini tehdit etmekte aynı zamanda çocukların okuldan uzaklaşmalarına da 

neden olabilmektedir. Çocukların arkadaş ilişkilerini geliştirmeleri, akran baskısının etkilerini 

fark edebilmeleri önemlidir (Öğülmüş, 2006). Araştırma bulguları doğrultusunda, okul çağı 

çocukları ve ergenlik döneminde yer alan bireylerle yapılacak önleyici rehberlik ve psikolojik 

danışma hizmetlerinde onların başa çıkma stratejilerinin geliştirilmesine, saldırganlık, şiddet 

ve zorbalığın önlenmesine yönelik bireysel ve grupla kişisel rehberlik etkinliklerine (sosyal 

problem çözme, akran arabuluculuğu, etkili iletişim becerileri, çatışma yönetimi, öfke 

yönetimi, akran zorbalığı vb.) yer verilmesi önerilmektedir. Ergenlerin başa çıkma becerileri 

üzerine yapılan etkinliklerde çocuklar üzerinde etkili rol model olan aileleri ve öğretmenleri 

de kapsayacak şekilde müdahale hizmetleri planlanabilir. Milli Eğitim Bakanlığı (2017) 

tarafından hazırlanan yönetmelikte de ailelere bu konularda rehberlik çalışmalarının 

görüşmeler, ziyaretler ve eğitim programları yoluyla yapılması istenmektedir. Araştırma 

sonucunun deneysel olarak sınanması ihtiyacı bulunmaktadır. Bu çalışmadaki yer alan 

verilerin sadece öğrencilerin kendi kendilerini ifade etmeye dayanması bu çalışmanın 

sınırlılığıdır. Yapılacak yeni araştırmalarda öğrencilerin başa çıkma stratejileri, akran 

zorbalığı ve saldırganlıkları üzerine öğretmenlerin ve ailelerin gözlemlerine yer verilmesi 

önerilmektedir. 
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