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BAZI INSANLAR MATEMATIKSEL YETENEKLE Mi
DOGMAKTADIR? MATEMATIK OGRETMENLERININ VE
MATEMATIK OGRETMENI ADAYLARININ MATEMATIKSEL
YETENEK HAKKINDAKIi iINANCLARI*

ARE SOME PEOPLE BORN WITH A TALENT FOR MATH? BELIEFS OF
MATHEMATICS TEACHERS AND MATHEMATICS TEACHER CANDIDATES ON
MATHEMATICS TALENT

Mehmet AYDIN? — Adnan BAKi ®

Oz

Bu arastirma, ortadgretim matematik 6gretmenlerinin ve matematik dgretmeni adaylarinin matematiksel yetenek
hakkindaki inanglarini belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmada, “Matematik yapmak dogustan sahip olunan
bir yetenek mi, yoksa sonradan gelistirilebilir mi?”, “Basarili 6grenci kimdir?” ve “Matematik nasil ¢aligilir?”
gibi sorulara yonelik katilimcilarin inanglart degerlendirilmistir. Nitel bir yaklasimla yiiriitiilen arastirmada,
gelisimsel arastirma tiirlerinden biri olan kesit alma (Cross-sectional) yontemi kullanilmigtir. Arastirmanin
orneklemi, 10 lise matematik 6gretmeni ve 2 matematik ogretmeni adayindan olusmaktadir. Arastirmada veri
toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilen ve agik uclu sorulardan olusan bir goriisme formu
kullanilmistir. Goriismelerden elde edilen nitel veriler, Baxter-Magolda’nin Epistemolojik Yansitma Modeli esas
almarak icerik analizine tabi tutulmustur. Calismanin sonunda katilimeilarin tamami &grencinin rolil agisindan
bagimsiz bilme diizeyinde bulunmusglardir. Ancak aragtirmaya katilan bazi 6gretmenlerin, matematiksel yetenek
ile ilgili olarak, ozellikle basarisiz Ggrencilere yonelik olumsuz goriislere sahip olduklari belirlenmistir.
Arastirmanin bulgularina dayali olarak, 6gretmenlerin epistemolojik inanglarinin gelistirilmesi ve smif igi
uygulamalarinin takip edilerek desteklenmesi gerektigi konusunda Onerilerde bulunulmustur. Ayrica
matematiksel yetenek hakkinda katilimcilarin goriiglerine dayali bir siniflandirma insa edilmistir.

Anahtar kelimeler: Matematiksel yetenek, Matematiksel beceri, Basarili 06grenci, Baxter-Magolda,
Epistemolojik inanglar, Siniflandirma.

Abstract

This research was conducted to determine the belief of high school mathematics teachers and teacher candidates
about mathematics ability. In the study, the beliefs of participants were evaluated through the questions such as
“Is mathematics an innate gift or can it be improved later?” “Who is the successful student?” and “How
mathematics can be studied?” questions were evaluated. In the study which was conducted with a qualitative
approach, cross-sectional method was used among one of the developmental research types. The sample of the
study consisted of 10 high school mathematics teachers and 2 mathematics teacher candidates. In the study, a
questionnaire form was used as a data collection tool which was developed by the researcher consisting of open-
ended questions. The qualitative data obtained from the interviews were subjected to content analysis through
considering the Epistemological Reflection Model of Baxter - Magolda. At the end of the study, all of the
participants were found at the independent knowing level in terms of the role of the student. However, some of
them have negative opinions about mathematical talent especially towards unsuccessful students. Based on the
findings of the research, there can be suggested that teachers’ epistemological beliefs should be developed and
their practices in lessons should be followed and supported. In addition, a classification has been built based on
the beliefs of participants about mathematics talent.

Keywords: Mathematics ability, Mathematics skills, Successful students, Baxter - Magolda, Epistemological
beliefs, Classification.
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GIRIS

Egitim-0gretim ve Ogrenme sz konusu oldugunda egitimciler ve Ogretmenler
tarafindan tartisilan konulardan birisi de Ogrencilerin 6grenme performanslarinin nigin
farklilik gosterdigi konusu olmustur. “Muhakeme yetenegi, bazi insanlarin dogustan sahip
olduklar1 bir armagan midir? Yoksa sonradan da edinilebilir mi? Herkesteki potansiyel ayni
midir? Az da olsa herkeste var midir? Gelistirilebilir mi? Ne kadar gelistirilebilir? Bu sorulara
kesin yanitlar vermek glnliimiiz i¢in pek olasi gorlinmemekle birlikte, muhakeme
yapabilmenin bir yetenek oldugu ve ister dogustan, ister ¢evresel olarak edinilsin egitimle
gelistirilebildigi kabul edilmektedir. Bu nedenle matematiksel diisiinme (Arslan ve Yildiz,
2010; Yildiz, 2016) ve muhakeme yapabilme yetenegi egitimcilerin ilgi odagi olmay1
stirdiirmektedir (Resnick ve Ford, 1984; Steen, 1999).

Genel olarak yetenek kavrami ile ilgili tanimlamalara bakildiginda, farkli
tanimlamalarin yapildigi goriilmektedir. Bakircioglu (2014) yetenegi, yeterli diizeyde egitilen
kisinin belli bir alanda 6grenme ya da yeterlilik kazanma kapasitesini gosteren dogustan gelen
ve kazamilmis oOzellik ya da kabiliyet olarak tanimlamistir. Tirk Dil Kurumu (TDK)
Sozligiinde ise yetenek, bir kimsenin bir seyi anlama veya yapabilme niteligi, kabiliyeti,
istidad1 olarak tanimlanmistir (TDK, 2018). Bloom’a (1979) gore yetenek; insanin i¢inde var
olan beceriler ve potansiyel gibi anlamlar1 olan bir sozciiktiir. Diger taraftan psikologlar,
beceri ile yetenek arasinda bir ayrim yapmaktadirlar. Beceriyi, bireyin bedensel ya da
diisiinsel bir ¢aba gostererek karmasik devinimsel eylemleri degisik kosullar altinda da
yeterlikle yapabilme giicli, maharet olarak ele almaktadirlar (Bakircioglu, 2014). Bu
tanimlamalara gore Yyetenek, dogustan sahip olunan bir potansiyeli vurgularken, beceri
sonradan kazanilan ve belli gorevleri degisik kosullar altinda yapma giiclinii temsil
etmektedir.

Ozel olarak, matematiksel yetenek icin yapilan tanimlamalara bakildiginda yine farkl
tanimlamalarin yapildigi goriilmektedir. Bilinen ilk tanimlarda matematik yetenegi genel
olarak matematiksel istiinlilk, matematik basar1 testlerinde basarili olma ve genel zekada
diger bireylerden iistiin olarak dogma seklinde tanimlanmistir (Akar, 2009). Betz (1978),
matematik yetenegini, matematiksel bagintilardaki iligkiler hakkinda net bir farkindalia sahip
olma ve matematiksel kavramlarla tam olarak diisiinebilme yetenegi olarak tanimlamistir.
Werdelin’e (1958) gore matematiksel yetenek; matematiksel problemlerin, sembollerin,
metotlarin ve ispatlarin dogasini anlamak ve 6grenmek; bu bilgileri hafizada tutmak, farkli ve
iligkili problemler, semboller, metotlar ve ispatlarla iliskilendirmek ve yeniden iiretmektir.
Krutetsky (1976), matematiksel yetenek veya matematiksel diisiinmeyi, matematik
problemlerinin yapisin1 ¢oziimleyerek anlamak, matematiksel iligkileri ve sayisal yapilar
genelleyebilmek, sayilar ve semboller ile iglemler yapabilmek, bir biligsel siireci baska bir
biligsel siirece doniistiirebilmek, matematiksel yap1 ve genellemeleri hatirlayabilmek olarak
tamimlamigtir. Polya (1945) ise matematiksel yetenegi, iliskilendirme ve matematiksel
problemleri ¢6zebilme olarak betimlemistir. Sheffield’e (2008) gore matematiksel yetenek;
bilgiyi kavramak, iligkiler kurmak, bu iliskileri iglevsel hale getirmek gibi birgok zihinsel
islemin bir arada yapilmasini gerektirmektedir.

Ogrencilerin matematiksel yetenegi s6z konusu oldugunda, kagmilmaz olarak ilk akla
gelen sey, onlarin matematikteki basarilaridir. Dursun ve Dede (2004) tarafindan yapilan
arastirma sonuglari, matematik 6gretmenlerinin, 6grencilerin matematik basarisinin birgok
faktorden etkilendiginin farkinda olduklarim1 gostermistir. Ayrica, matematik 6gretmenlerine
gore, 0grencilerin matematik basarisini etkileyen en dnemli faktorlerin baginda 6grencilerin
dersi iyi dinlemeleri olmak iizere 6gretmen yeterlilikleri, uygulanan 6gretim stratejileri ve
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teknikleri, anne-babanin egitim diizeyi, ¢ok ve disiplinli ¢alisma, okulun fiziksel olanaklari,
sosyo-ekonomik diizey ve matematiksel yetenek oldugunu belirtmislerdir.

Geng, Karagam ve Aydin’mm (2015) yaptiklart arastirmada fen bilimleri
ogretmenlerinin basarili 6grenciyi “arastiran-sorgulayan”, “hedefleri olan” ve “kendi ilgi ve
yeteneklerinin farkinda olan” olarak tanimlamislardir. Bunun yaninda “6grendiklerini giinliik
hayatta uygulayan”, “giinliilk hayattaki problemleri ¢6zen”, “planli ve diizenli calisan”
Ozellikleri basarili 6grencilerin yaptiklar1 davranislar olarak betimlemislerdir. Tagdemir ve
Tasdemir (2010), alti smif Ogretmeninin katilimiyla yaptiklart arastirmada basarilt
Ogrencilerin ders sirasinda sorulara cevap vermeye calisma, anlasilamayan konular
sorgulamaya gayret etme gibi davranislari sergilerken; basarisiz 6grencilerin ise ders sirasinda
Ogretmeni dinlememe, derse ilgiliymis gibi davranmaya calisma ve ders dis1 eylemlerde
bulunma gibi davraniglar1 sergilediklerini belirtmislerdir. Gokay Cicekli ve Karagizmeli
(2013), iiniversite O6grencileri lizerinde yaptiklar1 ¢alismalarinda basarili 6grenciyi derse
diizenli olarak devam eden ve derslere zamaninda giren 6grenciler olarak tanimlamiglardir.
Bu 6grencilerin zorlanmadan dikkatini toplayarak dersi dinledikleri, bir dersi kagirdiklarinda
bunun sebebini Ogretmenlerine bildirme konusunda kendini sorumlu hissettiklerini
belirtmislerdir.

Yukaridaki agiklamalarda goriildiigii gibi; matematiksel yetenek, 6grenci basarisini
etkileyen faktorler arasinda sayilmakla birlikte, matematik basarisinda tek belirleyici faktor
olduguna dair bir agiklama veya iddia da bulunmamaktadir.

Son yillarda 6zellikle TIMSS (Third International Mathematics and Science Study) ve
PISA (Programme for International Student Assessment) gibi uluslararasi aragtirmalardaki
Ogrenci basarisina yonelik sonuglar bir¢ok iilkede hayal kirikligi yaratmistir (Baumert vd.,
2001). Basarisizligin 6nemli sebeplerinden biri olarak 6gretmen adaylarinin hizmet dncesi ve
Ogretmenlerin hizmet i¢i egitimi pek ¢ok tartismanin giindemini olusturmustur. Ciinkii basaril
ogrenciler yetistirmenin Onemli bir 6n kosulu iyi yetismis nitelikli 6gretmenlerdir
(Rotermund, 2001). Baki (2013), Tiirk ogrencilerinin matematik dersindeki basarisiz olus
sebebini dgretmenlerin ¢ogunun benimsedigi geleneksel 6gretim anlayisiyla agiklayarak; bu
anlayisla matematigin; birbirinden kopuk, giinliik ihtiyaglardan uzak, degismez, kesin, soyut
kuralardan ve ayri ayr1 ogrenilmesi zorunlu denklemlerden olusan bir ugras alani olarak
goriildiigiinii, bunun sonucunda satrang kurallar1 dgretilir gibi 6grenciye bu sekilde sunulan
matematigin soguk, sevimsiz ve ezberlenerek 6grenilmesi gereken bir ders olmaktan Gteye
geemedigini vurgulamstir.

Tiirkiye'de gelisen sartlara uygun Ogretmen yetistirebilmek amaciyla 1996 yilinda
Ogretmen yetistirme programlarmin yeniden diizenlenmesi ¢aligmalari1 baslatilmis ve reform
niteliginde degisiklikler yapilmistir (Yiiksekogretim Kurulu [YOK], 1998 a; YOK, 1998 b).
Son yillarda ilkemizde de olduk¢a kabul goren yapilandirmaci yaklasimda aragtiran,
sorgulayan, 6grenmeyi 6grenen ve elestirel diisiinen bireylerin yetistirilmesi esas alinmistir
(Yildirim ve Dénmez, 2008). Yapilandirmacilik, 6gretme yerine 6grenme kavrami iizerinde
durur ve 6grenmeyi bireylerin kendi deneyimleri, ¢abalar1 ve zihinsel yapilari ve inanglarina
bagli olarak bilgiyi yapilandirma siireci olarak tanimlar (Kilig, 2004). Davranis¢1 anlayisin
aksine yapilandirmaci 6grenme anlayiginin, 6grenenin bilgiyi edinme siirecini ydnetme,
bilgiyi isleme, bu siire¢ igerisinde biligsel stratejiler kullanma ve bilgiyi yapilandirma gibi
bireysel 6zelliklerini glindeme getirdigi goriilmektedir. Diger taraftan; 6gretmenlerin sinif igi
Ogretim uygulamalari ile matematik ve 6gretimi hakkindaki goriislerinin uyumlu olabilecegi
(Stipek, Givvin, Salmon ve Macgyvers, 2001) dikkate alindiginda, ogretmenlerin
matematiksel yetenek hakkindaki goriisleri, onlarin Ogrencilerine yonelik tutum ve
davraniglarini etkileyebilecegi agiktir.
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Matematik yetenegin her 6grencide bulunmadigina, dogustan sahip olunan veya sahip
olunmayan ve gelistirilemeyen sabit bir yeterlilik olduguna inanan Ogretmenler basarili
Ogrencilerle daha fazla ilgilenme ve basarisiz Ogrencileri ise adeta birer “egitim zayiat1”
olarak goriip onlar1 ihmal etme yoluna gidebilirler. Oysa literatiirde (Boydak, 2015; Cevikbas
ve Cevikbas, 2015; Ekici, 2003; Selcuk, Kayil1 ve Okut, 2004; Yildiz, Altundag, Aydin ve
Kogee, 2010; Yildiz, Baki, Aydin ve Kogce, 2010) &zellikle yapilandirmaci yaklagimin
benimsenmesiyle birlikte, her Ogrencinin 6grenme hizinin ve 6grenme stillerinin farkl
olabilecegi, ogrencilerin farkli zeka alanlarina ve farkli yollarla 6grendikleri anlayisi kabul
gormiistiir. Yapilandirmaci yaklasima vurgu yapan Yapict (2010), Ogrenenin zeki ve
yetenekli, 6grenemeyenin ise geri zekali ve yeteneksiz oldugu egitsel anlayistan, firsat ve
uygun uyaricilar saglandiginda herkesin her seyi 6grenebilecegi bir egitsel anlayisa dogru bir
doniisiim yasandigini; diisiinen, sorgulayan, anlamlandiran, bilgi ve teknoloji iireten ideal
insan tipinin olusmasindaki en biiyiikk rollerden birinin, 6gretmen ve onun icra ettigi
Ogretmenlik yasantisiyla siki sikiya iliskili oldugunu belirtmistir.

Okullarimizda matematik Ogretiminin yapilmasinda, 6gretim programlarinin ¢izdigi
cerceve ve belirledigi hedefler goz oniine alinmaktadir. Matematik 6gretim programlarinin
ogrencilerde gelistirmeyi hedefledigi matematiksel beceri ve yeterlilikler matematiksel
modelleme, matematiksel diisiinme, problem ¢6zme ve matematiksel siire¢ becerileridir.
Matematiksel siire¢ becerileri ise; matematiksel dili ve terminolojiyi dogru ve etkin kullanma,
matematiksel akil yiirlitme ve ispat yapma, matematigin kendi igindeki konular/kavramlar
arasinda ve baska alanlarla iliskilendirme, matematige ve Ogrenimine deger verme,
psikomotor becerilerde gelisim saglama ve bilgi ve iletisim teknolojilerini yerinde ve etkin
kullanma olarak sayilabilir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2016).

Ogretim programlarmin  uygulanmasindan sorumlu Ogretmenlerin, ogrencilerin
yukarida sayilan beceri ve yeterlikleri kazanmalarin1 saglamalarinda matematiksel yetenek,
matematiksel basar1 ve bunlarin kaynaklari, etkilendigi faktorler hakkindaki bilgi, diisiince ve
kanaatleri énem kazanmaktadir. Ogretmenlerin egitimsel inanglart onlarin simf igi 6gretim
uygulamalarini etkilemekte ve yonlendirmektedir. Egitimcilerin, 6gretmenlerin matematiksel
yetenek hakkindaki kanaatlerini bilmeleri 6nem arz etmektedir. Tiirkiye’de 6gretmenlerin,
Ozel olarak, matematiksel yetenek hakkindaki goriislerini belirlemeye yonelik sinirli sayida
nitel ¢caligmanin bulundugu goriilmektedir. Bu baglamda bu arastirmanin amaci, ortadgretim
matematik Ogretmenlerinin ve matematik o6gretmeni adaylarmin matematiksel yetenek
hakkindaki goriis ve diisiincelerini belirlemektir. Bu temel amag¢ baglaminda katilimcilarin
ayrica basarili 6grenci tanimlamalar1 ve bir 6grencinin matematigi nasil ¢aligmasi gerektigine
yonelik goriisleri de irdelenmistir.

Mevcut ¢alismada, elde edilen veriler Baxter - Magolda’nin (1992) epistemolojik
yansitma modeli esas alinarak analiz edilmistir. Bu model asagida kisaca tanitilmistir.

Epistemolojik Yansitma Modeli

Baxter - Magolda 1986’da, hem erkek hem de kadin kolej 6grencilerinin epistemolojik
inanglarindaki gelisimi tasvir etmek ve bu gelisim siirecinde cinSiyetler arasinda ne gibi
benzerlikler veya farkliliklar oldugunu detayli bir sekilde ortaya koyabilmek igin bir
boylamsal (longitudinal) calismaya baslamistir. Baxter - Magolda (1992), yedi yi1l boyunca ve
her yil 100°den fazla kolej Ogrencisi ile yaptigi goriigmelerden elde ettigi bulgularin
sonucunda bes boyutlu (6grenci rolii, akran rolii, Ogretmen rolii, bilginin dogasi,
degerlendirme) ve dort diizeyli (mutlak bilme, gecissel bilme, bagimsiz bilme ve baglamsal
bilme) epistemolojik evreleri tanimlamistir.
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Mutlak bilme asamasindaki bireyler bilginin kesin ve degismez olduguna; uzmanlarin
veya Ogretmenlerin ise tiim yanitlar1 bildiklerine, onlarin bilginin tek kaynagi olduklarina
inanirlar. Gegissel bilme asamasindaki bireyler bilginin kismen kesin, kismen Kkesin
olmadigina inanirlar ve artik uzmanlarin her seyi bilemeyecegini kabul etmeye baslarlar.
Bagimsiz bilme asamasindaki bireyler, bilginin kesin olmadigini, herkesin kendine ait
bagimsiz goriislerinin olabilecegine inanmaktadirlar. Bilginin tek kaynagi olarak uzmanlari
gérmeyen bagimsiz bilme asamasindaki bireyler, kendi fikirlerinin de uzmanlarinkiyle
esdegerde ve onlarinki kadar gecerli olabilecegine inanirlar ancak giiclii delillerle bu
fikirlerini her zaman savunamazlar. Son asama olan baglamsal bilme asamasindaki bireyler
ise, ellerinde var olan bilgileri degerlendirmekte ve kendi bakis agilarim
yapilandirmaktadirlar. Baxter - Magolda’nin (1992) epistemolojik yansitma modeli asagidaki
tabloda kisaca 6zetlenmistir.

Tablo 1. Baxter - Magolda’nin (1992) Epistemolojik Yansitma Modeli

iizeyler Mutlak Bilme Gegissel Bilme
Boyutlar

Bagimsiz Bilme

Baglamsal Bilme

Ogretmenden Sunulan bilgiyi  Kendini Problem durumu
% bilgiyi almak kavramak kesfetme, kendi olusturma, goriis  alis
= goriisiini veriginde  bulunma ve
2 yapilandirma, goriisleri kiyaslama.
’a gelistirme ve
Q bunu  bagkalari

ile paylagsma

Ogretim Bilgi aligverisinde Goriislerini Nitelikli katkilarla
% materyallerini aktif rol oynama paylasma ve Ogrenmeye yardimci olma
= paylasma, gecerli bir bilgi
g ogrendiklerini kaynagi olarak
fﬂ arkadaglarina hizmet gérme

aciklama

Bilgiyi uygun Kavramayi Ogrencilerin Baglama gore 6grencilerin
= bir sekilde kolaylastiracak bagimsiz bilgiyi uygulamalarina
'E' sunmak, uygun metotlar  diistinmelerini yardimet olmak.
= Ogrencilerin kullanmak, desteklemek, Ogrencileri, goriisleri
E konuyu ogrencilere onlar1 fikir alig elestirel bir bakis agisiyla
E» anlamalarini ogrendiklerini verisinde tartismaya tesvik etmek.
:’5" saglamak uygulamada bulunmaya tesvik Ogrenci ve Ogretmen bir

yardimc1  olacak etmek birlerini elestirirler.
metotlar kullanmak

Ogretmene; Ogrencilerin Bagimsiz Yetenekleri  dogru  bir
"é neyin konuyu ne olgiide diisiinmeyi sekilde dlger. Ogretmen ve
._E Ogrenildigini ogrendiklerini odiillendirir. ogrenci; 6gretim hedefleri
s gosteren bir  gosterir. dogrultusunda birlikte
= aractir. galisir ve gelisimlerini
2P birlikte dlgerler.
a

Bilgi  Kkesindir Bilginin bir kismu Higbir bilgi kesin ~ Bilginin dogrulugu
= veya mutlaktir. kesindir, bir kismu1 degildir. Herkes baglamsaldir. Bilgi i¢inde
=5 kesin degildir. kendi  fikrinin  bulundugu baglama gore
=2 dogrulugunu degerlendirilmelidir.

savuna bilir.
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YONTEM

Egitimde arastirma yontemlerinin ¢ogu betimsel arastirmalardir. Ciinkii bu tiir
aragtirmalar mevcut durumu tanimlamay1 ve yorumlamay1 amaglar. Tanimlayici aragtirmalar
“mevcut kosullar ve ilisikler, uygulamalar, benimsenen inanislar, bakis agilar1 veya tutumlar,
stirec, hissedilen etkiler ve gelisen egilimler” ile ilgilidir. Betimleme yontemi bize olaylarin
veya durumlarin giiniimiiz kosullar1 i¢inde ne halde olduklarin1 yansitmaktadir. Bu arastirma
yontemi kullanilarak elde edilen sonuglar genellikle veri saglamada biiyiik yararlar
saglamaktadir. Bu anlamda ¢6ziim tiretmede ilk adim olarak goriilebilirler (Cohen ve Manion,
2000). Mevcut calismada, betimsel arastirma tiirlerinden biri olan ve gelisimsel arastirmalar
icinde degerlendirilen kesit alma veya enlemesine (cross-sectional) arastirma yontemi
kullanilmistir (Cohen ve Manion, 2000; Cepni, 2014). Mevcut arastirmanin ¢alisma grubunu
farkli mesleki deneyime sahip 6gretmenler olusturdugundan, arastirmanin dogasi geregi kesit
alma yontemi tercih edilmistir.

Katilimcilar

Bu calisma, Trabzon Il Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagl ortadgretim kurumlarinda
calisan ve deneyimleri 4-17 yil arasinda degisen 10 matematik 6gretmeni (K1, K2,...,K10
olarak kodlanmistir) ve ayni Ogretim yili itibari ile Karadeniz Teknik Universitesi Fatih
Egitim Fakiiltesi Ortadgretim Matematik Ogretmenligi programinda 6grenim géren 2 soONn
smif Ogrencisi (Al ve A2 olarak kodlanmistir) ile ylritilmiistir. Katilimcilar, amacgh
ornekleme tiirlerinden biri olan 6lgiit 6rnekleme yontemi ile segilmistir. Burada sozii edilen
Olciit veya Olciitler, arastirmaci tarafindan olusturulabilir ya da daha 6nceden hazirlanmis bir
Olciit listesi kullanilabilir (Yildirim ve Simsek, 2000). Mevcut aragtirma, gelisimsel aragtirma
tiirlerinden biri olan kesit alma (Cross-sectional) yontemi ile ytriitiildiigiinden, aragtirmanin
dogasi geregi, katilimcilarin meslekte ¢alisma siireleri 6l¢iit alinmistir. Azar ve Cepni (1999),
ogretmenlerin disaridan herhangi bir destek almadiklarinda mesleki gelisimlerinin hem
sagliksiz oldugunu hem de 7-8 yil gibi uzun bir zaman aldigini, buna karsilik dgretmenin
dogal gelisim siireglerinin ve her siiregte 6gretmenin karsilastigi 6zel konularin bilinmesi ve
desteklenmesi halinde bu gelisim siirecinin 3-4 yil gibi kisa bir siirede tamamlanabilecegini
vurgulamaktadirlar. Ogretmenlerin simif igi 6gretim uygulamalari ile matematik ve dgretimi
hakkindaki inanmiglariin uyumlu olabilecegi (Stipek vd., 2001) dikkate alindiginda,
ogretmenlerin matematiksel yetenek hakkindaki goriislerine yonelik yapilacak enlemesine bir
aragtirmada ogretmenlerin mesleki deneyimleri arasinda 5 yil gibi bir siire farkinin dikkate
alinmasi uygun goriilmiistiir. Calismaya katilan 6gretmen adaylari, Ozel Ogretim Y éntemleri
I, Ozel Ogretim Yontemleri Il ve Okul Deneyimi derslerini almig fakat goriismelere
baslandig: tarih itibari ile heniiz 6gretmenlik uygulamasi dersini almamislardir.

Tablo 2. Katilimcilarin 6zellikleri

Mesleki Egitim

Katihmalar — Cinsiyet Deneyim (Yil) Durumu Okul Tiiri Okulun Bulundugu Yer

. . Egitim

Al Erkek Ogretmen aday1 Tezsiz YL Fakiiltesi Merkez
o . Egitim

A2 Erkek Ogretmen aday1 Tezsiz YL Fakiiltesi Merkez

K1 Erkek 1-5 Lisans CPL Belde

K2 Erkek 1-5 Lisans CPL Belde

K3 Erkek 1-5 Tezsiz YL AL Ilge

K4 Erkek 1-5 Tezsiz YL i0 Belde

K5 Kadin 6-10 Tezli YL AL Ilce

K6 Kadin 6-10 Tezli YL DL Merkez
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K7 Kadin 6-10 Lisans AL Tice

K8 Erkek 11+ Lisans DL Merkez
K9 Erkek 11+ Lisans DL Merkez
K10 Erkek 11+ Yiiksek Okul DL Merkez

CPL: Cok programli lise, AL: Anadolu lisesi, DL: Diiz lise, 10: ilkdgretim

Veri Toplama Araglan

Veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilen ve agik uglu sorulardan
olusan bir goriisme formu kullanilmustir. Yildirnrm ve Simsek (2016) goriismenin, nitel
arastirmalarda siklikla kullanilan veri toplama araglarindan birisi oldugunu belirtmekte ve
belirlenen bir konu hakkinda ilgili kisilerden sorulan sorular dahilinde bilgi almak olarak
tanimlamaktadir. Briggs (1986) de goriismenin sosyal bilimler alaninda yapilan arastirmalarda
kullanilan yaygin veri toplama ydntemi oldugunu savunmakta ve bu durumun, goriisme
yonteminin; bireylerin deneyimlerine, tutumlarina, goriislerine, duygularina ve inanglarina
iliskin bilgi elde etmede oldukga etkili bir yontem olmasindan kaynaklandigini belirtmektedir.
Berg (2001, s. 101), goriismeyi amagl soylesi olarak tanimlamaktadir ve goriismenin basarili
olabilmesi i¢in sdylesideki tiim sicaklik ve insani etkilesimlerin bilimsel aragtirmanin agiklig1
ve rehberligi ¢ercevesinde olmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Goriisme  sorular1  hazirlanirken literatiir incelenmis ve incelenen literatiir
dogrultusunda 7 agik uclu soru hazirlanmistir. Goriismede kullanilan sorular hazirlanirken ise
gecerli ve giivenilir veri toplama agisindan 6nemli olan; Kolay anlasilabilecek sorular yazma,
odakli sorular hazirlama, agik u¢lu sorular sorma, yonlendirmekten kaginma, ¢ok boyutlu soru
sormaktan kaginma, alternatif sorular ve sondalar hazirlama, farkli tiirden sorular yazma,
sorulart mantikli bir bicimde diizenleme ve sorulari gelistirme ilkeleri dikkate alinmigtir
(Patton, 1987). Daha sonra gériisme sorulari, amaca uygunluk ve kapsam gegerliligi agisindan
degerlendirilmek tizere, 2 alan uzmanin goriisiine sunulmustur. Verilen doniitler
dogrultusunda goriisme formu tekrar gozden gegirilerek 6 Ogretmen ile pilot uygulama
yapilmistir. Boylece goriisme sorulari test edilmis ve yapilacak goriigmelerin ne kadar zaman
alabilecegi belirlenmistir.

Yapilan goriismelerde katilimcilara; “ Basarili 6grenciyi nasil tanimlarsiniz? Sizce bir
O0grenci matematikte basarili olmak istiyorsa nasil calismalidir? Umudunuzu kestiginiz
ogrenciler var mi? Sizce her Ogrenci okul matematigini 6grenebilir mi? Ogrencilerin
katilimcilar ile ortalama 60 dakika siiren goriismeler yapilmistir. Goriismeler once dijital ses
kaydedici ile kaydedilmis ve sonra yaziya dokiilmiistiir.

Verilerin Analizi

Goriismelerden elde edilen veriler Baxter - Magolda (1992)’'nin Epistemolojik
Yansitma Modeli esas alinarak ve nitel bir yaklagimla icerik analizine tabi tutulmustur.
Katilimcilarla uzun zaman gegirilmesi, her bir katilimc1 ile ¢ok sayida ve derinlemesine
goriismelerin yapilmasi ve katilimcilara ait dogrudan alintilara yer verilerek arastirmacinin
Onyargilarindan kaynaklanabilecek durumlarin minimize edilmeye calisilmasi gibi yollarla
(Cepni, 2014) arastirmanin gegerlilik ve giivenirligi arttirilmaya c¢alisilmistir. Yapilan
alintilarin hangi katilimciya ve kaginer goriigmeye ait oldugunu belirtmek i¢in kodlamalar
yapilmustir. Ornegin; K1M3 ifadesi, alitinin K1 6gretmeni ile yapilan iigiincii goriismeye ait
oldugunu gostermektedir.

Verilerin analizinde neden bir siniflandirma sistemine veya bir teorik modele ihtiyag
oldugu veya yararli olabilecegi sorusu akla gelebilir. Bunu da su sekilde agiklamak
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miimkiindiir: a) Modeller, adeta bir lens gibi is gorerek, en azindan verilerin ¢ok net olmadigi
durumlarda onlar1 farkli bir agidan gérmemize yardimci olabilir ve verileri yorumlamada,
bakis acisin1 genigletebilir. b) Arastirmacinin, verilerin 6ziindeki cevherleri arastirirken,
vizyonuna bagli kalmasina hizmet eder. ¢) Arastirmaciya, verilerin s0ylediklerini daha net bir
sekilde kavrama firsat1 verir. d) Verilerin yorumlanmasinda, bir problem veya ¢eliski gibi
goriinen durumlarin ¢6ziimiinde bir mekanizma goérevi goriir. e) Calisilan konu igin,
tanimlayici bir etiket gorevi goriir ( Helms, 1989).

Verilerin analizinde 6zel olarak ni¢in Baxter - Magolda’nin (1992) Epistemolojik
yansitma modelinin tercih edildigine gelince: Epistemolojik inanglarla ilgili gelistirilen
modeller drneklemleri agisindan incelendiginde bunlardan ilki olarak kabul edilebilecek olan
Perry’nin (1970) Zihinsel ve Ahlaki Gelisim Modeli, sadece erkek 6grencilerle yiiriitiiliirken;
Belenky, Chincy, Goldberger ve Tarule (1986) tarafindan gelistirilen ve “Kadinlarin Bilme
Yollar1” olarak bilinen ikinci model daha c¢ok kadinlarla yiiriitiilmiistiir. Ayrica ikinci
modelde, aragtirma Orneklemi sadece lniversite 6grencilerinden olusmamakta orta yash
bireyleri de icermektedir. King ve Kitchener (1994) tarafindan gelistirilen Yansitici Yargi
Modeli de sadece Ogretmen adaylariyla yiriitilmemis, ¢alisma grubuna lise &grencileri,
ergenler ve orta yasl yetigkinlere kadar degisik yas araliklarindaki bireyler dahil edilmistir.
Baxter - Magolda (1992) ise, cinsiyet faktoriinii dikkate alarak ve hem erkek ve hem de kadin
{iniversite dgrencilerinin epistemolojik inanglarindaki gelisimi incelenmistir. ilgili modellerin
amaci, Orneklemi ve gincelligi birlikte dikkate alinarak mevcut arastirmada Baxter -
Magolda’nin (1992) Epistemolojik Yansitma Modelinin kullanilmasi uygun goriilmiistiir.

BULGULAR

Bu bolimde, katilimcilarin matematiksel yetenek, basarili 6grenci ve matematigin
nasil ¢alisilmasi gerektigine yonelik goriislerinden elde edilen bulgular sunulmustur.

Ogretmen Adaylarinin Durumu

Asagida, Al ve A2 Ogretmen adaylarmin matematiksel yetenek hakkindaki 6rnek
goriigleri sunulmustur.

“... Her ogrenci matematik ogrenebilir bence ama bir noktadan sonra bazi faktérler devreye giriyor...
Bir dgretmenin bazi ogrencileri igin ‘bunun matematik kafasi yok’ demesi dogru degil tabii ki. Matematik kafast
yok deyip kestirmek isin kolayina kagmaktir. Sonugta bu tir oOgretmenler miicadele etmekten kagan
ogretmenlerdir yani... Once matematigi sevdirmesi lazim Ogretmenin. Sevdirerek Ogretmeyi, bir sart olarak
gortiyorum. Bir insan bir seyi seviyorsa onu 6grenir...” (AIM?2).

“...Her ogrenci matematik 6grenebilir ama biraz gayret gerekiyor, yardim gerekiyor. Bazilari 6greniyor
ama biraz zor ogreniyor. Sayisal zekdya sahip olan 6grenci daha iiretken olur, problemlere daha kolay ¢6ziim
yollart bulur, digeri daha zor iiretir, hatta iiretemeyebilir de. Diger zekad tiirleri gibi matematik zekdyr da
dogustan gelen bir yetenek olarak diisiintiyorum. Herkeste var ama bazilarin sayisal zekds: fazladir, bazilarin
da sozel zekdst daha fazladir... Ogrenciler zorlanmasin, dyle herkes matematik¢i olacak diye zorlanmasin.
Herkesin matematik¢i olacak hali yok ya...” (A2M2).

Yukarida goriildiigii gibi, A1 ve A2 Ogretmen adaylar1 her Ogrencinin matematik
ogrenebilecegine inanmaktadir. Tablo 3’te iki ogretmen adaymin matematiksel yetenek,
basarili 6grenci ve matematigin nasil ¢alisilmasi gerektigine yonelik goriislerinden elde edilen
kodlar sunulmustur.
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Tablo 3. Al ve A2 Ogretmen adaylarmin matematiksel yetenek, basarili 6grenci ve matematigi ¢aligma
yontemine iliskin goriislerinden elde edilen kodlar ve temalar

Temalar Kodlar g,atlhmml
Matematik yapmak bir  1.Cevresel faktorler ve avantajlar etkili, ama herkes potansiyeli
. e e . . Al, A2
yetenek mi? olgiistinde dgrenebilir.
2.Konulari biriktirmeden giinii giiniine ¢alisarak Al, A2
3.Farkli kaynaklardan ¢ok test ¢6zerek, soru ¢dzerek Al
) 4.Diizenli defter tutarak A2
Matematik nasil
caligtlir? 5.Arkadaglariyla tartisarak Al, A2
6.Zamanini degerlendirerek, diizenli ve planli ¢alisarak Al, A2
7.Dikkatini dagitmadan dersi dinleyerek, dersi derste O6grenmeye
o Al, A2
calisarak, anlamadiklarini 6gretmene sorarak
Basarili 6grenci 8.Sorumluluklarinin farkinda olan Al, A2

kimdir?

Tablo 3’te gorildigi gibi, Al ve A2 Ogretmen adaylart Ogrencilerin matematik
yeteneginin gelistirilebilecegini ve her 6grencinin matematik 6grenebilecegini belirtmislerdir.
Baxter - Magolda’nin (1992) epistemolojik yansitma modeli agisindan degerlendirildiginde,
7. kod mutlakiyet¢i diizeye; 2, 3, 4, 6 ve 8 numarali kodlar gecis diizeyine ve 5. kod da
bagimsiz bilme diizeyine ait algilayislar1 yansitmaktadir. Goriildiigii gibi, her iki 6gretmen
adayr da 5. kodu vurgulamistir. Bu durum, Al ve A2 Ogretmen adaylarmmin matematik
ogrenmede Ogrencileri de bir otorite olarak gordiiklerine dair bir bulgudur.

Ogretmenlerin Durumu

Meslekte Calisma Siireleri 1-5 y1l Arasinda Olan Ogretmenlerin Durumu

Asagida K1, K2, K3 ve K4 ogretmenlerinin matematiksel yetenek hakkindaki 6rnek
goriigleri sunulmustur.

“...Matematik herkesin yapabilecegi bir ders kesinlikle degildir... Yani bu ¢ocuk matematigi
hi¢ yapamayacaksa onun igin en azindan kendini kurtarabilecek seviyede hesap islem anlaminda

KTI’in yukaridaki ifadeleri, matematik yapmanin bir yetenek oldugu yoniinde bir
inanisa sahip oldugunu ortaya koymaktadir. K1 Ogretmeninin yetenek konusundaki bu
inanisinin, 6grencilerin zayif bir temelle lise siralarina gelmeleri ve 6gretmenlerin de onlara
ayrica zaman ayiramamalarinin bir sonucu olarak gelistigi belirlenmistir. K2 6gretmeninin de
ogrencilerin zayif bir temelle lise siralarina gelmelerinden ve onlara ayrica zaman
ayrramamaktan yakindigr goriilmiistiir. Ayrica K1 ve K2 0Ogretmenlerinin, c¢oklu zeka
kuramini da yanlis yorumlayarak herkesin bir zeka tiirliniin oldugunu ve her 68rencinin
matematik O6grenemeyecegine inandiklari belirlenmistir. Bu yanlis algiya yonelik olarak
K2’nin 6rnek goriisleri asagida sunulmustur.

“...Umudumu kestigim 6grenciler oluyor. Bundan sonra artik gidemez diyorum bu ¢ocuk. Matematigi

yapamaz. Bunu da neye bagliyorum... Zeka ¢esidinden kaynaklanan bir seydir. Yani bilim adamlar: bunu ortaya
koymus... Coklu zekddan bahsediyoruz biz. Iste matematik zekd, sozel zekd gibi...” (K2M3).
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K3 6gretmeninin ise matematiksel yetenek konusunda, K1 ve K2 6gretmenlerine gore
daha iyimser oldugu goriilmiistiir. K3 6gretmeni, matematik 6grenmede yetenegin yani sira
Ogrencilerin deneyimleri, zeka tiirli, firsatlar, avantajlar, aile ve okul ¢evresi, alinan egitimin
niteligi gibi faktorlerin de etkili oldugunu belirtmistir.

K4 6gretmeninin matematiksel yetenek konusunda K1 ve K2 6gretmenlerinden daha
iyimser, K3 Ogretmeninden ise daha karamsar oldugu belirlenmistir. K4 6gretmeni, her
O0grencinin matematik konularim1 6grenemedigini belirtmistir ancak bu inanmisim K1 ve K2
Ogretmenlerinin gerekce olarak gosterdikleri ve artik gegmiste kalmis faktorlerden ziyade,
miidahale edilebilir ve uygun 6gretim yontemi kullanilarak daha kolay giderilebilir olan
Ogrencilerin ilgi ve sinif i¢ci motivasyon eksikligini 6n plana ¢ikarmistir.

Meslekte Cahsma Siireleri 6-10 y1l Arasinda Olan Ogretmenlerin Durumu

Asagida K5, K6 ve K7 oOgretmenlerinin matematiksel yetenek hakkindaki ornek
gortisleri sunulmustur.

K5 6gretmeni, bazi dgrencilerin matematikte yetenekli oldugunu ve bazilarin ise bu
beceriye sahip olmadigini belirtmistir. Bu yondeki 6rnek bir goriisii asagida sunulmustur.

“... Bir kisminda belki var da fazla gelismemis yani onlara rastlayan ogretmenler fazla gelistirememis
va da aile fazla iizerinde duramamis gegistirmis... Bir kisminda ise yok yani. Cocugun matematik becerisi yok.
Ogretmen ne kadar iyi olursa olsun... Yani ¢alissalar bile ¢ok fazla ilerleyemiyorlar... Bazi kurallart ézellikleri
bildigimiz zaman onlart uygulayabilirsin ama bazi égrenciler iste yorum yapmayt bilmiyor. Biraz da dogustan
diyebilirim...” (K5SM1).

K6 ogretmeni ise her 6grencinin matematik Ogrenebilecegine inandigini belirtmis,
sadece eksik 6grenmelerle lise diizeyine gelmis dgrencilerin bu eksikliklerini gidermenin ayr1
bir emek ve zaman gerektirdigini ve lise Ogretmenleri olarak zayif Ogrencilerin bu
eksikliklerini gidermek igin yeterli zamanlarinin olmadigini belirtmistir. K6 6gretmeninin
asagidaki ifadeleri bu goriislerini destekler niteliktedir.

“... Matematiksel yetenek dogustan olacak diye bir sey yok, gelistirilebilir yani. Herkes matematigi
bence dgrenebilir. Basarisiz olan é6grenciler de 6grenebilir. Onlarin sadece temelden gelen eksikliklerinden
dolayr basarisiz olduklarimi diigiiniiyorum...” (K6M3).

K6 6gretmeni; matematigi iyl 6grenmek i¢in, 6grencilerin derse hazirlikli gelmeleri,
olaylarin “neden” ini ve “ni¢in” ini kendilerine sormalari, formiilleri sadece ezberlemeyip
yorumlamaya calismalar1 ve bu konuda arkadaslariyla tartigmalar1 gerektigini vurgulamigtir.
Bu konudaki 6rnek bir goriisii asagida sunulmustur.

“... Derse gelmeden once gériilecek konuyla ilgili biraz on hazirlik yapmalarini isterim. Yani direkt
kurallar falan verip de onlart alyp ezberlemelerini istemiyorum... Yani olaymm “neden” ini ve “nig¢in” ini
kendilerine sormalarint istiyorum. Kendi kendilerine tartismalar: gerekiyor. Anlamadiklarini birbirlerine

sormalarin istiyorum. Birbirlerinden de faydalanmalarin istiyorum...”( K6M2).

K7 6gretmeni, matematik 6grenmenin bir yetenek oldugunu ve her Ogrencinin bir
o6grenme diizeyinin veya kapasitesinin oldugunu belirtmistir. Bununla ilgili 6rnek bir goriisii
asagida sunulmustur.

“... Diyorum ya ben onu ilk yillarimda bekliyordum ¢ok yanilmisim. Ciinkii adamin sayisal zekds: yok
ama aile baskisi yiiziinden olabilir veya iste ben sunu okumak istiyorum deyip genclik bu... Yapamadigin bir sey
olacagim denmez, bu bir hayaldir. Cocuga bunu anlatmak gerekiyor. ... Lise 1’de béliim secmek dnemli, farkl
bir béliime geliyor bu sefer de o ¢ocuk orada, yani benim anlamasini beklemem anlamsiz... Yok, kapasitede yok
yani...” (K7M5).

K7 o0Ogretmeni, biitiin oOgrencilerinden islemis oldugu konular1 anlamalarim
beklemedigini belirtmistir. K7 06gretmeninin, “...Yani benim anlamasini beklemem
anlamsiz... Yok, kapasitede yok yani...” ifadeleri de bunu gostermektedir. K7 6gretmeninin
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ayrica; mesleginin ilk yillarinda boyle diisiinmedigi fakat zamanla kendisinde bdyle bir
kanaatin olustugu “...Diyorum ya ben onu ilk yillarimda bekliyordum ¢ok yanilmisim. Ciinkii
adamin sayisal zekdsi yok...” ifadelerinden anlagilmaktadir. K7 6gretmeninin matematikte
basarisiz olan oOgrenciler hakkindaki bu kanaatinin onun bu Ogrencilerin sorularini
cevaplandirmama veya onlarla fazla ilgilenmemesine dahi sebep oldugu anlagilmistir.

Katilimcimin bu yondeki goriisleri asagidaki gibidir.

“... Bazi égrenci vardir; o anlamaz, yani anlatsan da anlamaz, yiiz defa da anlatsam anlamayacaktir.
Tanworsun artik 6grenciyi, onun anlamadim demesi de beni ¢ok da etkilemiyor yani. Onu zaten o is olsun diye
soruyordur gibi geliyor bazen bana. Ciinkii anlatsam da fuzuli soruyor. Anlatsam da anlamayacaktir onu o
esnada. Ozel ilgi bekliyor... Onu es gegiyorum, ¢ocuklart tamdigim icin...”( K7M2).

Meslekte Calisma Siireleri 11 Yil veya Daha Fazla Olan Ogretmenlerin Durumu

Asagida K8, K9 ve K10 6gretmenlerinin matematiksel yetenek hakkindaki 6rnek
goriisleri sunulmustur.

K8 ogretmeni her Ogrencinin matematik Ogrenebilecegini belirtmis, sadece eksik
ogrenmelerle lise diizeyine gelmis 6grencilerin bu eksikliklerini gidermenin ayr1 bir emek ve
zaman gerektirdigini belirtigtir. Ortadgretim Ogretmenleri olarak zayif 6grencilerin bu
eksikliklerini gidermelerinin pek miimkiin olmadigini ifade eden K8 6gretmeni, siniftaki diger
Ogrencilerin ve yetistirilmesi gereken bir miifredatin oldugunun goéz ardi edilmemesi
gerektigini belirtmistir. Asagidaki ifadeleri de bu goriisleri destekler niteliktedir.

“... Hi¢bir zaman géyle diisiinmemigimdir. Yani bunlardan hi¢bir sey olmaz, bunlara anlatmaya gerek
yok gibi... Bazi siniflarda égrencilere eksik olduklar: alt basamaklarda bir seyler anlatmaya ¢alistyoruz genelde,
onlart dislamadan... Ama o0 emek zayiatimizdir, zaman kaybidir degil mi? Verdigimiz matematik her égrencinin
zevkle yapabilecegi, basarabilecegi konulardir... Okullarimizdaki 6grencilerimizin zekdlarinda bir sorun yok.
Alttan kaynaklanan bir basibosluk var. Yani ¢cocuk lise birde 6grenmesi gerekenleri ogrenmeden ikiye geliyor ...
(K8M3). Ol¢me degerlendirme yapiyorsunuz... Birileri kalkiyor diyor ki, bu sene af var diyor. Iste cocuk ne
kadar zayif olursa olsun hi¢bir engele takilmadan bir iist siifa geliyor... (KSM2). Zekdst yerinde olan her
ogrenci bizim miifredatimizi ¢ok rahatlikla kavrayabilir. Ama alt yapr olmayinca o ¢ok basit dedigimiz konular
ogrenciye iskence geliyor...” (KSM3).

K8 6gretmeni, matematigi iyl 6grenmek icin &grencilerin derse hazirlikli gelmeleri,
ogretmeni 1yi dinlemeleri, 1yi not almalar1 ve anlamadiklarini biriktirmeden o6gretmene
sormalar1 gerektigini belirtmistir.

K9 6gretmeni, matematik 6grenmede dgrencilerin ilgilerinden, yeteneklerinden ve iyi
bir matematik alt yapisina sahip olup olmadiklarindan bahsetmistir. Bununla birlikte;
matematik yapmada yetenek faktoriinii 6n planda tutmustur. Matematiksel yetenekle ilgili
ornek bir goriisti asagida sunulmustur.

“... Her insamn farkli bir ilgi alam vardiwr, farkli bir yetenegi vardir. Cocuk sayisal heveslisi degil,
sayisalda yetenegi yok... Bir spor faaliyetinde, bir sanatta, resimde veya sozel derslerinde ilgisi vardur, becerisi
vardir ama alan segimini yanls yapmis... Matematik kafasi degil de matematige ilgi diyelim. ligilense belki
yapabilecek ama ilgi olmaymca yapilacak fazla bir sey kalmiyor... Ozel ders verilse mutlaka bir etkisi olur.

%10,%20,%30 ama ben %100 olur diyemem. Ciinkii 6grenci bos gelmis, bir sey almamus, alt yapi yok. Kalkip
buna é6zel ders de versen dersi dinlerken bile ¢ok ilgili, ¢cok istekli goriinmiiyoriar... ” (K9M2).

K9 6gretmeni 6grencilerin sorular1 yorumlamaya calismalart ve farkli ¢6ziim yollari
bulmalarinin  giizel bir sey oldugunu, sadece kendisinin sundugu ¢6ziim yoluyla
yetinmemeleri gerektigini belirtmistir. Katilimcinin bu konudaki 6rnek bir goriisii asagidaki
gibidir.

“... Kendilerinin de bir yorum yapmaya ¢alismas giizel bir sey tabi. Bir problemin birden ¢ok yontemle

¢oziim yolu vardir. Benim sundugumdan baska kendileri de bir ¢oziim yolu bulurlarsa bu hosuma gider ve islem
hatast yoksa bu ¢oziimlerini kabul ederim...” (K9M2).
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K10 o6gretmeni matematiksel yetenek ile ilgili olarak, her 6grencinin matematik
ogrenebilecegini ve Ogrenme hizlarinin farkli oldugunu belirtmistir. Sadece eksik
O0grenmelerle lise siralarina gelmis olan 0grencilere ayrica zaman ayirarak bu eksikliklerini
giderme imkanlarinin olmadigini belirtmistir. Katilimcinin bu konudaki 6rnek bir goriisii
asagidaki gibidir.

Onlar lise ikiye gittiginde boliim seg¢iyorlar. Matematigi iyi olmayanlar Tiirkgeyi segiyor,
matematigi hi¢ iyi olmayanlar sosyale gidiyor... Bunlara oOgrenemez diyemezsin. Ancak ne yapacaklar
wvigmayacaklar ve yilmayacaklar. Bir sayisal égrencinin bir saatte kavradigimi onlar 5-6 saatte, 10 saatte
kavriyor. Yani bunlara tek tek o kadar anlatacaksin ki, diyelim ki oyle biri karsimiza ¢ikiyor ki 2x=4, x=2

diyemezsin bunlara. X'in yalmiz birakilisint iyice anlatacaksin... Ama bunlara béyle 6gretme sansimiz yok. Bir
derste ¢ozeceksin iki problem. Zaman yetmeyecek...” (K10M5).

Tablo 4’te 6gretmenlerin matematiksel yetenek, basarili 6grenci ve matematigin nasil
calisilmasi gerektigine yonelik goriislerinden elde edilen kodlar ve temalar sunulmustur.

Tablo 4. Matematik 6gretmenlerinin matematiksel yetenek, basarili 6grenci ve matematigi ¢alisma yontemine

iligskin goriislerinden elde edilen kodlar ve temalar

Temalar Kodlar Katilimcilar
1.Bazi1 6grencilerin sayisal zekasi yok. K1, K2, K5, K7
2.Dersle ilgisi olmayan bir 6grenciye ne yaparsan yap olmuyor. K4

Matematik
yapmak bir 3.Cevresel faktorler ve avantajlar etkili, ama herkes potansiyeli
. T . e K3, K9
yetenek mi? Ol¢iistinde dgrenebilir.
4:Matemat1k her 6grencinin zevkle yapabilecegi, basarabilecegi K6, K8, K10
bir derstir.
5.Konulari biriktirmeden giinii giiniine ¢alisarak K4, K7, K10

6.Ezberlemek yerine, detaylara inerek anlamaya ve yorumlamaya

K1,K2, K3, K4, K5,

caligarak K6, K7, K8, K10
7.Farkli kaynaklardan ¢ok test ¢ozerek, soru ¢ozerek Kl,,lf(?;, ﬁg’ K5,
] 8.Bagkalarina anlatirmis gibi kendi kendilerine anlatarak K2
Matematik nasil K1 K3. K4 K5
calisilir? 9.Arkadaslariyla tartisarak k6 k7 kg 7
10.Zamanini degerlendirerek, diizenli ve planh galisarak K2, K5
11.Hatirlamak i¢in periyodik tekrarlar yaparak K1, K5, K9
12.Dikkatini  dagitmadan dersi dinleyerek, dersi derste K1,K3, K4, K5, K6,
o0grenmeye calisarak, anlamadiklarini 6gretmene sorarak K7, K8, K9
13.Derse hazirlikli gelerek K6, K8
14.Okuyarak degil, yazarak ¢aligmak K7, K10

Basarili 6grenci
kimdir?

15.Tartisabilen ve karsit fikirler {iretebilen, yorum yapabilen

K4, K5, K6,K7, K9

16.Smufta aktif olan, soru soran, soru sormasini bilen, 6grenmeye
istekli ve gayretli olan

K1, K3, K4, K6, K7

17.Cevresiyle uyumlu, barigik, drnek bir kigiligi olan K3, K4, K7
18.Yiiksek not alarak emeginin karsiligini alabilen K1, K4
19.0devlerini zamaninda yapan K4
20.Toplumun ahlaki normlarina saygili, kisilikli K3, K7
21.Dersi dikkatlice dinleyen K3, K10
22.Sorumluluklarmin farkinda olan K3, K10
23.Gelecekle ilgili hedeflerini belirlemis olan K3

24 Kendince bir bakis acis1 gelistirmis olan K3
25.Sorulara bireysel ¢oziimler bulabilen K2, K6
26.0gretmenden bagimsiz olarak aragtiran, sorgulayan, diisiinen K5
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Baxter - Magolda’nin (1992) epistemolojik yansitma modeli dikkate alindiginda, Tablo 4’te
verilen 11, 12, 18, 19 ve 21. kodlar mutlakiyetgi diizeye; 5, 6, 7, 8, 10, 13, 14, 16 ve 22.
kodlar gecis diizeyine; 9, 15 ve 25. kodlar bagimsiz bilme diizeyine ve son olarak 17, 20, 23,
24 ve 26. kodlar baglamsal bilme diizeyine ait algilayislart yansitmaktadir. S6z konusu
modelin matematiksel yetenek hakkinda dogrudan bir agiklamasi olmadigindan Tablo 4’te
sunulan 1, 2, 3 ve 4. kodlar herhangi bir diizeyde degerlendirilmemistir. Bununla birlikte, 1.
ve 2. kodlarin yapilandirmaciligin benimsemedigi; 3. ve 4. kodlarin ise yapilandirmaciligin
benimsedigi anlayislar oldugu sdylenebilir. Katilimcilar gegis diizeyinin ustiindeki anlayislara
da vurgu yapmislardir. Bu durum onlarin matematik 6grenmede 6grencileri de bir otorite
olarak gordiiklerini destekleyen bir bulgudur.

Tablo 4’te goriildiigii gibi K1, K2, K4, K5 ve K7 6gretmenlerinin matematiksel
yetenegin gelistirilebilir olmadigina inandiklari; K3, K6, K8, K9 ve K10 kodlu 6gretmenlerin
ise bu konuda daha iyimser oldugu ve her 6grencinin matematik 6grenebilecegine inandiklar
belirlenmistir.

Tablo 5. Katilimeilarin 6grenci rolii agisindan durumlari

Mutlak Gegissel Bagimsiz Bilme Baglamsal Bilme
Bilme
0 - - Al, A2 -
e 15 - - K1, K2, K3, K4 -
23 610 - - K5, K6, K7 -
S8% 11+ : i K8, K9, K10 :

Tablo 5’te goriildigii gibi, katilimcilarin tamami 6grencinin rolii agisindan bagimsiz
bilme diizeyinde degerlendirilmislerdir. A1 ve A2 6gretmen adaylar1 harig, is basindaki 10
Ogretmenin, Ogrencilerin de bazi matematik bilgileri kendi baslarina 6grenebilecekleri
yoniinde goriis belirtmislerdir. Ancak bunu daha ¢ok, 6grencilerin sorulara bireysel ¢oziimler
bulabilecekleri ile smirli tutmus ve matematik konularimi kesfederek Ogrenebilecekleri
yoniinde bir genellemeye gitmemislerdir.

Katilimeilarin - matematiksel yetenek konusundaki goriisleri, Baxter - Magolda
(1992)’nin  siniflandirmasindan bagimsiz olarak, dort diizeye ayrilmis ve Tablo 6°da
sunulmustur.

Tablo 6. Katilimcilarin matematiksel yetenege yonelik goriislerinin siniflanmasi

1. Diizey 2. Diizey 3. Diizey 4. Diizey
0 - - Al, A2
T £
3 Y= 1-5 K1, K2 K4 K3 -
ggtem K5, K7 - K6
11+ - K9 K10 K8

Tablo 6’ da, birinci ve ikinci diizeye alinan 6gretmenler matematiksel yetenegin pek
gelistirilebilir olmadigint ve baz1 6grencilerin sayisal zekasinin olmamasindan dolay: lise
matematigini yapamadiklarini belirtmislerdir. K1, K2, K5 ve K7 &gretmenlerinin ilgili
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gorlslerine bakildiginda bu inaniglarinin, “6grencilerin ilkogretim siralarinda iyi bir temel
almamig olarak iist siniflara gegmeleri, miifredatin yogun, haftalik ders saatinin az ve
siniflarin da kalabalik olmasindan dolay1 zayif 6grencilerle ilgilenememe” sonucu gelistigi
anlasilmistir. Ikinci diizeye alinan K4 ve K9 ogretmenlerinin ise, matematiksel yetenegin
gelistirilebilir olmadigina yonelik inanislarinin, 6gretmen tarafindan daha kolay miidahale
edilebilir ve giderilebilir iki probleme (6grencilerin matematik dersine yonelik ilgi ve
motivasyon eksiklikleri) dayandigi belirlenmistir.

Uciincii ve dordiincii diizeye alman &gretmenler ise, her Ogrencinin matematik
Ogrenebilecegini ve matematik yetenegin gelistirilebilir oldugunu ifade etmislerdir. Bununla
birlikte; 3. diizeydeki K3 ve K10 Ogretmenler, matematik 6grenmeyi olumsuz etkileyen
faktorlerin varligin1 géz ardi etmemekte ancak dgrencilerin yeterince ¢alisarak, emek ve caba
harcayarak; on bilgilerini, mantik ve muhakeme becerilerini ise kosarak potansiyelleri
Ol¢iistinde matematik 6grenebileceklerini belirtmislerdir. Bu diizeyde, 6grencinin bireysel
cabasi 0n planda tutulmakta ise de, her 6grencinin matematik dgrenebilecegine yonelik inang
giiclii bir ifadeyle vurgulanmamaktadir. Dordiincii diizeye alinan K6, K8, Al ve A2
Ogretmenler ise, tg¢ilincii kategoriye kiyasla basariyr olumsuz etkileyen faktorlerin kolayca
elimine edilebilecegini, 6gretmenin destegi ve Ogrencinin bireysel g¢abasiyla zorluklarin
kolayca agilabilecegini ve her 6grencinin matematik 6grenebilecegini agikca belirtmislerdir.

TARTISMA

Mevcut arastirmada temel olarak, matematik 6grenmenin dogustan sahip olunan bir
yetenek mi, yoksa ¢abaya bagli olarak gelistirilebilir bir beceri mi oldugu” sorusuna cevap
aranmistir. Buna bagli olarak ayrica katilimcilarin, basarili 6grenci tanimlamalart ve bir
Ogrencinin matematigi nasil ¢aligmasi gerektigine yonelik goriisleri de irdelenmistir.

Aragtirmaya katilan A1 ve A2 6gretmen adaylarinin, matematik 6grenmede dgrencileri
de bir otorite olarak gordiikleri belirlenmistir. Bu durum, iki 6gretmen adayinin matematik
o0grenmede Ogrencinin rolii agisindan gecis diizeyinin {istiindeki anlayislara sahip olduklarini
gostermektedir. A1 ve A2 Ogretmen adaylarinin; Ogrencilerin matematiksel yeteneginin
gelistirilebilecegine ve her 6grencinin matematik 6grenebilecegine inandiklar1 belirlenmistir.
Iki 6gretmen adaymin, dgrencilerin grup ¢aligmasi sayesinde fikir aligverisinde bulunarak
kendi bilgilerini yapilandirabileceklerine, 6gretmenden bagimsiz olarak birbirlerine nitelikli
katkilarda bulunabileceklerine ve nihayetinde birbirleri i¢in gecerli birer bilgi kaynagi
olduklarina inandiklar1 anlagilmistir. Matematik 6grenmede Ogrencinin rolii agisindan
bagimsiz bilme diizeyindeki anlayislara sahip olduklari degerlendirilen A1 ve A2 §gretmen
adaylarina ait benzer bulgulara literatiirdeki bir¢ok calismada (Kazu ve Erten, 2015; Sapanci
2012; Terzi, Sahan, Celik ve Z6g, 2015; Sahin Taskin, 2012; Biger, Er ve Ozer, 2013)
rastlamak mimkiindiir. Bu ¢alismalarda ogretmen adaylarinin, O6grenmenin g¢abucak
gerceklesmesi gerekmedigine ve Ogrenme yeteneginin dogumla belirlenmis degismez bir
yetenek olmadigina, ¢abaya bagl olarak gelisecegine yonelik inanglarmin istenen diizeye
yakin oldugu vurgulanmaktadir. Ogrenmeye yonelik olumlu inanglar beslenmesi 6grencilerin
ogrendikleri konuya daha duyarli olmalarini saglamaktadir (Aksan ve Sozer, 2007).
Ogrenmeye olan inang artikca basar artmakta, basarilacagma inanildik¢a da daha ¢ok caba
gosterilmektedir (Tiimkaya, 2012). Diger taraftan, mevcut arastirmanin bulgulariyla tam
olarak uyusmayan, Ko¢ ve Memduhoglu (2017); Erdem, Yilmaz ve Akkoyunlu (2008); kose
ve Ding (2012) gibi ¢aligmalara da rastlamak miimkiindiir. Bu g¢alismalarda ise 6gretmen
adaylarinin, 6grenme yeteneginin dogustan getirilen, genetik olarak belirlenmis sonradan
degistirilemez/gelistirilemez bir yetenek olduguna, bu yetenegin egitim ya da deneyime bagl
olarak cok az gelistirilebilecegine ve buna bagli olarak 6grenmenin ya hemen (aninda,
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cabucak) gerceklesmesi gerektigine ya da asla gergeklesmeyecegine yonelik baskin inanglara
sahip olduklart bulunmustur.

Literatiirde epistemolojik inanglarla ilgili olarak, hem mevcut ¢alismanin bulgulariyla
paralel olan hem de tam uyumlu olmayan veya zit olan farkli aragtirmalara ulasilmis olmasi
gayet normaldir. Cilinkii epistemolojik inanglar da tipki zeka, yetenek, 6grenme bigimi,
ogrenme hizi ve Onbilgi gibi egitimde bir bireysel farklilik olarak tanimlanmaktadir
(Deryakulu, 2004). Ayrica 6grenim goriilen boliim (Kazu ve erten, 2015; Aslan, 2017), egitim
seviyesi ve cinsiyet (Aydemir, Aydemir ve Boz, 2013; Ko¢ Erdamar ve Bangir Alpan, 2011,
Kose ve Ding, 2012) gibi ¢esitli degiskenler agisindan da farklilik gosterdigi bilinmektedir.
Ancak egitim - ogretim agisindan diisiintildiiglinde, 6gretmenlerin ve Oncelikle 6gretmen
adaylarmin gelismis epistemolojik inanglara sahip olmalar1 gerekmektedir. Chan ve Elliott
(2000), 6gretmenlik programinda 6grenim goren Ogrenciler iizerinde yaptiklari arasgtirmada
gelismis epistemolojik inanglara sahip 6grencilerin 6grenmeyle ilgili daha derin yaklagimlara,
gelismemis epistemolojik inanglara sahip Ogrencilerin ise ezber gibi daha yiizeysel
yaklagimlara yoneldiklerini belirlemislerdir.

Schommer (1990), gelismemis ya da olgunlagsmamis epistemolojik inanglara sahip
olan bireylerin, 6grenme yeteneginin dogustan oldugunu ve sonradan gelistirilemeyecegini
diisiniirlerken gelismis ya da olgunlasmis epistemolojik inanglara sahip bireylerin ise,
dgrenmenin zaman aldigina ve caba gerektirdigine inandiklarini belirtmektedir. ideal diizeyde
gelismis bir epistemolojik inang sistemine sahip bireyde 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna
yonelik inancin yliksek, 6grenmenin yetenege bagli olduguna yonelik inancin diisiik olmasi
beklenmektedir (Sapanci, 2012). Ogretmen adaylarinin egitim- &gretim siiregleri dikkate
alindiginda; bir 6gretim uygulamasinin hedef kitlesinin, zekd ve yetenek, 6grenme bigimi,
O0grenme hizi, Onbilgi ve epistemolojik inanglar gibi bireysel 6zelliklerini ve bu o6zelliklere
dayali gereksinimlerini dikkate alabildigi Ol¢iide basarili olabilecegi savunulmaktadir
(Deryakulu, 2004). Gerek Ogretmenlik meslegine yeni baslayanlarin birgok sorunla
karsilastiginin bilimsel arastirmalarla (Azar ve Cepni, 1999) ortaya konmus olmasi gerekse
formal egitimlerini alan ancak heniiz meslege atilmamis olan 6gretmen adaylarinin bir gecis
donemi yasiyor olup kritik bir asamada olduklari, bir taraftan igin teorisini alirken gercek
hayatta uygulama firsatt henliz bulamadiklar1 dikkate alindiginda, 6gretmen adaylarinin
epistemolojik inanglarmin gelistirilmesine yonelik kapsamli nitel caligmalarin gerekliligi
acikca ortaya cikmaktadir. Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglarindaki gelisim
stireglerinin betimlenmesi, daha donanimli olarak lisans egitimlerini tamamlamalar1 a¢isindan
egitimcilere yol gosterici olabilir. Baxter - Magolda (1992), gelistirdigi epistemolojik inang
gelisim modelinde, s6z konusu modelinin her bir diizeyine yonelik olarak, O6gretim
elemanlarinin  6grencilere kargt tutumlari, o6gretim elemani-68renci iligkileri, &gretme
stratejileri, smf ortammin diizenlenmesi ve degerlendirme konularinda {iniversite
Ogrencilerinin egitimlerini destekleme noktasinda egitimcilere Onerilerde bulunmaktadir.
Valanides ve Angeli (2005), iniversite Ogrencilerine elestirel diisiinme ilkelerinin
Ogretilmesinin, dgrencilerin epistemolojik inanglar1 tizerindeki etkisiyle birlikte, bu etkinin
ogretimde kullanilan yaklasimlarla anlamli diizeyde bir iligkisinin olup olmadigim
arastirmiglardir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, elestirel diisiinme ilkelerinin
Ogretilmesi Ogrencilerin epistemolojik 1inanglar1 iizerinde anlaml diizeyde farkliliklar
olusturmaktadir. Bu da inancglarin hizli olmasa da zamanla degisebilir (Kurt, 2009; Yilmaz-
Tiiziin ve Topgu, 2013; Buehl, ve Fives, 2009; Viholainen, Asikainen ve Hirvonen, 2014) ve
gelistirilebilir (Demir ve Akinoglu, 2010; Olafson ve Schraw, 2009) oldugunu
gostermektedir. Howard, McGee, Schwartz ve Purcell (2000) de 6gretim tasarimi ve egitim
teknolojileri lisansiistii egitim programindaki 41 uzman o6gretmen ile yaptiklari g¢alismada
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epistemolojik inanglarin, sanildig1 kadar duragan olmadigini, gelistirilebilir oldugunu ortaya
koymuslardir.

Mevcut arastirmada 6gretmenlerle ilgili olarak bazi geliskiler belirlenmistir. Birincisi;
arastirmaya katilan biitiin 6gretmenlerin uygulamada, 6gretmen otoritesinin 6n planda oldugu
gecis diizeyine paralellik gosteren bir 6gretim yaptiklar1 yapilan goriismelerden anlasilmistir.
Ormegin; grup ¢alismalar; 6grenci-6grenci etkilesiminin, tartisma ve bireysel fikir iiretmenin
On planda oldugu, 6grencilerin kendi ¢abalariyla bir seyler 6grenmeye, kesfetmeye calistiklar
ve dolayisiyla bagimsiz bilme veya baglamsal bilme diizeyi ile iliskilendirilebilecek bir
Ogretim yontemi olarak ele alinabilir. Ancak 6gretmenlerin tamami, bir yandan 6grencileri de
matematik 6grenmede bir otorite olarak tanimlarken, bir yandan da grup calismasinin bu
islevlerini goz ardi ederek, grup calismasini daha c¢ok, 6gretmen merkezli yapilan ders
islenisinden sonra Ogrencilerin islenen konuyu daha iyi kavramalari amaciyla ders saati
disinda yapilan bir soru ¢dzme etkinligi, etiit veya kiime g¢alismasi olarak tanimladiklari
belirlenmistir. Ogretmenler bir yandan da basarili grenciyi; her seyi Ogretmenden
beklemeyen, merak eden, arastiran, sorgulayan, tartisabilen, karsit fikirler iiretebilen, yorum
yapabilen, kendi basina 6grenmeye calisan, derste aktif olan, iletisim becerileri iyi, giinliik
hayat problemleriyle bas edebilen ve iyi bir muhakeme becerisine sahip 6grencileri basaril
ogrenci olarak nitelemisler ve genel olarak; 6grencilerin bireysel fikir geligtirmelerini, bunu
paylagsmalarim1 ve kendi baslarina matematik konularini 6grenmelerini  destekleyen
demokratik bir sinif ortamindan yana goriis belirttiklerinden dolay1 6grencinin rolii agisindan
O0grenci merkezli Ogretimle iligkilendirilebilecek olan bagimsiz bilme diizeyinde
degerlendirilmisleridir. Ogretmenlerin matematik &grenmede ogrencinin roliine ydnelik
inanglari ile sinif i¢i 6gretim uygulamalarina yonelik ortaya ¢ikan bu celiskilerin sebepleri
arasinda, Ozellikle ogrenci merkezli 6gretim konusunda yeterli bilgi ve deneyime sahip
olmamalari, sinif yonetimi ve alternatif 6gretim yontemleri konusundaki baz1 eksikliklerinin
olmast sayilabilir. Tkinci geliski ise; matematik 6grenmede grencinin rolii agisindan bagimsiz
bilme diizeyindeki inanclara sahip olduklar1 degerlendirilen 6zellikle K1, K2, K4, K5, K7 ve
K9 6gretmenlerinin, matematiksel yetenegin her 6grencide bulunmadigi yoniindeki inanglara
sahip olduklarinin belirlenmis olmasidir. Ogretmenlerde, matematiksel yetenegin her
ogrencide bulunmadigina yonelik boyle bir kanaatin zaman iginde gelistigi ve bu kanaatin
temelinde; 6grenci basarisini olumsuz etkileyen (miifredatin yogun olmasi, haftalik ders
saatinin az olmasi, smiflarin kalabalik olmasi; aile i¢i huzursuzluk; ulasim sorunu,
Ogrencilerin matematik dersine yonelik ilgi ve motivasyon eksiklikleri gibi) faktorlerden
dolay1 baz1 6grencilerin matematikte diisiik basar1 gostermeleri ve iyi yetismemis olarak {ist
siniflara gegmeleri, 6gretmenlerin ise bu gibi zayif dgrencilerle ilgilenememeleri ve ek bir
zaman ayiramamalar1 gibi sebeplerin yattigi anlagilmistir. Bolden ve Newton (2008) da {i¢
ilkogretim matematik Ogretmeni ile yaptiklart calismada, Ogretmenlerin epistemolojik
inanglarin1 olumsuz etkileyen benzer faktorleri belirlemislerdir. Biitiin bunlar ise Stipek vd.
(2001) gibi literatiirdeki bazi galismalarin aksine ve Lim ve Chai’nin (2008) ¢aligmalarda
oldugu gibi, 6gretmenlerin epistemolojik inanglari ile sinif i¢i 6gretim uygulamalarinin her
zaman uyumlu olamayacagin1 gostermektedir.

Mevcut aragtirmada 6gretmenlerin matematiksel yetenek hakkindaki goriis farkliliklar
ve bu farkliliklarin sebepleri belirlenmis olmakla birlikte, en 6nemli sebebin ne oldugu net
olarak ortaya konamamistir. K5, K6 ve K7 6gretmenlerin mesleki deneyimleri ayn1 olmasina
ragmen, K6 6gretmeninin matematiksel yetenek konusunda daha iyimser olmasi, Anadolu
liselerine kiyasla diiz liselerdeki Ogretmenlerin bu konuda daha olumlu goriiglere sahip
olabileceklerini gostermektedir. Bunun sebebi ise, Anadolu liselerine kiyasla, diiz liselerdeki
ogretmenlerin daha az cevre baskisi altinda bulunmalart olabilir. Sekiz yillik mesleki
deneyime sahip K5 ve K7 Ogretmenleri ile dort yillik mesleki deneyime sahip K3
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O0gretmeninin matematiksel yetenek konusundaki gorisleri karsilastirildiginda, K3
Ogretmeninin K5 ve K7 6gretmenlerinden daha iyimser oldugu anlasilmistir. Bu durum,
Ogretmenlerin mesleki tiikenmislikten dolayr matematiksel yetenek konusunda zamanla
karamsar olabileceklerini gostermektedir. Ancak mesleki deneyimi 11 yil veya {izeri olan
Ozellikle K8 ve K10 6gretmenlerinin bir diiz lisede gérev yapiyor olmalar1 ve matematiksel
yetenek konusunda iyimser goriislere sahip olmalari, matematiksel yetenek konusundaki
tyimserlik veya karamsarligin sadece mesleki deneyimle iliskili olmadigin1 gostermektedir.
Bu durum, okul tiirii veya meslekte ¢aligma siiresinin yaninda, sinif yonetimi konusunda
O0gretmenin kendisini iyi yetistirmis olup olmamasina ve 6grencilere matematik konularin
ogretmede kendisine giivenip giivenmemesiyle (6z yeterlilik algisiyla) de iligkili olabilecegini
gostermektedir. Okul tiirli olarak matematiksel yetenek agisindan en karamsar grup g¢ok
programli bir lisede gérev yapmakta olan K1 ve K2 6gretmenler oldugu anlagilmistir. K1, K2,
K3 ve K4 oOgretmenlerin mesleki deneyimleri ayni oldugu halde (4 wyil), KI ve K2
ogretmenlerin bir kdy ¢ok programli lisesinde gorev yapiyor olmalari cografi kosullarin ve
Ogrencilerin okula ulagim olanaklarinin da dgretmenlerin matematiksel yetenek konusundaki
inanglarini etkiliyor olabilecegini gostermektedir.

Epistemolojik inanglar 6gretmenlerin davraniglarint dolayisiyla sinif igindeki egitim-
ogretim faaliyetlerini de big¢imlendirmekte ve akademik basari ve Ogrenme lizerinde de
yansimalar1 olmaktadir (Igen, 2011). Gelismis epistemolojik inanclara sahip 6gretmenlerin
ogrencileri de bundan etkilenmekte ve onlar da gelismis epistemolojik inanglara sahip
olmaktadir (Brownlee, 2001; Iflazoglu Saban ve Giizel-Yiice, 2012; Meral ve Colak, 2009;
Yilmaz ve Sahin, 2011). Ogretmenlerin epistemolojik inanglari, 6gretme ve 6grenme ile ilgili
fikirleri 6grencilerin de akademik basarilar1 {lizerinde etkileri olmaktadir (Basgbay, 2013;
Yilmaz-Tiizin ve Topgu, 2013). Ogrenmenin cabaya bagl olduguna inanan bireylerin
problem ¢ozme siirecinde daha diisiinen ve degerlendiren bir yaklasim igerisinde olduklari
(Aksan ve Sozer, 2007); olaylara daha clestirel ve objektif bakabildigi ifade edilmektedir
(Demir ve Akinoglu, 2010). Biitiin bunlar, gerek 6gretmenlerin daha etkili 6gretim yapmalari
gerekse Ogrencilerin akademik basarilarinin arttirilmasi agisindan, 6gretmenlerin 6§renmeye
ve Ogretmeye yonelik inanglarinin gelistirilmesine yonelik ¢aligsmalarin yapilmasi gerektigini
ortaya koymaktadir.

SONUC ve ONERILER

Mevcut ¢aligmada katilimcilarin goriisleri, basta “matematiksel yetenek” olmak {izere,
“basaril1 6grenci ve matematigin ¢alisilma bigimi” olmak iizere, {i¢ alt tema altinda toplanmis
ve bu alt temalar Baxter - Magolda’nin (1992) Epistemolojik Yansitma Modelindeki,
“ogrencinin roli” boyutu (Temel temasi) altinda irdelenmistir. Calismada, Katilimcilarin alt
temalara yonelik goriisleri farklilik gosterse de (Tablo 4), bu goriislerin temel tema olan
ogrenci rolii agisindan “bagimsiz bilme” diizeyine uygunluk gosterdigi (Tablo 5), bu diizeye
yonelik algilayislarda yogunlastig1 belirlenmistir. Ogretmenlerin 6grenmeye yonelik inanglari
ile smif ici O6gretim uygulamalarinin uyumlu olmadigr anlagilmistir. Ayrica arastirmanin
amaglar1 arasinda olmasa da, katilimcilarin goriiglerinden ortaya ¢ikan ve dort diizey altinda
(Tablo 6) betimlenen matematiksel yetenege yonelik bir smiflandirma insa edilmistir.
Arastirmanin bulgularina dayali olarak asagidaki 6nerilerde bulunulmustur.

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarmin, Ogrencilerin matematik yeteneginin
gelistirilebilecegine ve her 6grencinin matematik 6grenebilecegine inandiklart belirlenmistir.
Buna karsilik, is basindaki Ogretmenler bazi Ogrencilerin olumsuz- huzursuz bir aile
ortaminda yetistiklerini, baz1 6grencilerin okula ulasim gibi olumsuz cografi kosullar altinda
derslere yetismeye calistiklarini ve bu gibi faktorlerin 6grenci basarisini olumsuz etkiledigini
belirtmislerdir. Ayrica, Ogrencilerin matematik konularini &grenmeden bir {ist smnifa
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gectiklerini ve bunun o6zellikle lise siralarinda 6gretmenler icin biiylik bir problem teskil
ettigini belirtmislerdir. Ogretmenler, 6zellikle basarisiz olduklarma inandiklar1 6grencilerle
pek ilgilenemedikleri, onlara ek bir zaman ayiramadiklari, bu dgrencilerle ders saatleri iginde
0zel olarak ilgilenmeyi bir zaman kaybi1 ve diger Ogrencilere haksizlik yapmak olarak
degerlendirdikleri belirlenmistir. Bu gibi zayif 6grencilere yeterince zaman ayiramamanin bir
sonucu olarak zamanla, 6gretmenlerin matematiksel yetenek konusunda birtakim olumsuz
gorlslere sahip olduklar1 anlagilmistir. Basarisiz 6grencilerin basarisizlik durumlarinin ve
basarisiz olma sebeplerinin 6grenci, 6gretmen, veli ve muhtemel bagka boyutlardan etraflica
arastirtlmasi ve her bir boyut bazinda ¢oziimlerin tiretilmesi 6gretmenlerin matematiksel
yetenek konusunda olumlu inanglara sahip olmalari agisindan 6nemlidir. Okul ortaminda
standart ders saatleri disinda, 6zellikle basarisiz 6grencilerin ek derslerle desteklenmeleri, bir
paydas olarak &gretmenlerin yapabilecekleri arasindadir. Ogrencilerin kendi evlerindeki
calisma ortamlarmin ve Ogrenciyi olumsuz etkileyebilecek ailevi, psikolojik ve sosyal
faktorlerin okul - aile isbirligi ile arastirilarak iyilestirilmeye ¢alisilmasi 6grenci basarisini
destekleyici diger bir faktordiir. Ogrencilerin sinif gegme durumlarinin yeniden gdzden
gecirilmesi ayrica iizerinde durulmasi gereken bir konudur. Ogrencilerin ilgilerine gore
mesleki liselere yonlendirilmeleri ve bunun icin gerekli 6n diizenlemelerin yapilmasi ise
okullarda daha amacli bir 6gretimin yapilmasma yonelik diger bir adim olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Smuflarin ¢ok kalabalik olmasi, miifredatin yogunlugu, 6gretmenlerin sinif yonetimi
ve alternatif 6gretim yontemleri hakkinda eksikliklerinin olmasi, ¢oklu zeka kuramini yanlis
yorumlayarak her Ogrencinin matematik zekasmin olmadigi seklindeki bir takim yanlis
anlamalara sahip olmalar1 gibi faktorlerin de 6gretmenlerin sinif igi 6gretim uygulamalarini
ve dolayisiyla 6grenci basarisini olumsuz etkiledigi belirlenmistir. Biitiin bu faktorlerin de
zamanla, 6gretmenlerin matematiksel yetenek konusunda olumsuz goriislere sahip olmalarina,
her 6grencinin matematik 6grenemeyecegine inanmalarina yol agtigi anlasilmistir. Mevcut
aragtirmaya katilan 6gretmenlerin derslerinde diiz anlatim yontemini kullandiklari, durumu
zayif Ogrencilerin islenen matematik konularini anlamalar1 i¢in ¢6ziim yollar1 aramalarina
ragmen zaman zaman bir ¢0ziim bulamadiklari ve bu durumun da zamanla onlarda
matematiksel yetenegin gelistirilemeyecegi gibi yanlis kanaatlerin gelismesine sebep oldugu
belirlenmistir. Ogretmenlere, hali hazirda &gretmekte olduklari matematik konularmnin
alternatif Ggretim yontemleri ile nasil Ogretilebilecegi konusunda uygulamaya dayali
firsatlarin sunulmasi ve daha sonraki smif igi Ogretim uygulamalarinin takip edilerek
desteklenmesi daha etkili bir 6gretim yapmalarimi saglayacaktir. Bunun bir sonucu olarak
ogretmenler, matematiksel yetenek ile ilgili daha iyimser goriislere sahip olabilir ve
ogrencilerinden de akademik basari agisindan daha yiiksek beklenti iginde bulunabilirler.

Tablo 6’da dzetlendigi gibi, katilimcilarin matematiksel yetenek ile ilgili goriislerinin
farklilik gosterdigi ve bazi katilimcilarin, matematiksel yetenek hakkinda olumsuz gortislere
sahip oldugu belirlenmistir. Ancak bunun mesleki deneyim ve gérev yapilan okul tiirii gibi
faktorlerle iligkisi net olarak ortaya konamamistir. Bu durum, 6gretmenlerin matematiksel
yetenek konusunda olumlu goriislere sahip olmalar1 agisindan kapsamli olarak arastirilmasi
gereken bir konudur.
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