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USTUN YETENEKLI OGRENCILERIN VE USTUN YETENEKLI
OLMAYAN AKRANLARININ OGRENME STiLLEBINiN
KARSILASTIRILMASI: MALATYA iLi ORNEGI!

COMPARING THE LEARNING STYLES OF GIFTED STUDENTS AND THEIR NON-
GIFTED PEERS: THE CASE OF OF MALATYA PROVINCE

iclal ALKAN? - Oguzhan NACAROGLU® - FATMA MUTLU*

Oz

Bu aragtirma istiin yetenekli 6grencilerin ve istiin yetenekli olmayan akranlarinin baskin 6grenme stillerini
belirlemek ve 6grencilerin 6grenme stillerinin cinsiyet, sinif diizeyi ve yas araligi degiskenlerine gore iligkilerini
saptamak amaciyla yapilmistir. Calisma 2018-2019 egitim 6gretim yilinin giiz doneminde Malatya Bilim ve
Sanat Merkezi’nde 6grenimlerine devam eden 187 distiin yetenekli 6grenci (87 kiz, 100 erkek) ile devlet
okullarinda 6grenim goren 188 6grenci (96 kiz, 92 erkek) ile yiiriitiilmiistiir. Bu dogrultuda 6grencilerin 6grenme
stillerini belirlemek amacriyla, Kolb (1999) tarafindan gelistirilen, Evin Gencel (2007) tarafindan Tiirk¢eye
uyarlanarak gecerlik ve giivenirlik calismalar1 yapilan Kolb Ogrenme Stili Envanteri-III (KOSE-III)
kullamlmustir. Olgegin boyutlari icin giivenirlik katsayilar1 0.69 ile 0.75 arasinda bulunmustur. Veriler betimsel
istatistikler ve kay-kare testi kullanilarak ¢oziimlenmistir. Arastirma bulgularina gore; ¢alismaya katilan {istiin
yetenekli 6grencilerin sahip olduklar1 6grenme stillerinin baskin olarak “Yerlestiren” (%35.3), “Degistiren”
(%27.8) ve “Aynistiran” (%25.1) oldugu goriilirken; iistiin yetenekli olmayan akranlarimin ise “Degistiren”
(%45.7) ve “Yerlestiren” (%27.1) dgrenme stillerine sahip olduklari gériilmiistiir. Ogrecilerin 6grenme stilleri
her iki 6grenci grubunda da cinsiyet, sinif diizeyi ve yas araligina gére anlaml bir sekilde farklilasmamustir.

Anahtar kelimeler: Kolb Ogrenme Stili, Ustiin Yetenekli Ogrenciler, Ustiin Yetenekli Olmayan Ogrenciler

Abstract

This study was conducted for the purpose of determining the dominant learning styles of gifted students and their
non-gifted peers and detecting the correlations of their learning styles according to variables of gender, class
level and age interval. The study was conducted with 187 gifted students (87 girls, 100 boys) receiving education
in the Malatya Science and Art Center and 188 students (96 girls, 92 boys) attending public schools in the fall
term of the academic year of 2018-2019. Accordingly, Kolb Learning Style Inventory-I11 (KLSI-111), which was
developed by Kolb (1999) and adapted into Turkish by Gencel (2007) and tested in terms of validity and
reliability, was used in the study for the purpose of determining the learning styles of students. Reliability
coefficients for the subscales of the scale were found in the interval of 0.69 and 0.75. The data were analyzed
using descriptive statistics and chi-square test. According to the results of the study, it was observed that the
dominant learning styles of the gifted students who participated in the study were “Accommodating” (35.3%),
“Converging” (27.8%) and “Diverging” (25.1%); whereas, the dominant learning styles of non-gifted peers were
“Converging” (45.7%) and “Accommodating” (27.1%). It was observed that the learning styles of the students
did not significantly differentiate in both of the student groups according to gender, class level, and age interval.

Keywords: Kolb Learning Style, Gifted Students, Non-Gifted Students
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1. GIRIS

Ogrenme bireyi diger varliklardan ayiran en 6nemli 6zelliktir. Her birey dgrenir, fakat
ayn1 hizda ve diizeyde 6grenemez. Bir bireyin 6grenme kosullar1 digerine uymaz (Babadogan,
2000; Can, 2011; Yenice ve Saracaloglu, 2009). Ogrenmenin bireyden bireye degisiklik
gostermesi  bireysel farkliliklardan kaynaklanir. Bireyin 0grenmesini 6nemli 6lgiide
etkileyebilen ve egitim 6gretim etkinliklerinde yogun olarak tartisilan bireysel farkliliklardan
birisi bireyin 6grenme stilidir (EKici ve Kurt, 2013; Kuzgun ve Deryakulu, 2006; Ozgen
Alkan, 2014). Bu konuda Blackmore (1996), 6grenme siirecine katkida bulunmak igin
yapilabilecek islerin basinda 6grencilerin degisik 6grenme stillerine sahip olduklar1 gergegini
benimsemek oldugunu belirtmektedir. Bireylerin kendi 6grenme stillerinin farkinda olmalari
akademik basar1 ve ozglivenlerinin gelismesi acisindan 6nemli oldugundan, kiiclik yastan
itibaren 6grenme stili 6zellikleri belirlenmelidir (Yazicilar ve Giiven, 2009). Her 6grencinin
bilgi ve becerileri anlamlandirirken ve 6ziimserken 6zel bir teknigi kullanmasi, 6grencilerin
kullandiklar1 6grenme stilleri konusunun arastirilmasini ihtiya¢ haline getirmistir (Turki,
2014). Demir (2008)’e gore, her bir 6grencinin 6grenme stilinin bilinmesi ve buna uygun
olarak 6grenme-ogretme faaliyetlerinde ¢agdas Ogretim yontemlerinin kullanilmasi 6nemli
goriilmektedir. Alan yazinda &grencilerin 6grenme stillerini belirlemeye ya da agiklamaya
caligsan bircok modele rastlamak miimkiindiir. Ancak bunlar arasinda en ¢ok kabul goérenler;
Kolb, Dunn ve Dunn ile Gregorc tarafindan gelistirilen 6grenme stilleri modelleridir (Celik,
2018).

Literatiirde oldukga genis yer tutan 6grenme stilleri arasinda temeli yasantisal 6grenme
kuramina dayali olan Kolb’un (1985) 6grenme stili modeli oldugu goriilmektedir. Ogrenme
stillerini tanimlamada biligsel yonii vurgulayan Kolb (1984) &6grenme stilini; 6grenme
Ogretme siirecindeki bireyin bilgiyi alma ve isleme siirecinde kendine 6zgii tercih ettigi yollar
olarak tanimlamigtir. Kolb' un 6grenme stili, bireyin somut yasantilarina bir anlam yiikleme
stireci ve bu siireglerde aktif rol oynayan farkli 6grenme stillerinden olusmaktadir (Deveci,
2011). Kolb tarafindan gelistirilen 6grenme stili modelinde, dort 6grenme stili yer almaktir.
Bunlar “degistiren”, “0zlimseyen”, “ayristiran” ve “yerlestiren” 6grenme stilleridir. Degistiren
Oogrenme stili yansitic1 gézlem ve somut yasantilara, 6ziimseyen Ogrenme stili yansitic
gozlem ve soyut kavramsallagtirmaya, ayristiran 6grenme stili soyut kavramsallastirma ve
aktif yasantiya, yerlestiren 6grenme stili ise aktif yasant1 ile somut yasantiya dayanmaktadir
(Askar ve Akkoyunlu, 1993; Kolb, 1981).

Ogrenciler derse; kiiltiirlerini, yeteneklerini, yasadiklar1 giigliikleri, sosyo-ekonomik
diizeylerini, deneyimlerini, ge¢mislerini, 6grenme stillerini, beklentilerini de beraberinde
getirmektedir. Egitimdeki yeni diizenlemelerde, bu bireysel farkliliklarin dikkate alinmasi, her
kesimdeki Ogrencilerin yetenek ve ilgilerin ortaya c¢ikartilmasi ve gelistirilmesi Onemli
goriilmektedir. Bu ogrenci gruplarindan birisi de iistiin yetenekli &grencilerdir. Ustiin
yetenekli ¢cocuk, alan ve konu uzmanlari tarafindan “zeka, yaraticilik, sanat, liderlik kapasitesi
veya akademik alanlarda yasitlarina gore yiliksek diizeyde basar1 gosterdigi belirlenen ¢cocuk™
olarak ifade edilmistir (MEB Bilsem Y®nergesi, 2016). Ustiin yetenekli dgrenciler, zihinsel
gelisim ve akademik yetenek agisindan akranlarina oranla daha iist diizey beceriler gosteren,
zihinsel risk alma becerileri ve buna bagl olarak derse katilim yoniinden aktiflikleri yiiksek
olan bir gruptur (Kontas, 2010). Bu &grencilerin 6grenme stillerinin belirlenmesi ve buna
uygun Ogrenme ortamlarinin olusturulmast 6grenme siirecinin dogru yapilandirilmasi
acisindan Oonem arz etmektedir. Clinkii egitim Ogretim siireclerinde 6grenenlerin 6grenme
stilleri tespit edilirse, nasil bir 6gretme-0grenme siirecinin yapilabilecegine iliskin daha kolay
karar verilebilecegi yaygin bir goriis olarak kabul edilmektedir (Kaya ve Akgin, 2002). Bu
durum 6grenme stilleri lizerine yapilan ¢alismalarin 6nemine dikkat cekmektedir.
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Alan yazinda istiin yetenekli Ogrencilerin 6grenme stillerini belirlemek amaciyla
farkli 6grenme stili modellerinin kullanildig1 ¢alismalar yer almakta, ancak bu caligmalar
icinde Tirkiye’de yapilan g¢aligmalarin yetersiz oldugu goriilmektedir (Arseven, 2016;
Bildiren, 2013; Kahyaoglu, 2013; Kahyaoglu ve Pesen, 2013; Kontas ve Topal, 2015; Turki,
2014; Tiystiz, 2013). Diger taraftan literatiirde iistiin yetenekli 6grenciler ve {istiin yetenekli
olmayan akranlarinin 6grenme stillerinin karsilastirmali olarak ortaya kondugu sinirl sayida
calisma tespit edilmistir (Altun ve Yazici, 2010; Arseven ve Yesiltas, 2016; Kahyaoglu,
2013). Bu nedenle calismamizda Kolb tarafindan gelistirilen “Ogrenme Stili Olgegi”
kullanilarak tstiin yetenekli 6grencilerin iistiin yetenekli olmayan akranlarina gore 6grenme
stilleri nasil farklilasmaktadir sorusu arastirilarak 6grenme stillerinin cinsiyet, smif diizeyi ve
yas aralig1 degiskenlerine gore iligkileri ortaya konmaya calisilmistir.

Bu dogrultuda asagidaki sorulara yanit aranmustir.

1. Ustiin yetenekli dgrencilerin ve {istiin yetenekli olmayan akranlari, hangi &grenme
stillerine sahiptir?

2. Ustiin yetenekli dgrencilerin ve {istiin yetenekli olmayan akranlarinin sahip olduklar:
O0grenme stilleri cinsiyet, simif diizeyi ve yas araligina gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, nicel arastirma yontemlerinden betimsel tarama modeli kullanilarak
gerceklestirilmistir. Tarama modeli, gegmiste veya giiniimiizde var olan bir durumu oldugu
gibi betimlemeyi amaglayan ve ¢alisma kapsaminda verilerin toplandigi katilimcilari meveut
kosullar igerisinde tanimlayan aragtirma yaklagimidir (Fraenkel ve Wallen, 2006).

2.2. Katilmcilar

Bu calisma, 2018-2019 egitim 6gretim yilinin giiz ddneminde Malatya Bilim ve Sanat
Merkezi’ne devam eden 187 iistiin yetenekli 6grenci (87 kiz, 100 erkek) ile devlet okullarinda
ogrenim goren 188 dgrenci (96 kiz, 92 erkek) ile yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin siif diizeyi 2.
ile 7. siif arasinda degisirken yas araliklari da 7-14 yas araliginda dagilhim gostermektedir.

2.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada Ogrencilerin 0grenme stillerinin belirlenmesi amaciyla, Kolb (1999)
tarafindan gelistirilen ve Gencel (2007) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlamasi yapilan, Kolb
Ogrenme Stili Envanteri-1ll (KOSE-III) kullanilmistir. Olgegin boyutlar1 igin giivenirlik
katsayilar1 (Cronbach o) 0.73 ile 0.83 arasinda degisirken bu arastirma icin hesaplanan
glivenirlik katsayilar1 0.69 ile 0.75 arasinda bulunmustur. Bu sonuglara gére envanterin
arastirmada kullanilmasi uygun bulunmustur.

Olgekte, “Ayristirma”, “Degistirme”, “Oziimseme” ve “Yerlestirme” olmak iizere dort
boyut altinda toplanan 12 madde yer almaktadir. Her bir maddede bulunan secenekler 1 ile 4
arasinda puanlanmaktadir. Olgekten almabilecek en yiiksek puan 48, en diisiik puan 12’dir.
Olgekte yer alan sorularin yanitlar1 birlestirilmis puanlara déniistiiriiliir. Birlestirilmis puanlar
Aktif Deneyim (A.D.)- Yansitict Gozlem (Y.G.) ve Soyut Kavramsallastirma (S.K.)- Somut
Deneyim (S.D.) seklinde elde edilirken; bu islem sonucunda alinacak puanlar -36 ile +36
arasinda degisim gostermektedir. Birlestirilmis puanlar, Sekil 1°de gosterilen koordinat
diizlemi iizerine yerlestirilmektedir. Bu puanlarin kesisim noktalar1 6grencilerin 6grenme
stillerini gostermektedir.
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Sekil 1. KOSE 111 Koordinat Sistemi (Kolb, 1999)

Soyut Kavramsallastirma (S.K.) — Somut Deneyim (S.D.) ile elde edilen puanin pozitif
olmas1 6grenmenin soyut oldugunu, negatif olmasi1 somut oldugunu; Aktif Deneyim (A.D.) —
Yansitic1 Gozlem (Y.G.) ile elde edilen puanlar ise 6grenmenin yansitici veya aktif oldugunu
gostermektedir.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen verilerin normal dagilip dagilmadiklarini belirlemek
amaciyla, tek degiskenli normallik icin basiklik ve carpiklik katsayilarinin -2 ve +2 arasinda
bulunmasina dikkat edilmistir (Can, 2014). Mod, medyan, aritmetik ortalama degerlerine
bakilmis ve histogram grafikleri incelenmistir. Elde edilen veriler ki-kare analizine tabi
tutulmustur.

3. BULGULAR

Calismada ilk olarak iistiin yetenekli 6grencilerin ve akranlarinin grenme stillerinin
nasil bir dagilim gosterdigi arastirilmistir. Tablo 1 ve Sekil 2°de bu duruma iliskin bulgular
yer almaktadir.

Tablo 1. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin ve Ustiin Yetenekli Olmayan Akranlarinin Sahip
Olduklar1 Ogrenme Stillerine Iliskin Yiizde ve Frekans Dagilimi

Katihmcilar
Ustiin Yetenekli Ustiin Yetenekli Olmayan

Ogrenme Ogrenciler Akranlan

Stilleri f % f %
Yerlestiren 66 35.3 51 27.1
Degistiren 52 27.8 86 45.7
Ayristiran 47 251 24 12.8
Oziimseyen 22 11.8 27 14.4

Toplam 187 100.0 188 100.0
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Sekil 2. Ustiin Yetenekliuégrencilerin (UYO) ve Ustiin Yetenekli Olmayan Akranlarmin
(UYOA) Sahip Olduklar1 Ogrenme Stillerine Iliskin Yiizde Dagilimi

Ustiin  yetenekli dgrencilerin - dgrenme  stillerinin ~ dagilimlart  incelendiginde,
ogrencilerin %35.3’li (n=66) yerlestiren, %27.8’1 (n=52) degistiren, %25.1’1i (n=47) ayristiran
ve %11.8’1 (n=22) 6ziimseyen 6grenme stiline sahip oldugu goriilmiistiir. Calismaya katilan
istlin yetenekli olmayan 6grencilerin %27.1°1 (n=51) yerlestiren, %45.7’si (n=86) degistiren,
%12.8’1 (n=24) ayristiran ve %14.4’i (n=27) Oziimseyen Ogrenme stillerine sahiptir.
Dolayisiyla ¢alismaya katilan iistiin yetenekli 6grencilerin sahip olduklar1 6grenme stillerinin
baskin olarak “yerlestiren”, “degistiren” ve “ayristiran” oldugu goriiliirken; tstiin yetenekli
olmayan akranlarinin ise “degistiren” ve “yerlestiren” 6grenme stillerine sahip olduklar
gorilmiistir.

Calismanin ikinci alt problemi olan {istiin yetenekli 6grencilerin ve akranlarinin
ogrenme stillerinin cinsiyet, sinif diizeyi ve yas araligmma gore anlaml diizeyde farklilasip
farklilagmadigini gosteren bulgular sirasiyla Tablo 2, 3, 4, 5, 6 ve 7°de verilmistir.

Tablo 2. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Sahip Olduklart Ogrenme Stillerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Iliskin Yiizde-Frekans Dagilimi ile Ki-Kare Analizi

Kiz Erkek

Ogrenme

Stilleri f v f v
Yerlestiren 35 40.2 31 31.0
Ayristiran 22 25.3 25 25.0
Degistiren 19 21.8 33 33.0
Oziimseyen 11 12.6 11 11.0
Toplam 87 100.0 100 100.0

X?=3.315 sd=3 p=.346

Yapilan Ki-kare analizi sonucunda calismaya katilan 6zel yetenekli 6grencilerin sahip
olduklart &grenme stillerinin, cinsiyetlerine gore anlamh bir sekilde farkhlasmadig
gorilmiistiir (p>.05). Ogrencilerin cinsiyetlerine gore Ogrenme stillerinin  dagilimi
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incelendiginde; kiz Ogrencilerin %40.2°si (n=35) yerlestiren, %21.8’1 (n=19) degistiren,
%25.3’1 (n=22) ayristiran ve %12.6’s1 (n=11) dziimseyen 6grenme stiline; erkek 6grencilerin
ise %31°1 (n=31) yerlestiren, %33’ (n=33) degistiren, %25’ (n=25) ayristiran ve %11°1
(n=11) 6ziimseyen 6grenme stiline sahip olduklar1 gézlenmistir.

Tablo 3. Ustiin Yetenekli Olmayan Ogrencilerin Sahip Olduklar1 Ogrenme Stillerinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Iliskin Yiizde-Frekans Dagilimi ile Ki-Kare Analizi

Kiz Erkek

Ogrenme f % f %
Stilleri

Degistiren 40 41.7 46 50.0
Yerlestiren 32 33.3 19 20.7
Ayristiran 14 14.6 10 10.9
Oziimseyen 10 10.4 17 18.5
Toplam 96 100.0 92 100.0

X?=6.131 sd=3 p=.105

Tablo 3 incelendiginde; iistiin yetenekli olmayan Ogrencilerin 6grenme stillerinin
cinsiyetlerine gére anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmiistiir (p>.05). Ustiin yetenekli
olmayan kiz 6grencilerin %41.7’si (n=40) degistiren, %33.3’1 (n=32) yerlestiren, %14.6’s1
(n=14) ayristiran ve %10.4’1 (n=10) 6ziimseyen 6grenme stiline sahipken; erkek 6grencilerin
de %50’si (n=46) degistiren, %20.7’si (n=19) yerlestiren, %18.5’1 (n=17) 6ziimseyen ve
%10.9’u (n=10) ayristiran 6grenme stiline sahiptir.

Tablo 4. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Sahip Olduklar1 Ogrenme Stillerinin Sinif Diizeyine
Gore Yiizde-Frekans Dagilimi ve Ki-Kare Analizi

2. simf 3. simf 4. simf 5. simf 6. simf 7. simf
Ogrenme f % f % f % f % f % f %
Stilleri
Degistiren 12 375 18 272 14 33 5 161 1 125 2 250
Yerlestiren 11 343 22 333 14 333 13 419 5 625 1 125
éyrlstlran 7 218 13 196 11 261 9 290 2 250 5 625
8 8

Oziimseyen 2 6.2 13 196 3 71 4 129
Toplam 32 100.0 66 100.0 42 100.0 31 100.0
X?=19.732 sd=15 p=.182

100.0 100.0

Yapilan Ki-kare analizi sonucu incelendiginde, ¢alismaya katilan dstiin yetenekli
ogrencilerin sahip olduklart 6grenme stillerinin, sif diizeyine gore anlamli diizeyde
farklilasmadign goriilmiistiir (p>.05). Ustiin yetenekli 6grencilerin simif diizeylerine gore
ogrenme stillerinin dagilimi incelendiginde; 2. smif Ogrencilerinin  %34.3’4  (n=11)
yerlestiren, %37.5’1 (n=12) degistiren, %21.8’i (N=7) ayristiran, %6.2’si (n=2) 6ziimseyen; 3.
siif 6grencilerinin %33.3’1 (n=22) yerlestiren, %27.2’si (n=18) degistiren, %19.6’s1 (n= 13)
ayristiran, %19.6’s1 (n=13) 6ziimseyen; 4. simf 6grencilerinin %33.3’li (n=14) yerlestiren,
%3.3’0 (n=14) degistiren, %26.1’i (n=11) ayristiran, %7.1’1 (n=3) Oziimseyen; 5. smif
ogrencilerinin %41.9’u (n=13) yerlestiren, %16.1’i (n=5) degistiren, %29’u (n=9) ayristiran,
%12.9’u (n=4) 6ziimseyen O0grenme stillerine sahiptir. Buna gore baskin 6grenme stillerinin
dagilimi; 2. sinif 6grencilerinde degistiren; 3., 4., 5. ve 6. sinif 6grencilerinde yerlestiren ve 7.
siif 6grencilerinde ise ayristiran olarak belirlenmistir.

Tablo 5. Ustiin Yetenekli Olmayan Ogrencilerin Sahip Olduklar1 Ogrenme Stillerinin Smnif
Diizeyine Gore Yiizde-Frekans Dagilimi ve Ki-Kare Analizi
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2. siif 3. simf 4. simif 5. simf 6. simif 7. simif
Ogrenme Stilleri  f % f % f % f % f % f %
Degistiren 10 50 21 552 23 450 10 322 11 733 11 333
Yerlestiren 6 30 11 289 18 352 6 193 1 66 9 272
Oziimseyen 3 15 1 26 6 117 8 258 2 133 7 212
Ayristiran 1 5 5 13,1 4 7.8 7 225 1 6.6 6 18.1
Toplam 20 100.0 38 100.0 51 100.0 31 100.0 15 100.0 33 100.0

X?=23.297 sd=15 p=.078

Tablo 5 incelendiginde, iistiin yetenekli olmayan 6grencilerin sahip olduklar1 6grenme
stillerinin de sinif diizeyine gore anlamli olarak farklilagmadigi sonucuna ulasilmistir (p>.05).
Smif diizeylerine gore baskin 6grenme stillerinin dagilimi incelendiginde; 2. 3. ve 4. simf
ogrencilerinin baskin olarak degistiren ve yerlestiren 6grenme stillerine sahip iken; 5. siif
ogrencilerinde yerlestiren (%19.3; n=6), degistiren (%32.2; n=10), ayristiran (%22.5; n=7) ve
oztimseyen (%25.8; n=8) olmak iizere 6grenme stillerinde dagilim goriilmektedir. 6. smif
ogrencilerinin baskin 6grenme stili degistiren (%73.3; n=11) iken; 7. simif 6grencilerinde de
ogrenme stilleri yerlestiren (%27.2; n=9), degistiren (%33.3; n=11), ayristiran (%18.1; n=6)
ve oziimseyen (%21.2; n=7) seklinde dagilim gostermistir.

Tablo 6. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Sahip Olduklar1 Ogrenme Stillerinin Yas Araliklarina
Gore Yiizde-Frekans Dagilimi ve Ki-Kare Analizi

7-10 yas 11-14 yas
Ogrenme Stilleri f % f %
Yerlestiren 56 36.1 10 31.2
Degistiren 47 30.3 5 15.6
Ayristiran 34 21.9 13 40.6
Oziimseyen 18 11.6 4 12.5
Toplam 155 100.0 32 100.0

X?=5.943 sd=3 p=.114

Tablo 6, yapilan ki-kare analizi sonucunda c¢alismaya katilan dstin yetenekli
ogrencilerin sahip olduklar1 6grenme stillerinin bulunduklar1 yas araligina gore anlaml
diizeyde farklilasmadigi gézlenmistir (p>.05). 7-10 yas araliginda bulunan dstiin yetenekli
ogrencilerin baskin 6grenme stilleri yerlestiren (%36.1; n=56) ve degistiren (%30.3; n=47)
iken; 11-14 yas araliginda bulunan &grencilerin ise yerlestiren (%31.2; n=10) ve ayristirandir
(%40.6; n=13).

Tablo 7. Ustiin Yetenekli Olmayan Ogrencilerin Sahip Olduklart Ogrenme Stillerinin Yas
Araliklarina Gore Yiizde-Frekans Dagilimi ve Ki-Kare Analizi

7-10 yas 11-14 yas
Ogrenme Stilleri f % f %
Degistiren 59 47.2 27 42.8
Yerlestiren 37 29.6 14 22.2
Oziimseyen 15 12 12 19.0
Ayrigtiran 14 11.2 10 15.8
Toplam 125 100.0 63 100.0

X?=3.178 sd=3 p=.365

Tablo 7’e gore iistiin yetenekli olmayan 6grencilerin bulunduklar1 yas araligina gore
ogrenme stilleri anlaml diizeyde farklilasmamaktadir (p>.05). 7-10 yas araliginda bulunan
ogrencilerin yerlestiren (%29.6; n=37), degistiren (%47.2; n=59), ayristiran (%11.2; n=14) ve
oztimseyen (%12; n=15); 11-14 yas araliginda bulunan 6grencilerin ise yerlestiren (%22.2;
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n=14), degistiren (%42.8; n=27), ayristiran (%15.8; n=10) ve o6ziimseyen (%19; n=12)
ogrenme stillerine sahip olduklar1 gozlenmistir.

3. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Aragtirmanin ilk alt problemi ile ilgili olarak iistiin yetenekli 6grencilerin ve iistiin
yetenekli olmayan akranlarinin 6grenme stillerinin farkli bir dagilima sahip olduklar
gorlilmiistiir. Arastirma bulgularina gore; calismaya katilan iistiin yetenekli 6grencilerin sahip
olduklar1 6grenme stillerinin baskin olarak “yerlestiren” (%35.3), “degistiren” (%27.8) ve
“ayristiran” (%25.1) 6grenme stillerini; tistiin yetenekli olmayan akranlarinin ise “degistiren”
(%45.7) ve “yerlestiren” (%27.1) 6grenme stillerini tercih ettikleri belirlenmistir. Buradan
hareketle iistiin yenekli 6grencilerin baskin bir sekilde yerlestiren 6grenme stili ile aktif
yagant1 ve somut yasantiya dayali ogrendikleri, iistiin yetenekli olmayan 6grencilerin ise
baskin bir gsekilde degistiren 6grenme stili ile yansitic1 gézlem ve somut yasantilara gore
ogrendikleri sOylenebilir. Tiirkiye’de yapilan iistiin yetenekli 6grenciler ve istiin yetenekli
olmayan akranlarinin ¢alisildig1 farkli 6§renme stili envanterlerinin kullanildig1 arastirmalarda
calisgmamiz1 destekler sekilde distiin yetenekli Ogrenciler ile {istiin yetenekli olmayan
akranlariin 6grenme stillerinin farklilik gosterdigi belirlenmistir (Arseven ve Yesiltas, 2016;
Altun ve Yazici, 2010; Kahyaoglu, 2013). Diger taraftan yurt disinda da arastirmamizi
destekleyen c¢alismalar tespit edilmistir (Lee ve Siegle, 2008; Chan, 2001; Turki, 2014).
Arseven ve Yesiltag (2016), stiin yetenekli 6grencilerin en ¢ok “bagimsiz” ve “rekabet¢i”
ogrenme stillerini tercih ederken, {istlin yetenekli olmayan 6grencilerin ise en ¢ok “bagimli”
ve “katilime1” 6grenme stillerini tercih ettikleri sonucuna ulasmistir. Altun ve Yazici (2010),
iistiin yetenekli G&grenciler ile istiin yetenekli olmayan akranlarinin 6grenme stillerinin
“gorsel”, “isitsel” ve kinestetik” alanda Onemli farkliliklar gdsterdigini belirlemistir.
Kahyaoglu (2013), “katilimc1” 6grenme stilinin iistiin yeteneklilerde en yiiksek ortalamaya
sahip oldugunu, “rekabet¢i” 6grenme stilinin ise {istiin yetenekli olmayan 6grenciler arasinda
en yliksek ortalamaya sahip oldugunu belirlemistir. Kolb’a gore, ogrenme stilindeki
farkliliklarin nedeni, ge¢mis yasantilarindaki deneyimlerle birlikte aile, okul, calisilan is
yerlerinden kaynaklanmaktadir (Ulgen, 1995).

Ulkemizde Kolb tarafindan gelistirilen grenme stili envanterinin kullanildig1 sadece
istlin yeteneklileri konu alan mevcut tek ¢alisma olan Kontas ve Topal (2015), 6., 7. ve 8.
siif ogrencileriyle gergeklestirdigi arastirmasinda, 6grencilerin %46.6 “6ziimseyen”, %27.1
“ayristiran”, %16.8 “degistiren” ve %9.5 “yerlestiren” 6grenme stillerine sahip oldugunu
belirlemistir. Bu arastirmanin sonuclarina gore, Ustiin yetenekli 6grencilerin biytik
cogunlugunun “6ziimseyen” stile, az diizeydeki 6grenci grubunun da “yerlestiren” stile sahip
oldugu belirlenmistir. Bu ¢alisma, istiin yetenekli Ogrencilerle tespit ettigimiz baskin
ogrenme stilleri diigiiniildiigiinde ¢aligmamizdan farklilik gostermektedir. Tiysiiz (2013),
farkli bir 6lgme araci ile yapmis oldugu arastirmasinda {istiin yetenekli 6grencilerin %16.3
“bagimsiz”, % 30.2 “isbirlikli”, %8.1 “bagimli”, % 16. “rekabet¢ci” ve % 29.1 “katilimc1”
ogrenme stillerine sahip oldugunu belirlemistir. Bildiren (2013) tarafindan yapilmis baska bir
aragtirmada ise istiin yetenekli 6grencilerin daha ¢ok “gérsel” 6grenme stiline sahip oldugu,
en az ise “igitsel” 6grenme stilini tercih ettikleri belirlenmistir. Tiiysiiz, Karakuyu ve Aydin
(2008), istlin yetenekli dgrencilerin “isbirlikli” ve “katilimc1” 6grenme stilleri diizeyinin
yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Kahyaoglu ve Pesen (2013) ise istiin yetenekli 6grencilerin
ogrenme stillerini inceledigi ¢aligmasinda, “katilimc1” 6grenme stili ortalamalarmin diger
ogrenme stilleri ortalamalarindan daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Kolb 06grenme stili envanteri kullanilarak {istliin yetenekli olmayan ortadgretim
ogrencileriyle gergeklestirilen caligmalar incelendiginde; Giiven (2004), 6grencilerin yariya
yakininin (%46.6) “6ziimseyen” ve % 27.1 “ayristiran” Ogrenme stillerine; Kog¢ (2013),
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ogrencilerin baskin olarak “6ziimseyen” O0grenme stiline; Bodur ve Sahin (2017), baskin
O0grenme stilinin “ayristiran” olduguna; Arslan ve Babadogan (2005) ise &grencilerinin
cogunlugunun ayrigtiran ve daha sonra oOziimseyen Ogrenme stillerine sahip oldugunu
belirledikleri birbirinden ve g¢alismamizdan farklilik gosteren sonuglara ulagilmistir.
Literatiirde elde edilen bulgularin diger ¢alismalardan farkli olmasindaki nedenlerden birisinin
kullanilan 6l¢gme araglarindan kaynaklanabilecegi ifade edilmektedir (Tuncer, Berkant ve
Dikmen, 2016). Ayn1 6lgme aracinin dgrenme stilleri iizerinde ¢eliskili sonuglar dogurmast,
orneklem grubunun biyikligi, ogretim alani, smif diizeyi, bulunan bélgelerin farkli
olmasindan kaynaklanmis olabilir.

Bu aragtirmada elde edilen Ogrenme stili dagilimlar1 incelendiginde; {istiin
yeteneklilerin “yerlestiren” ve “ayrigtiran” Ogrenme stillerini istiin yetenekli olmayan
akranlara gore daha ¢ok tercih edildigi gorilmiistiir (Sekil 2). Yerlestiren 6grenme stili,
somut yasanti- aktif yasanti 6grenme bicimlerini kapsamaktadir. Yerlestiren 6grenme stiline
sahip bireylerin 6zellikleri arasinda; merakli ve sezgisel giice sahip olma, planlama yapma,
hedef pesinde kogma, risk alabilme, liderlik, somut diisiinme ve deneyime agik olma ve yeni
deneyimler i¢inde yer alma bulunmaktadir. Anlamsiz etkinliklerde bulunma, bir isi zamaninda
bitirememe, pratik olmayan planlar yapma ve hedefe yonelik olamama ise zayif yonleridir. Bu
ogrenme stiline sahip 6grencilerin belirleyici sorusu “Ya...ise?” dir. Diger taraftan “ayristiran”
ogrenme stili ise; 6grenme dongiisliniin soyut kavramsallastirma- aktif yasanti asamalarini
kapsamaktadir. Problem ¢6zme, karar verme, diisiincelerin mantiksal analizi, timdengelimci
akil yiiriitme ve sistematik planlama yapabilme bu 6grenme stiline sahip 6grencilerin genel
ozellikleridir. Detaylara 6nem vererek, parcalardan hareketle biitiinii anlamaya calisirlar. Bu
ogrenme stiline sahip 6grencilerin belirleyici sorusu “Nasil?” dir (Giiven, 2004; Karakis,
2006; Kaya, 2007; Kazu ve Kog-Akran, 2018). Bu ozelliklerin {istiin yetenekli olan
ogrencilerin biligsel, duyussal ve sosyal 6zellikleriyle biiyiik oranda ortiistigli goriilmektedir
(Ataman, 2003; Citil ve Ataman, 2018; Silverman, 1994; Tugrul, 1994). Ogrencilerin
ogrenme stilleri bilindiginde; kullanilabilecek Ogretim stratejileri, 6gretim yontem ve
teknikleri, gerekli dgretim materyalleri daha rahat bir sekilde segilebilecektir. Yani ders i¢i
etkinliklerin “Ya...ise? ve “Nasil?” sorularinin karsiligin1 bulacak sekilde planlanmasi tistiin
yetenekli 6grencilerin 6grenmesine katki saglayacaktir (Kolb, 1984). Bu anlamda bu 6grenme
stillerinin baskin olarak tercih edildigi istiin yeteneklilerde uygun 6gretim yaklasimlari olarak
grup calismasi, problem c¢6zme, tartisma, laboratuar c¢aligmalari, grup halinde projeler
hazirlama, sorgulamaya dayali sorular sorma, benzetimler yapma ve rol yapma 6grencilerin
tercih ettikleri 6gretim yaklagimlari olarak gosterilmistir (Giiven, 2004; Karakis, 2006; Kaya,
2007; Kazu ve Kog-Akran, 2018). Arastirmalarda iistiin yetenekli Ggrencilerin 6grenme
stillerine uygun egitim-6gretim ortamlar1 olusturuldugunda daha basarili olabilecekleri
belirtilmistir (Given, 1996; Simsek, 2002). Bildiren (2013) ise normal diizeydeki 6grenci
grubuna gore farkli 6grenme Ozellikleri ve ihtiyacglar1 olan {stlin yetenekli 6grencilerin,

onlarin potansiyellerini gerceklestirmesini kolaylastiracagini belirtmistir.

Diger taraftan istiin yetenekli olmayan 6grencilerin ise “degistiren” 6grenme stilini
iistiin yeteneklilere gore oldukca yiliksek oranda kullandiklar1 belirlenmistir. Degistiren
O0grenme stili; somut yasanti- yansitict gézlem 6grenme big¢imlerinin bilesenidir. Degistiren
ogrenme stiline sahip bireylerin 6zellikleri incelendiginde; iyi sentez yapma, sosyal olma,
fikir iiretme, empati kurabilme, somut durumlar1 bir¢ok agidan gézden gecirmeleri ve iligkileri
anlamli bir sekilde organize etmeleri sayilabilir. Kendi diisiince ve duygular1 oncelikli olarak
onemlidir. Bu 6grenme stiline sahip 6grencilerin belirleyici sorusu ise “Nigin?” dir. Bu
ogrenme stilinin baskin olarak tercih edildigi iistiin yetenekli olmayan &grencilerde uygun
ogretim yaklasimi1 olarak soru-cevap kullanma, anlatim, grup c¢alismasi, laboratuar
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calismalari, hikayeler okuma ve grup halinde projeler hazirlama 6grencilerin tercih ettikleri
ogretim yaklasimlari olarak onerilmistir (Karakis, 2006; Kazu ve Kog-Akran, 2018). Ciinkii
ogrencilerin 6grenme stilleri ile dgretmenlerin sundugu O6gretme stili arasindaki etkili bir
eslesme, 0grencilerin tutumlariin ve akademik basarilarinin artmasina neden olabilmektedir
(Larkin-Hein ve Budny, 2000).

Arastirmanin ikinci alt problemi ile ilgili olarak iistiin yetenekli 6grencilerin ve tistiin
yetenekli olmayan akranlarmin sahip olduklar1 6grenme stilleri cinsiyet, sinif diizeyi ve yas
aralifina gore incelenmistir. Arastirma bulgularina gére Ogrenme stilleri cinsiyete gore
anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bu bulgu 06grenme stillerinin gerek istiin
yeteneklilerde gerekse iistiin yetenekli olmayan Ogrenci gruplarinda cinsiyete gore
degismedigini gosteren arastirma bulgulari ile paraleldir (Altun, Bag ve Palig, 2011; Arslan ve
Babadogan, 2005; Ates ve Altun, 2008; Bahar ve Siiliin, 2011; Bahar ve Yildirim, 2017; Can
2011; Coskun ve Demirtas, 2014; Celik, 2018; Dikmen, Bahadir ve Akmenge, 2018; Giiven
ve Baltaoglu, 2017; Kazanci, Kazanct Memduhoglu ve Sevimli 2014; Turki, 2014; Tiiysiiz,
2013). Mevcut caligmada cinsiyet ile 6grenme stili arasinda herhangi bir baglantinin tespit
edilememesi, egitim Ogretim etkinliklerinin uygulanmasinda 6grenme stili bakimindan
cinsiyetin goz ardi edilebilecek bir degisken oldugunu gostermektedir. Arastirmamizda {istiin
yetenekli 6grenci grubunda baskin 6grenme stilleri cinsiyet agisindan detayli incelendiginde;
kiz 6grencilerin “yerlestiren” 6grenme stilini tercih ederken; erkek 6grencilerin “degistiren”
ogrenme stilini tercih ettigi goriilmektedir. Ustiin yetenekli olmayan grenci grubunda ise
hem kiz hem de erkek 6grencilerin baskin olarak “degistiren” 6grenme stilini tercih ettikleri
belirlenmistir. Bu noktada arastirma sonuglarinin farkli ¢ikmasinin temel nedenleri; 6grenme
stilleri konusunda farkli kuramlarin kullanilmasi, arastirmalarda ayni1 degiskenlerin
incelenmesine ragmen arastirma grubunun niteliginin birbirinden farkli olmasi vb. baglh
olarak degisiklik gosterdigi bi¢iminde agiklanabilir. Bunun yani sira az sayida da olsa
literatlirde cinsiyetin O6grenme stili lizerinde etkili oldugunu gosteren caligmalarda yer
almaktadir (Akran, 2018; Arseven ve Yesiltas, 2016; Ekici, 2013; Goldag, 2017; Karademir
ve Tezel 2010).

Aragtirma bulgularina gore iistiin yetenekli Ogrenciler ve iistiin yetenekli olmayan
akranlarinin 6grenme stilleri, sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir. Bu
sonug, iilkemizde konu ile ilgili yapilmis olan bazi caligmalarla benzerlik gostermektedir
(Alkan ve Mutlu, 2018; Arseven ve Yesiltas, 2016; Celik, 2018; Tuna, 2008; Yaliz ve Eristi,
2010). Ortaya ¢ikan bu sonug, ¢alisilan 6grenci grubunun smif diizeyinin 2.-7. sinif olarak dar
bir aralikta olmasindan kaynaklanabilecegini diigiiniirmektedir. Diger taraftan sinif diizeyinin
ogrenme stili lizerinde etkili oldugunu gosteren calismalara da rastlanmistir (Aktas ve
Mirzaoglu, 2009; Kaya, 2007).

Diger taraftan istiin yetenekli 6grenciler ve iistiin yetenekli olmayan akranlarinin
ogrenme stilleri, yas araligina gore de anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bu arastirmanin
caligma grubununun yas itibariyle benzer deneyimlerle &grenmeleri, 6grenme stillerinde
farklilagma goriilmemesinin nedeni olabilir. Garvey ve arkadaslar1 (1984) ile Heffler (2001)
yaptiklar1 ¢alismalarda benzer sekilde 6grenme stilleri ile yas arasinda anlamli diizeyde bir
iliski saptamamistir. Calismamizda 7-10 yas araligindaki iistiin yetenekli 6grenciler ile 7-10
ve 11-14 yas araliklarinda iistiin yetenekli olmayan akranlarinda “degistiren” ve “yerlestiren”
ogrenme stillerinin baskin oldugu goriilmektedir. Ancak dikkat ¢ceken 11-14 yas aralifinda
iistlin yetenekli 6grencilerde “yerlestiren” (%31.2) ve “ayristiran” (%40.6) 6grenme stillerinde
baskinlik goriilmesidir. Ustiin yetenekli 11-14 yas araligindaki dgrenci grubunda belirlenen
“ayrigtiran” Ogrenme stili; soyut kavramsallastirma ve aktif yasanti 6grenme bicimlerini
kapsamaktadir. Bu durum iistiin yetenekli 6grencilerin, iistiin yetenekli olmayan akranlarina
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gore soyut kavramlar tizerinde diisiinerek ve karmasik diisiinme yapilarina sahip bireyler
oldugunu 6grenme stili boyutunda desteklemektedir (Citil ve Ataman, 2018).

Bu bulgular 1s181nda asagidaki dnerilerde bulunulmustur:

- Ogretmenler, egitim yilinin baslangicinda 6grencilerinin hangi tiir 5grenme stillerine sahip
olduklarini tespit ederek 6grenme stillerini dikkate alan 6gretim yontemleri gelistirebilirler.

- Bilim Sanat Merkez’lerinde lstiin yetenekli 6grencilerin farkli 6grenme stillerine hitap eden
caligma alanlar1 genisletilebilir.

- Belirli bir 6grenme stiline sahip O6grencilerin sayisinin fazla oldugu bilinse de, farkh
ogrenme Ozelliklerine sahip 6grencilerin varligina daha ¢ok 6zen gosterilebilir.

- Bu calismanin paralelinde, 6grenme stilleri ile farkli degiskenlerin iliskilerinin birlikte ele
alindig1 karma calismalar yapilabilir.
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