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TRAVMA SONRASI STRES ile TRAVMA SONRASI BUYUME
ARASINDAKI ILISKIDE SOSYAL DESTEGIN ve MANEVIYATIN
ARACI ROLU

THE MEDIATING ROLE OF PERCEIVED SOCIAL SUPPORT AND SPIRITUALITY IN
THE RELATIONSHIP BETWEEN POSTTRAUMATIC STRESS LEVEL AND POST-
TRAUMATIC GROWTH

Neslihan Arict OZCAN® - Reyhan ARSLAN?
Oz

Bu arastirmada amag, teror olaylar1 karsisinda yetiskin bireylerde goriilen travma sonrasi stres belirtileri ile
travma sonrasi biiyiime arasindaki iliskide, algilanan sosyal destegin ve maneviyatin araci roliinii incelemek-
tir. Arastirmada veri toplamak icin Olaylarm Etkisi Olcegi, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi, Mane-
vi Yonelim Olgegi, Travma Sonras1 Biiyiime Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu Istanbul ilinde
yasayan yas ortalamasi 23,57 olan (SS= 7,95) 723 bireyden (473 kadin, 250 erkek) olusmaktadir. Caligmada teror
olaylar karsisinda yetiskin bireylerde goriilen travma sonrasi stres belirtileri ile travma sonrasi bilylime arasin-
daki iligkide algilanan sosyal destegin ve maneviyatin aract rolii Seri Coklu Aracilik Modeli kullanilarak test
edilmistir. Arastirma sonucunda, travma sonrasi stres diizeyi yiiksek grupta, travmatik stres diizeyi ve travma
sonrasi biiyiime arasindaki iligkide algilanan sosyal destek ve manevi yonelimin aracilik ettigi, tim modelin
anlamli oldugu (F(3,342)=53.71, p<.001, R’=.32) ve toplam varyansin %32’sini agikladig goriilmiistiir. Bulgu-
lar ilgili alanyaz1 dogrultusunda tartisilmis ve ¢esitli oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Teror olaylari, Travma Sonrasi Stres, Travma Sonrasi Bilylime, Sosyal Destek, Maneviyat

Abstract

The aim of this study is to investigate the mediating role of perceived social support and spirituality in the rela-
tionship between posttraumatic stress level and posttraumatic growth in adult individuals in the face of terrorist
events. In the research, the Impact of Event Scale-Revised, Multi-Dimensional Perceived Social Support Scale,
Post Traumatic Growth Scale and Spiritual Orientation Scale were used. The study group consisted of 723 indi-
viduals (473 women, 250 men) with a mean age of 23.57 (SD= 7.95) living in Istanbul. In this study, the mediat-
ing role of perceived social support and spirituality in the relationship between posttraumatic stress level and
posttraumatic growth in adult individuals in the face of terrorist events were tested using the Serial Multiple
Mediator Model. In the post-traumatic stress-high group, the relationship between traumatic stress level and
post-traumatic growth is mediated by perceived social support and spiritual orientation and the whole model is
significant (F(3,342)=53.71, p<.001, R?=.32) and 32% of the total variance was explained. The findings were
discussed in accordance with the related literature and recommendations were made to the related parties.
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1 Dr. Ogr. Uyesi, Istanbul Medeniyet Universitesi, Sosyal Hizmet Béliimi,
neslhan.ozcan@medeniyet.edu.tr, Orchid: 0000-0002-6169-1445.
% Ars. Gor., Istanbul Medipol Universitesi, Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlhik Béliimii,

reyhanarslan@medipol.edu.tr, Orchid, 0000-0001-9344-2059.

Makale Tiirii: Arastirma Makalesi — Gelis Tarihi: 02-04-2019. — Kabul Tarihi:17-12-2019
DOI:10.17755/esosder.548142


mailto:neslhan.ozcan@medeniyet.edu.tr
mailto:reyhanarslan@medipol.edu.tr

Kis/Winter(2020) — Cilt/Volume:19 — Sayi/Issue:73 (299-314)

1. GIRIS
“Oldiirmeyen gii¢ beni daha giiclii yapar” Nietzsche (akt. Bataille, 2000).

Giliniimiizde teror olaylarinin diinyanin her yerinde arttig1 soylenebilir. Teror kelimesi,
Latince “terrere” sozciigiinden tiiretilmistir ve “biiylik korku, dehset” anlamlarinda kullanil-
maktadir. Teror olaylarinin tanimi; teroriin nedenlerinin gesitliliginden, farkli hukuki yapi-
lanmalardan, farkli tehdit algilarindan ve terdristlerin farkli irk, din, politika ve ideolojik yapi-
larindan tanimlanmasi zordur (Dedeoglu, 2003). Teror olaylarinda insana ve insanliga yapilan
uygulamalar fiziksel sonug¢tan ¢ok daha gok psikolojik ve sosyolojik etkilere sahiptir (Gokler
ve Yilmaz, 2001). Bu etkiler arasinda bireysel ve toplumsal algilarinin ve yapilarin olumuz
yonde degismesi (Savur ve Tomas, 2010), ekonomik diizeninin ve sosyal diizeninin zarar
gormesi (Burgoon, 2006; Fred, 2001) yer almaktadir. Biitiin bu etkiler ile beraber terér olay-
lar1 diinyada bireyler tizerinde en yiiksek psikolojik etkiye neden olabilecek sekilde tasarlan-
mustir (Everly ve Mitchell 2001). Literatiirde terdr olaylarina dogrudan maruz kalmis kisilerde
patolojik bir tepki, 6zellikle de travma sonrasi stres bozuklugu belirtilerinin gorildiigi ifade
edilmistir (Galea ve Resnick 2005; Hobfoll, Canetti, Johnson, 2006; Norris, Friedman, Wat-
son, 2002; Shalev, Tuval, Frenkiel-Fishman, Hadar ve Eth, 2006).

Travma sonrast stres bozuklugu gergek bir 6liim veya 6liim tehdidinin bulundugu, bi-
reyin kendisinin yasadigi ya da sahit oldugu bir agir yaralanmanin veya fiziksel biitiinliige
yonelik bir tehdidin sonucunda olusan, bireyde temel olarak yogun kaygi duygusu yasatan ve
bireyin islevini ciddi anlamda bozan bir bozukluk olarak dile getirilmektedir (Bleich, Gelkopf
ve Solomon, 2003; Galea ve ark., 2002; Hobfoll ve ark., 2006). Ozellikle terdr olaylar bireyin
ve cevresinin fiziksel biitiinliiglinii tehdit eden ve bireyde yogun kaygi ve islev kaybi yasatabi-
len travmatik olaylardir (Hobfoll, Canetti-Nisim, Johnson, Palmieri, Varley ve Galea, 2008).
Bu travmatik olaylar diinya da goriildiigii gibi Tiirkiye’de de goriilmektedir ve bireyler bu
durumdan psikolojik etkilenebilmektedir (Yildirim ve Aker 2009; Giiloglu ve Irmak, 2013,;
Savur ve Tomas 2010). Janoff-Bulman’un (1992) one siirdiigii sosyal bilissel teoriye gore
bireyin travma sonrasinda yasadigi olayr anlamlandirmak ve yasamini anlamlandirmak i¢in
yogun ruminatif diigiinceleri ve bilissel siirecleri olmakta ve kendi ile ilgili (kendine verdigi
deger) ve diinya ile ilgili (diinyanin hayirseverligi, diinyanin anlamliligi) temel goriisleri sar-
stlmaktadir. Bu temel varsayimlar (diinyanin hayirseverligi, diinyanin anlamlilig: ve kisinin
kendine verdigi deger) sarsildiginda bireyin travma sonrasi stres bozuklugu sorunu yasama
ihtimali artabilmektedir. Sayet bu varsayimlar sarsilmadiysa, bireyde travma sonrasi biiyiime
goriilebilmektedir.

Travma sonrasi biiylime, bireyin zorlu yasam deneyimi ile ¢abalarken olumlu psikolo-
jik degisimi deneyimlemesidir (Tedeschi ve Calhoun 2004, s.1). Travma sonrasi biiyiimenin
travma sonrasi stres belirtileri gosteren bireylerde goriildiigi bir¢ok ¢alismada ifade edilmek-
tedir (Butler ve ark., 2005; Dekel ve Hobfoll 2007; Helgeson, Reynolds ve Tomich, 2006;
Laufer ve Solomon, 2006). Ayrica terorle ilgili travma sonrasi biiyiime galismalarinda (Bleich
ve ark. 2003, Butler ve ark., 2005), travma sonrasi biiyiimenin 6zellikle orta diizeyde travma
sonrasi stres belirtileri gosteren bireylerde daha ¢ok ortaya ¢iktigi vurgulanmastir.

Janoff-Bulman (2006), travma sonrasi biiyiimenin {i¢ siireCci oldugunu belirtmistir.
Bunlar ac1 ¢ekme yoluyla giig, varolussal yeniden degerlendirme ve psikolojik hazirliktir.
Biitiin bu siirecler de bireyin kendilik algisinda, iliskilerinde ve yasam felsefesinde degisiklik-
lere yol agabilmektedir. Bireyin kendilik algisindaki degismelere bireyin bilissel siiregleri,
endisesi, hayatta kalmay1 saglayan kisisel egilimleri etki ederken, bireyin iligkilerindeki degi-
sikliklerinde ise bireyin cevresinin olay sonrasinda verdigi sosyal destegin, bireyin olaya ver-
digi tepkinin, bireyin sosyal destek arama davraniginin ve olayin oldugu sosyal baglamin etki
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ettigi ifade edilmektedir. Bireyin yasam felsefesindeki degisikliklerde de bireyin maneviyati,
yasamdaki onceliklerini belirlemesi ve yasamin biricikligini anlamasi yer almaktadir
(Calhoun ve Tedeschi, 2006; Calhoun, Cann ve Tedeschi, 2010).

Hem sosyal destegin (Prati ve Pietrantoni, 2009) hem maneviyatin (Calhoun, Cann,
Tedeschi ve McMillan, 2000; Shaw, Joseph ve Linley, 2005) travma sonrasi biiylimede anah-
tar bir rol oynadigin1 ifade eden bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Sosyal destegin travma sonrast
biiyiimedeki etkisinde bireyin sosyal destek aramasi ve bireyin gevresinde sosyal destek vere-
cek kisilerin olmasi yer almaktadir ve her ikisi bireyin sosyal kaynaklarini gelistirmekte ve
bireyde olusabilecek yalmizlik hissini azaltmaktadir (Cryder, Kilmer, Tedeschi, ve Calhoun,
2006; Maguen, Vogt, King, King ve Litz, 2006; Tedeschi ve Calhoun, 2004). Buna ilaveten,
destekleyici sosyal bir ¢evre bireyin olay hakkinda geri bildirim almasini saglayabilmekte ve
bireyin zorlayici olayla basa ¢ikmasini kolaylastirabilmektedir. Bu destekleyici sosyal ¢evre
devam ettikge birey, kendini bulundugu ortama ve bireylere kars1 giivende hissedebilmekte ve
hatta ¢evresine empatik davranabilmektedir (Cryder ve ark. 2006; Tedeschi ve Calhoun
2004). Maneviyatin travma sonrasi bityiimedeki etkisinde ise bireyin dini inanglari, yaptigi
dini ritiieller (Pargament, Koenig ve Perez, 2000), dua etmesi/meditasyon yapmasi (Tedeschi
ve Calhoun 2004), bilgeligin gelisimi (Linley, 2003) ve yiice bir varlikla iletisimin artmasi
(Tedeschi ve Calhoun 1995; Woodcock 2001) yer almaktadir.

Kaynak tutumu modeli (Conservation of Resources/COR), terér olaylari sonrasinda bi-
reyin travma sonrasi stres mi yoksa travma sonrasi biiylime mi yasayacagini agiklayan bir
modeldir (Benight, Freyaldenhoven, Hughes, Ruiz, Zoschke ve Lovallo, 2000; Ironson ve ark.
1997). Teror olayi, bireyin maddesel (ulasim, ev, barinma, ekonomik giic) ve psikolojik (ken-
dini yeterli hissetme, sosyal destek alacak kisilerin vefati) kaynaklarinin kaybinin en fazla
oldugu travmatik olaylardir (Hobfoll, 2008). Bu kayiplarin olumsuz etkisini yok edecek kay-
naklarin olmasi bireyin travma sonrasi stres yerine travma sonrasi biiyiime yasayacaginin bir
gostergesi olabilir. Bu baglamda, terorle ilgili travmatik yasantilarda hem sosyal destegin
(Hall ve ark. 2008; Maguen ve ark. 2006; Rime’, 2009) hem de maneviyatin travma sonrasi
biiyiimede etkili oldugunu séyleyen ¢esitli calismalar (Calhoun ve ark. 2000; Laufer ve Solo-
mon, 2006; Milam ve ark. 2005) mevcuttur.

Tiirkiye’de yasayan bireyler de diger iilkelerde yasayan bireyler gibi yakin zamanda
cesitli teror saldirilarina dogrudan veya dolayli yollarla maruz kalmislardir. Ancak bu teror
saldirilarinin yetiskin bireyleri nasil etkiledigini ele alan ¢aligmalar ¢ok kisitli sayidadir (Du-
ran ve Unsal, 2014; Essizoglu, Yasan, Biilbiil, Onal, Akgiin-Y1ildirim, ve Aker 2009; Giiloglu
ve Irmak, 2013; Savur ve Tomas 2010; Aker ve ark., 2008). Travma sonrasi biiyiime ile ilgili
de ulusal alanyazinda az sayida ¢alismaya (Karaman ve Tarim 2018; Kardas ve Tanhan,
2018) rastlanmigtir. Ancak terér olaylar1 sonrasinda travma sonrasi stresi ve travma sonrasi
biiylimeyi birlikte ele alan herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Oysaki bu konuda yapila-
cak bir ¢alisma yasanilacak herhangi bir teror olay: ve travmatik bir yasanti karsisinda travma
konusundaki ¢alisan uzmanlarin 6zellikle hangi tiir kaynaklart kullanarak onleyici, gelistirici
ve miidahale edici programlar gelistirmesine yol agabilir. Ayrica travmatik olay yasayan bi-
reylerin yasadiklar1 travmay1 travma sonrasi biiylimeye doniistiirebilmeleri i¢in hangi tiir kay-
naklar1 (sosyal destek ve maneviyat) kullanmalarinin yararli olacagini1 gostermis olabilir. Bu-
radan hareketle, bu calismanin amaci terér olaylar1 karsisinda yetiskin bireylerde goriilen
travma sonrasi stres belirtileri ile travma sonrasi biiyiime arasindaki iligkide algilanan sosyal
destegin ve maneviyatin araci roliinii incelemektir.

Yukarida belirtilen amag¢ dogrultusunda arastirmanin denenceleri su sekildedir.

H;: Travma sonrasi stres diizeyi yiiksek olan grupta travma sonrasi stres diizeyi ile travma
sonrasi bilyiime arasinda bir iligki vardir.
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H,: Travma sonrasi stres diizeyi yiiksek olan grupta travma sonrasi stres diizeyi ile sosyal des-
tek arasinda bir iligki vardir.

Hs: Travma sonrasi stres diizeyi yiiksek olan grupta travma sonrasi stres diizeyi ile manevi
yonelim diizeyi arasinda bir iligki vardir.

H4: Travma sonrasi stres diizeyi yiiksek olan grupta sosyal destek diizeyi ile travma sonrasi
biiyiime arasinda bir iligki vardir.

Hs: Travma sonrasi stres diizeyi yiiksek olan grupta manevi yonelim diizeyi ile travma sonrasi
biiyiime arasinda bir iligki vardir.

He: Travma sonrasi stres diizeyi yiiksek olan grupta sosyal destek diizeyinin travma sonrasi
stres diizeyi ile travma sonrasi biiylime diizeyi arasindaki iliskide araci rolii vardir.

H-. Travma sonrasi stres diizeyi yiiksek olan grupta manevi yonelim diizeyinin travma sonrasi
stres diizeyi ile travma sonrasi biiylime arasindaki iligkide araci rolii vardir.

2. YONTEM

2.1 Arastirma Modeli

Arastirma iliskisel tarama modeli kullanilarak yapilan betimsel nitelikte bir ¢alismadir. Iliski-
sel tarama modeli, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varligini
ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan aragtirma modelidir (Karasar, 2012).

2.2. Katilimcilar

Arastirmanin Verileri istanbul Medipol Universitesi Insan ve Toplum Bilimleri Fakiil-
tesinde ve Egitim Fakiiltesinde okuyan 6grenciler ve onlarin yetiskin yakinlarindan 2017 yili-
nin Mart ve Nisan aylar1 arasinda kartopu 6rnekleme yontemi ile toplanmustir. 743 yetiskin
katilimcinin yaglart 18-72 (Xor= 23.74, SS= 7.96) araliginda degismektedir. Calisma grubu-
nun %65.1’ini kadin (N=484), %34.9’unu erkek (N=259) bireyler olusturmaktadir. Katilimci-
larin travmatik olaylar1 deneyimleme sikligina bakildiginda, ¢gogunlugunun (%65.8) bu olayla-
ra yasamlarinda bir kez maruz kaldigi anlagilmistir. Katilimeilar, “Tiirkiye’deki teror olayla-
r”, “Isid'in Suriye ve diger iilkelerdeki eylemleri”, “Reina patlamas1”, “Ankara patlamasi”,
“Atatiirk Havaliman1 patlamas1”, “Paristeki patlama” gibi travmatik olarak yasantiladiklar
¢ok ¢esitli olaylar ifade etmislerdir. Katilimcilarin maruz kaldiklar1 travmatik olaylar1 ne se-
Kilde degerlendirdigi incelendiginde, %16.3’tiniin (N=121) bu olaylar1 kendi varligina yonelik
bir tehdit olarak algiladig1 (“Taksimdeki patlama benim oraya gidisimden tam bir giin sonra
gergeklesti”, “Tankin namlusunu bana ¢evirmesi” vb.), %4.4’tintin (N=33) aile ve yakinlarinin
varligina yonelik tehdit olarak algiladigi (“Komsularimin olay yerinde bulunmasi”, “Bir arka-
dasim patlama sirasinda Besiktag’taydi. Haber alamayinca c¢ok endiselendim.” vb.),
%16.6’sinin (N=123) devlete yonelik tehdit olarak algiladigi (“Babam turizm sektoriinde ca-
list1g1 i¢in lilkemizde turizmin zarar gordiigiinii ve daha koétiiye gidecegini bilmek”, “devletin
gligsiiz kalmas1” vb.), %40.8’inin (N= 303) diger insanlarin varligina yonelik tehdit olarak
algiladigi (“masum insanlarin 6lmesi”, “insanlarin zarar gérmesi”, “insanlara yapilan eziyet-
ler” vb.), %7.4’iiniin ise yasadiklari travmatik olaylar1 olumlu yonde algiladig1 (“Ulkemizin
birlik oldugunu gordiikten sonra ¢ok mutlu oldum.”) gorilmiistiir.

Katilimcilara ait demografik bilgiler Tablo 1’de gosterilmistir.
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Tablo 1. Katilimcilara Ait Demografik Bilgiler

f %
Cinsiyet Kadin 484 65.1
Erkek 259 34.9
Toplam 743 100
Travmatik olaylar1 deneyimleme sikligit 1 kez 489 65.8
2 kez 174 23.4
3 kez ve tizeri 80 10.8
Toplam 743 100
Ter6r olaylara yonelik tehdit algisi Bireysel tehdit 121 16.3
Aile/yakinlara yonelik tehdit 33 4.4
Devlete yonelik tehdit 123 16.6
Diger insanlara yonelik tehdit 303 40.8
Timi 41 55
Etkilemedi 1 A1
Olumlu algi 55 7.4
Belirtmemis 66 8.9
Toplam 743 100

2.3. Olcme Araclar
Olay Etkisi Ol¢cegi

Horowitz ve arkadaglar tarafindan (1979) gelistirilen, sonra DSM-IV travma sonrasi
stres bozuklugu olgiitlerine gore Weiss ve Marmar (1997) tarafindan tekrar gézden gegirilen
ve Tiirkge'ye Corapgioglu ve arkadaslari (2006) tarafindan uyarlanan, travma sonrasi stres
diizeyini 6lgen bir 6z bildirim 6lgegidir. 22 maddelik 5°1i Likert tipi 6l¢egin ti¢ alt boyutu bu-
lunmaktadir. Bu alt boyutlar; yeniden yasama, kaginma Ve asir1 uyarilmadir. Olgegin ve alt
olgeklerinin CAPS (Clinician Administred Post Traumatic Stress Disorder Scale) 6lgegi ve alt
olgekleri ile korelasyonu Spearman analizi ile ele alinmis ve yapilan degerlendirme sonucun-
da toplam puanin (r=.70), Yeniden Yasama puaninin (r=.69) ve Asirt Uyarilmighk puaninin
(r=.63) korelasyonlarinin iyi diizeyde oldugu saptanmistir (p<0.001). Kaginma puaninin kore-
lasyon katsayisi, istatistiksel olarak anlamli diizeyde olsa bile orta derecede bulunmustur
(r=.49). Kesim degerinin ise 24 ile 33 arasinda oldugu durumlarda duyarlilik ve 6zgiilliik de-
gerlerinin her ikisinin de %70’ten yiiksek oldugu goriilmiistiir. Olgegin i¢ tutarlik katsayisi
tim grup i¢in r= .94 bulunmustur. Bu arastirmada ise 6l¢egin i¢ tutarlik katsayisi tiim grup
icin r= .93 olarak bulunmustur.

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi (Multidimensional Scale of Perceived
Social Support-MSPSS

Zimet ve arkadaslar tarafindan (1988) gelistirilen ve Eker ve arkadaslar tarafindan
(2001) Tirk¢e’ye uyarlanan olcek, ii¢ farkli kaynaktan alinan sosyal destegin yeterliligini
oleen 12 maddelik, 7°1i Likert tipi bir 6z bildirim 6lgegidir. Olgekte, ii¢ farkli kaynaktan ali-
nan sosyal destek; aile (6rnegin, annem, babam, esim, ¢ocuklarim, kardeslerim), arkadas, aile
ve arkadaslar diginda olan bir insan (6rnegin, flort, nisanli s6zlii, akraba, komsu, doktor) ola-
rak tanimlanmistir. Olgegin tamamindan alinabilecek en diisiik puan 12, en yiiksek puan
84’tiir. Elde edilen puanin yiiksek olmasi algilanan sosyal destegin yiiksek oldugunu goster-
mektedir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik bilgileri {i¢ farkli gruptan (yatarak tedavi géren psi-
Kiyatri hastalarmin olusturdugu psikiyatri grubu, cerrahi miidahale yapilan hastalarin olustur-
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dugu cerrahi grubu ve rastgele secilmis hasta ziyaretcilerinin olusturdugu hasta olmayan grup)
saglanmustir. Olgcegin i¢ tutarligi, hem toplam puan hem de alt slgekler icin ti¢ grupta .80 ile
.10 arasinda degisen degerlerdedir ve kabul edilebilir bir i¢ tutarliliktir. Ug grup birlestirilerek
elde edilen faktor analizi sonucuna gore ise orijinal 6lgege uygun olarak toplam varyansin
%75’ini agiklayan ti¢ faktor elde edilmistir. Yapi gegerlilik ¢alismalarinda, 6l¢egin Algilanan
Sosyal Destek Olgegi ile pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur. Ayrica psikiyatri érnek-
leminde umutsuzluk, yalnizlik 6l¢ekleri ve belirti tarama listesi ile negatif yonde anlamli bir
iliski bulunmustur. Benzer sekilde, cerrahi ve normal érneklemde de yalnizlik 6lgegi ile ara-
sinda negatif yonde bir iliski bulunmustur. Buradan hareketle, 6lgek gegerli ve giivenilir bir
ara¢ oldugu soylenebilir. Bu arastirmada ise 6l¢egin i¢-tutarlik katsayisi tiim grup igin r= .91
olarak bulunmustur.

Manevi Yonelim Olcegi

Kasapoglu (2015) tarafindan gelistirilen 6lgek, manevi yonelimi 6l¢en 16 maddelik,
7°1i Likert tipi bir 6z bildirim 6l¢egidir. Tek boyutlu olan 6lgekte en diisiik 16, en yiiksek 112
puan alinmaktadir. Puan artist manevi yonelimin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir.
Olgegin yap1 gecerligini smamak igin acimlayici ve dogrulayic1 faktor analizi yapilmustir.
Olgegin toplam varyansin %47,50’sini agiklayan bir faktorden olusan ve uyum endekslerine
uygun bir olgek (¥2=239.718, sd=100, p=.000), x2/sd=2.39, RMSEA=0.06, RMR=0.05,
GFI=0.93, AGFI=0.90, CFI=0.95, IFI=0.95, NFI=0.92) oldugu tespit edilmistir. Olgegin
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .87°dir. Olgegin test-tekrar test giivenirlik katsayisi
r=.84’tiir. Bu ¢alismada ise olgegin i¢-tutarlik katsayisi tiim grup i¢in r=.97 olarak bulunmus-
tur.

Travma Sonrast Biiyiime Olgegi (Posttraumatic Growth Inventory, PTGI)

Tedeschi ve Calhoun (1996) tarafindan gelistirilen ve Diirii (2006) tarafindan Tiirk-
¢e’ye uyarlanan olgek travmatik yasanti sonrasi biiyiimeyi 6lgen, 21 maddelik 6’11 Likert tipi
(0-5) bir 6z bildirim dlgegidir. Olgekte en diisiik puan 0 ve en yiiksek puan 105’tir. Artan pu-
anlar, bireyin travmatik yasant1 karsisinda biiyiime diizeyinin arttigim gostermektedir. Olgegin
orijinalinde (Tedeschi ve Calhoun 1996), Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisinin .90 oldugu
belirtilmektedir. Alt 6l¢eklerin i¢ tutarlilig: ise .66 ile .85 arasinda degismektedir. Test-tekrar
test giivenirligi i¢in yapilan galismada r=.71 olarak bulunmustur. Ayrica orijinal 6l¢egin iyim-
serlik, dinsel katilim, disadoniikliik, deneyimlere agiklik, uyumluluk ve vicdanlilik gibi degis-
kenlerle pozitif yonde anlamli iligkisi oldugu ifade edilmistir. Gegerlik galismasi igin yapilan
faktor analizinde ise orijinal 6lgegin bes alt boyutu oldugu (baskalariyla iliskiler, yeni firsat-
lar, kisisel gii¢liiliik, manevi degisim ve yasami takdir etme) tespit edilmistir.

Tiirkge’ye uyarlanan 6lgegin ise Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .93 olarak hesap-
lanmistir. Calismada, 6lgegin yap1 gecerligine Temel Eksenler Faktorlemesi ve Varimax ro-
tasyonu ile bakilmis ve bes faktorlii bu ¢oziimde varyansin %67.84’liniin agiklanabildigi belir-
tilmistir. Bu bulgular 1s1ginda, Travma Sonras1 Biiyiime Olgegi’nin kabul edilebilir diizeyde
gegerli ve giivenilir bir 6l¢iim araci oldugu belirtilmistir. Bu ¢alismada ise 6l¢egin ig tutarlilik
katsayisi tiim grup igin r=.92 olarak bulunmustur.

Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmacilar tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formunda demografik degiskenlere
ait sorular (yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, maddi durum), olay degiskenlerine
ait sorular (olay/olaylarin kendisi, olayin tiirii, olayin sikligi, deneyimleme/maruz kalma sekli)
ve bireysel etkilere (en ¢ok etkileyen durum, etkilenme siddeti, basa ¢ikma sekli, destek alip
almamasi) ait sorular yer almaktadir.

2. 4. islem
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Arastirmanin yiiriitiilebilmesi i¢in tiniversite etik kurulundan gerekli izinler alindiktan
sonra, katilimcilar aragtirmaya davet edilmis ve arastirma hakkinda bilgilendirildikten sonra,
calismaya goniilli olarak katildiklarina dair sozlii ve yazili onamlart alinmistir. Kendisi ile
ilgili her tiirli kisisel bilginin gizli kalacag: katilimcilara aktarilmis ve istedigi zaman calis-
mayi1 birakabilecegi bildirilmistir. Anketler kagit-kalem formatinda dagitilmis olup tiimiiniin
doldurulmasi yaklasik 15 dakika stirmiistiir.

2. 5. Istatiksel Analiz

Bu calismada istatistiksel analizlerden once, bilgilerin dogrulugu ve eksik degerler igin
veriler incelenmis ve daha sonra, + 3.29'u asan z puanlarina gore tespit edilen aykir1 degerler
verilerden ¢ikarilmigtir. Bundan sonra normal veri dagilimi test edilmis ve normallik saglan-
mustir (Tabachnick ve Fidell, 2006). Calismanin degiskenleri arasindaki iliskileri analiz etmek
icin Sosyal Bilimler icin Istatistik Paketi (SPSS) versiyon 23 kullanilmistir. Degiskenler ara-
sindaki iliskileri saptamak igin SPSS 20 paket programi kullanilarak korelasyon analizi ya-
pilmistir. Arabuluculuk etkisini test etmek i¢in SPSS'nin PROCESS makrosu tarafindan Seri
Coklu Arabuluculuk Analizi yapilmigtir (Hayes, 2013).

3. BULGULAR

3. 1. Korelasyon analizi

Analizlere gegmeden once, ¢alisma grubu, Olay Etkisi Olgegi kullanilarak elde edilen
travma puaninin ortalamasi hesaplanarak ikiye boliinmiistiir. Buna gore, ¢alisma grubundan
elde edilen travma puani ortalamasiin iistiinde kalan kisiler “travma puani yiiksek grup”,
ortalamanin altinda kalan kisiler ise “travma puani diisiik grup” olarak degerlendirilerek ay-
rilmis ve analizler bu iki grup igin ayr yiritilmistiir. Degiskenler arasindaki korelasyon kat-
sayilar1 Tablo 2’de gosterilmistir. .

Olay Etkisi Olgegi ile elde edilen travma puanlari yiiksek olan grupta, travmatik olaylar kars:-
sinda yasanan stres diizeyi ile algilanan sosyal destek ve travma sonrasi bityiime pozitif yonde
iligkili bulunmustur (sirasiyla, r=.12, p<.05; r=.26, p<.01). Bunun yan1 sira, bu grupta travma-
tik stres diizeyi ile manevi yonelim arasinda anlaml bir iligki saptanmamustir (r=.03, p=.53).
Ote yandan, travma puanlan diisiik olan grupta, travmatik olaylar karsisinda yasanan stres
diizeyi ile manevi yonelim negatif yonde iliskiliyken (r=-.14, p<.01); travmatik stres diizeyi
ile algilanan sosyal destek arasinda herhangi bir iliski saptanmamistir (r=-.05; p=.37). Bu
grupta, travmatik stres diizeyi ile travma sonrasi biiytime ise pozitif yonde iliskili bulunmustur
(r=.23, p<.01).

Tablo 1. Degiskenler Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilari

Korelasyon Katsayilari

Degiskenler M SS 1 2 3 4
Travma puani yiiksek grup (N=346) 49.24 10.93 1
1. Olay Etkisi
2. Algilanan Sosyal Destek 60.09 14.85 2% 1
3. Manevi Yo6nelim 87.06 19.55 .03 ATH* 1
4. Travma Sonrasi Bilylime 67.74 15.69 26%*%  B50**  39%* 1
Travma puan diigiik grup (N=377) 33.28 16.94 1
1. Olay Etkisi
2. Algilanan Sosyal Destek 60.09 18.39 -.05 1
3. Manevi Yo6nelim 88.82 22.95 -14**  30** 1
4. Travma Sonrasi Biiylime 62.35 21.81 23%%  30%*  25%* 1

*p<.05, **p<.01
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3.2 Seri Araci1 Degisken Analizi

Olay etkisi (travmatik stres diizeyi) ve travma sonrasi biiylime arasindaki iliskide algi-
lanan sosyal destek ve manevi yonelimin araci roliiniin belirlenmesinde Hayes (2009) tarafin-
dan &nerilen Seri Coklu Aracilik Modeli (Serial Multiple Mediator Model) kullanilmustir. Iki
araci degiskenin oldugu bu model ii¢ dolayl etki ve bir dogrudan etki icermektedir. Sekil 1°de
gorildiugi gibi bu etkiler soyledir; algilanan sosyal destek araciligiyla travmatik stres diizeyi-
nin travma sonrasi biiylime tizerindeki dolayl etkisi (a;b;), manevi yonelim araciligiyla trav-
matik stres diizeyinin travma sonrasi biiyiime tizerindeki dolayl etkisi (a2b,), algilanan sosyal
destek ve manevi yonelimin seri araciligiyla travmatik stres diizeyinin travma sonrasi biiyiime
tizerindeki dolayl etkisidir (a;dib,). Bu ii¢ dolayl etkinin toplami, travmatik stres diizeyinin
toplam dolayl: etkisini gosterir (X: aib; + ab, + a;101b2). Toplam dolayl: etkilere travmatik stres
diizeyinin travma sonrasi bitylimeye dogrudan etkisi eklendiginde bu ifade olay etkisinin top-
lam etkisini gostermektedir (c).

c=c’ + aib; + asby + a1d1bs

Seri ¢oklu aracilik modelinde travmatik stres diizeyinin travma sonrasi biiyiime tize-
rindeki toplam dolayli etkisi, travmatik stres diizeyinin travma sonrasi biiyiimeye toplam etki-
siyle (c), travmatik stres diizeyinin travma sonrasi biiyiime tizerindeki dogrudan etkisi (c’)
arasindaki farka esittir.

c-c’=a1b1 ¥ a2b2 + aldlbz

Bu calismada seri ¢coklu aracilik modeli, travma puani yiiksek ve diisiik grup igin ayri
test edilmistir. Mevcut calismada seri ¢oklu aracilik modeli tig farkli dolayl etki igermektedir.
Dolayl etkileri incelemek amaciyla SPSS programi iizerinden PROCESS eklentisi kullanil-
mustir. Yapilan analizlerde, 10000 bootstrap 6rneklemesi kullanilmis ve tahminler, yanlilik
hatasindan arindirilmis ve diizeltilmis sonuglart yansitan %95 giiven araliginda degerlendiril-
mistir. Dolayli aracilik etkilerini agiklayabilmek i¢in ind1, ind2 ve ind3 ifadeleri kullanilmis-
tir.

Algilanan —_— Manevi Yone-
Sosyal Destek ! lim
a by b2
a
Olay E_tkisi c Travma Sonrasi
(Travmatik Stres Biiytime
Diizeyi)

Sekil 1. Seri Coklu Aracilik Modeli
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Travma Puan: Yiiksek Grupta Seri Aract Degisken Analizi

Travmatik stres diizeyi yiiksek olan grupta yapilan seri ¢oklu araci degisken analizine
gore, bu grupta travmatik stres diizeyinin travma sonrasi biliyiime iizerindeki toplam etkisi
anlamlhidir (¢ yolu; p=.37, SH=.08, t=4.98, p<.01, CI [.23, .52]). Ote yandan araci degiskenler
(algilanan sosyal destek ve manevi yonelim) denkleme es zamanli alindiginda travmatik stres
diizeyi ile travma sonrasi biiylime arasindaki dogrudan iliski azalmis; ancak anlamlilik diize-
yini kaybetmemistir (¢’ yolu; f=.30, SH=.07, t=4.62, p<.01, CI [.17, .43]). Bu bulgular,
travma puami yiiksek grupta, travmatik stres diizeyi ve travma sonrasi biiyiime arasindaki
iliskide algilanan sosyal destek ve manevi yonelimin aracilik ettigi bazi dolayl etkilerin an-
laml1 olabilecegine igaret etmektedir.

Ik dolayl etki (ind1), travmatik stres diizeyinin algilanan sosyal destek araciligiyla
travma sonrasi biiyiime {lizerindeki dolayl etkisidir (travmatik stres diizeyi — algilanan sosyal
destek — travma sonras1 biiyiime), a;b1=(0.16)(0.41)=0.06. Bu dolayl etki istatistiksel olarak
anlamli diizeyde pozitiftir ¢tinkii bootstrap giiven araligi sifirin tizerindedir (ClI [.01, .13]). Bu
bulgular, travmatik stres diizeyi arttik¢a algilanan sosyal destegin arttigini (a; pozitif) ve algi-
lanan sosyal destegin artmasinin da travma sonrasi bilyiimenin artmasi ile —manevi yonelim-
den bagimsiz olarak- iligkili oldugunu gostermektedir (b; pozitif).

Ikinci dolayls etki (ind2), travmatik stres diizeyinin, algilanan sosyal destek ve manevi
yonelim araciligiyla travma sonrasi biiylime tizerindeki seri etkisidir (travmatik stres diizeyi
— algilanan sosyal destek — manevi yonelim — travma sonrast biiyiime),
a101b,=(0.16)(0.63)(0.16)=0.02. Bu dolayli etki anlamli diizeyde pozitiftir ¢linkii bootstrap
giiven araligi sifirin tizerindedir (CI [.00, .04]). Bu bulgular, travmatik stres diizeyi yiiksek
olan kisilerin sosyal ¢evreden daha fazla destek algiladigini (a; pozitif); algilanan sosyal des-
tek arttik¢a kisilerin manevi yoneliminin artigim (d; pozitif); buna baglh olarak da travma 45
sonrasi bilylimenin arttigin1 gostermektedir (b, pozitif).

Ugiincii dolayl etki (ind3), travmatik stres diizeyinin manevi yonelim araciliiyla
travma sonras1 biiyiime {izerindeki dolayli etkisidir (travmatik stres diizeyi — manevi yonelim
— travma sonrasi biiyiime), a,0,=(-0.05)(0.16)=-0.01. Ancak bu dolayl etki istatistiksel ola-
rak anlamli degildir ¢iinkii bootstrap giiven araligi sifir degerini icermektedir (CI [-.04, .02]).
Yam sira, tiim modelin anlamli oldugu (F(3,342)=53.71, p<.001, R?=.32) ve toplam varyansin
%32’sini acikladig1 goriilmiistiir.

Algilanan —_——— 5 Manevi Yonelim
Sosyal Destek d,=0.63*

a;=0.16*
Olay Etkisi ¢’ = .29* (c= .37%) Travma Sonrasi
(Travmatik Stres Biiytime
Diizeyi)

Sekil 2. Travma Puan1 Yiiksek Grupta Seri Coklu Aracilik Modeli
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Tablo 2. Travma Puani1 Yiiksek Grupta Seri Coklu Araci Degisken Analizi

Sonug
A.(ASD) A (MY) Y(TSB)
Degisken Coeff (B)  SH p Coeff(B) SH p Coeff(B) SH p
X (TS) a, 016 .07 .02 a, -05 .09 .59 ¢ 29 .06 .00
A, (ASD) RUREE d, .63 .06 .000 b, .41 .05 .000
A (MY) e e S b, 16 .04 .000
Sabit 51.77 3.66 .000 51.66 5.37 .000 15.14 455 .001
R*=.02 R*=.23 R*=.32
F(1, 346) = 5.44, p = .02 F(2, 345) = 49.99, p = .000 F(3, 344) = 54.43, p = .000

A= Arac1 Degisken, TS= Travmatik Stres, ASD= Algilanan Sosyal Destek, MY= Manevi Yaonelim,
TSB= Travma Sonrasi Biiylime

Travma Puan: Diisiik Grupta Seri Aract Degisken Analizi

Travmatik stres diizeyi diisiik olan grupta yapilan seri ¢oklu araci degisken analizine
gore, bu grupta travmatik stres diizeyinin travma sonrasi biiylime tizerindeki toplam etkisi
anlamlidir (c yolu; f=.29, SH=.07, t=4.52, p<.01, CI [.17, .42]). Arac1 degiskenler (algilanan
sosyal destek ve manevi yonelim) denkleme es zamanli alindiginda travmatik stres diizeyi ile
travma sonrasi biiyiime arasindaki dogrudan iligki artmig ve anlamlilik diizeyini kaybetme-
mistir (¢’ yolu; f=.35, SH=.06, t=5.69, p<.01, CI [.23, .46]). Bu bulgular, travma puan1 diisiik
grupta, travmatik stres diizeyi ve travma sonrasi biiyiime arasindaki iligskide algilanan sosyal
destek ve manevi yonelimin seri araci roliiniin bulunmadigina isaret etmektedir.

Tablo 3. Travma Puani Diisiik Grupta Seri Coklu Aract Degisken Analizi
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Sonug
A;(ASD) Ax(MY) Y(TSB)
Degisken Coeff(B) SH p Coeff(p) SH p Coeff(B) SH p
X (TS) a, -05 .06 .37 a, -17 .07 .01 ¢ .35 .06  .000
A; (ASD) e d .37 .06 .000 b, .29 .06  .000
A (MY) e e T b, .21 .05  .000
Sabit 61.75 2.09 .000 72.38 4.52 .000 1515 531 .01
R®=.00 R®=.10 R®=.19
F(1, 375) =.80, p = .37 F(2,374) =21.77, p = .000 F(3, 373) =28.90, p = .000

A= Arac1 Degisken, TS= Travmatik Stres, ASD= Algilanan Sosyal Destek, MY= Manevi Yonelim,
TSB= Travma Sonrasi Bilyiime

4. TARTISMA VE SONUC

Bu galismanin amaci, teror olaylar karsisinda yetiskin bireylerde goriilen travma son-
rasi stres belirtileri ile travma sonrasi biiyiime arasindaki iliskide algilanan sosyal destegin ve
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maneviyatin araci roliinii incelemektir. Literatiirdeki bir¢ok ¢alismada (Bleich ve ark. 2003;
Butler ve ark. 2005; Dekel ve Hobfoll 2007; Helgeson ve ark. 2006; Laufer ve Solomon 2006)
travma sonrasi biiyiimenin orta ve yiiksek diizeyde travma sonrasi stres belirtileri gosteren
bireylerde goriildigi ifade edildiginden, bu ¢alismada travma sonrasi stres belirtileri ile trav-
ma sonrasi biiylime arasindaki iligskide algilanan sosyal destegin ve maneviyatin araci rolii
travma sonrasi stres diizeyi iki gruba ayrilarak (travma sonrasi stres diizeyi yiiksek olan ve
travma sonrasi stres diizeyi diisiik olan grup) incelenmistir.

Mevcut ¢alismanin ilk sonucu travmatik stres diizeyinin yiiksek oldugu grupta travma
sonrasi biiylime tizerindeki toplam etki anlamli ¢ikmustir. Bu sonug, alanyazinda, travma son-
ras1 biiylimenin olabilmesi i¢in bireyin zorlu yasam deneyiminden ge¢mesi ve bu yasam de-
neyiminden etkilenmesi gerektigine yonelik bulgular ile paralellik gostermektedir (Bleich ve
ark. 2003; Butler ve ark. 2005; Tedeschi ve Calhoun 2004). Janoff-Bulman (1992), travma
sonrasi biiyiimenin olabilmesi igin bireyin zorlu yasam deneyimini yasamasi, bu zorlu dene-
yimden etkilenmesi; 6te yandan bireyin yasama dair ii¢ temel varsayiminin (diinyanin hayir-
severligi, diinyanin anlamlilig1 ve kisinin kendine verdigi deger) sarsiimamasi gerektigini ifa-
de etmistir. Buradan hareketle, bireyin travma yasarken ii¢ temel varsayiminin sarsilmamasi
ve travma sonrasi bilyiime yasamasinda araci baska etmenlerin oldugu diigiiniilebilir.

Bu ¢alismanin ikinci sonucu travmatik stres diizeyi arttik¢a algilanan sosyal destegin
arttigidir. Bu sonug¢ alan yaziinda sosyal destegin travma sonrasi stres ile iligkili oldugunu
gosteren bir ¢ok ¢alismanin (Calhoun ve ark. 2010; Calhoun ve Tedeschi 2006) bulgusu ile de
paralellik gostermektedir. Calhoun ve arkadaslar1 (2010) sosyal destegin bireyin ¢evresinden
algiladigi olumlu bir tepki oldugundan bireyin travma ile basa ¢ikmasini olumlu yonde etkile-
digini ve hatta bireyin travma sonrasi bilylime yasamasina yol agtigin1 vurgulamistir. Ayrica
sosyal destegin; bireyin yalnizlik hissini aldigin1 ve travma sonrasi biiytimede 6nemli bir rolii
oldugunu ifade eden birgok ¢alisma da (Cryder ve ark. 2006; Maguen ve ark. 2006; Prati ve
Pietrantoni 2009; Tedeschi ve Calhoun 2004) alanyazinda mevcuttur. Sosyal destek, zorlayici
olay hakkinda bireye geri bildirim saglayabildiginden bunun bir tiir bilissel destek oldugunu
one siiren calismalar da (Cryder ve ark. 2006; Tedeschi ve Calhoun 2004) bulunmaktadir.
Kisacasi bu galigmalarda travmatik stres diizeyi arttik¢a algilanan sosyal destegin arttigi ve
algilanan sosyal destek artik¢a da travma sonrasi biiyiime arttig1 vurgulamaktadir. Biitiin bu
calismalar, arastirmanin tiglincii sonucu olan sosyal destek ile travma sonrasi biiyiime arasin-
daki iliskiyi ve aragtirmanin bir diger sonucu olan travma sonrasi stres ile travma sonrasi bii-
ylime arasindaki iligkide sosyal destegin araci roliinii destekler niteliktedir.

Aragtirmanin bir diger bulgusu da travma sonrasi stres diizeyi yiiksek olan grupta
travma sonrasi stres diizeyi ile manevi yonelim arasinda anlamli bir iligki bulunmamamasin-
dir. Literatiirde maneviyatin bireyin travmasini olumlu (Ano ve Vasconcelles, 2005; Moreira-
Almeida ve Koenig, 2006) veya olumsuz (Pargament, Koenig, Tarakeshwar, & Hahn, 2001)
etkiledigini gosteren klinik grupta yapilan ¢alismalar bulunmaktadir. Bu ¢aligmanin bulgusu
literatiirii desteklememektedir. Bu bulgunun literatiirii desteklememesinde bu ¢alismanin Kli-
nik olmayan grupta yapilmis olmasi olabilir. Ancak ¢alismanin bir diger bulgusu olan travma
sonrasi stres diizeyi yiiksek olan grupta manevi yonelimle travma sonrasi biiyiime arasinda
anlaml1 bir iliski bulunmustur. Alan yazininda maneviyat ile travma sonrasi biiylime arasinda
iliski oldugunu gosteren bir ¢ok ¢calisma (Linley 2003; Pargament ve ark. 2000; Tedeschi ve
Calhoun 1995; Woodcock 2001) arastirmanin bu bulgusunu destekler niteliktedir. Calhoun ve
arkadaglar1 (2010) maneviyat ve travma sonrasi biiyiime arasindaki iliskiyi bireylerin travma-
tik yasantidan sonra yasam felsefesindeki baz1 degisikliklerin olmasi (maneviyat, yasamdaki
onceliklerin belirlenmesi, yasamin biricikligi) ile agiklamistir.

Bireyin travmadan sonra yasam felsefesindeki degisikliklerden maneviyata yonelmesi
icin sosyal destek gerekebilir. Sosyal destek olmadan, bireyin yalnizlik duygusu ile maneviya-
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ta yonelmesi zor olabilir. Baska bir ifade ile sosyal destekleyici ¢evre, bireye hem duygusal
destek hem de bilissel destek (zorlayict olay hakkinda geri bildirim alma) saglayabildiginden
(Cryder ve ark. 2006, Tedeschi ve Calhoun 2004), bireyi ortama baglamay1 ve bireyin doga
iistli giiclere inanmasi ve giivenmesini arttirabilir. Biitiin bu bulgular ve yorumlar bu arastir-
manin sonucu olan travmatik stres ile travma sonrasi biiylimede manevi yonelimin tek basina
araciligr olmadigi ancak travma sonrasi stres ile travma sonrasi bilyiime arasindaki iliskide
sosyal destekle beraber manevi yonelimin anlamli oldugunu destekler niteliktedir. Bu bag-
lamda bu c¢alisma sosyal destegin maneviyattan daha nemli oldugunu ve sosyal destek sag-
landiginda maneviyatin da sosyal destek kadar travma sonrasi biiyiimede etkili oldugunu goz-
ler 6niine sermektedir.

Ayrica, travma sonrasi stres diizeyi diisiik grupta, travmatik stres diizeyi ve travma
sonrast biiyiime arasindaki iliskide algilanan sosyal destek ve manevi yonelimin seri araci
roliiniin bulunmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu, alanyazinda travma sonrasi biiylimenin ger-
¢eklesebilmesi igin travma sonrasi Stres diizeyinin orta veya yiiksek olmasi gerektigini ifade
eden c¢alismalarin sonuglari ile paralellik gostermektedir (Bleich ve ark. 2003; Butler ve ark.
2005; Dekel ve Hobfoll 2007; Helgeson ve ark. 2006; Laufer ve Solomon 2006).

Bu arastirmanin sonuglar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, ¢alismanin ¢esitli sinirlilik-
lar1 oldugu soylenebilir. Bu sinirliliklar ¢ergevesinde gelecek arastirmalar igin birtakim 6neri-
ler sunulabilir. Bu aragtirmanin bulgulari kendini bildirime dayali 6lgeklerden elde edilmis
sonuglarla sinirhidir. Kendini bildirime dayali degerlendirmelerde bireylerin savunucu olma ve
kendilerini iyi sunma egiliminde olmasindan dolay1 sorulara verilen cevaplarda yanliliklar
olabilecegi diisiiniilmektedir. Ancak biitiin bu smirliliklara ragmen bu arastirma, diinyada gi-
derek artan savas ve teror olaylart sonucunda yasanan travma sorunuyla basa ¢ikmada etken
olan sosyal destegin ve maneviyatin 6nemini gostererek travma ve travma sonrasi biiyiime
literatiiriine katki saglanmus olabilir. Ikinci olarak, bu calismadaki bagimli ve bagimsiz
degisken icin olan veriler tek bir kaynaktan toplanmistir. Podsakoff ve arkadaslaria (2003)
ve Antonakis ve arkadaslarina (2010) gore bagimli ve bagimsiz degiskenlere ait verilerin ayni
kaynaktan (sadece kisiden) toplanmasi varyans sapma hatasin1 ortaya cikarabilir. Varyans
sapma hatasinin olumsuz etkilerini azaltmak i¢in calismadaki tiim Ol¢iimlerin ayirt ediciligi
test edilmistir. Buna ek olarak, kesitsel tasarimin dogasi geregi bu ¢alismanin sonuglarindan
bir nedensellik iddia edilemez. Bu nedenle gelecekteki arastirmalar nedenselligi kanitlamak
icin boylamsal olarak ele alinabilir. Son olarak bu ¢alisma, travma sonrasi stres diizeyi yiiksek
olan ancak tani1 almayan normal popiilasyondan elde edilen verilerle sinirhidir. Bu baglamda,
bu bulgular travma sonrasi stres diizeyi yiiksek olan ve tani alan klinik grupta da test edilebi-
lir.
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