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Oz
Insanlarin birbiriyle iliskisi sonucu, iktidar ortaya ¢ikar. Bu nedenle bilinen tarihsel siirece gore insanlar, toplum
halinde yasadigindan dolay iktidar da devamli olagelmistir. iktidar, iktidarmi siirdiirebilmek igin her zaman
bilgiye ihtiya¢c duymustur. Tarihsel siire¢ icerisinde de ihtiya¢ duyulan bilginin boyutu siirekli artmigtir. Michel
Foucault, iktidar iligkilerine odaklanarak bilginin bu iliskiler sonucu iiretildigini belirtmektedir. Foucault’ya gore
iktidar, sOylem vasitasiyla hakikati iiretmektedir. Bedenlere ise gesitli yollarla iiretilen hakikati benimsetir.
Foucault, iktidarin her yerde oldugunu belirtir. Bilgi sahasinin merkezi olan iniversiteler ve tniversitelerin
bilinyesinde faaliyet gosteren sosyal bilimler, iktidarin etkilerine dogrudan agiktir. Dolayisiyla tiniversiteleri ve
sosyal bilimleri Foucault’nun iktidar ve bilgi yaklasimiyla degerlendirmek miimkiindiir. Bu ¢aligmanin amaci,
Foucault’nun bilgi ve iktidar yaklagimlariyla tiniversiteler ve sosyal bilimlerin bir ¢6ziimlemesini yapmaktir.
Anahtar Kelimeler: iktidar, Bilgi, Michel Foucault, Universite, Sosyal Bilim.
Abstract
As a result of people's relationship with each other, power emerges. Therefore, according to the known historical
process, power has always been due to people’s living in society. Power has always needed information to
maintain its power. The size of the information needed in the historical process has increased continuously.
Michel Foucault states that knowledge is produced as a result of these relations by focusing on power relations.
According to Foucault, power produces truth through discourse. It adopts the truth produced through various
ways to bodies. Foucault states that power is everywhere. Universities, which are the center of the field of
knowledge, and the social sciences operating within the universities are directly open to the effects of power.
Therefore, it is possible to evaluate universities and social sciences with the power and knowledge approach of
Foucault. The aim of this study is to analyze the social sciences and universities with the knowledge and power
approaches of Foucault.
Keywords: Power, Knowledge, Michel Foucault, University, Social Science.

Giris
“Iktidarin isleyisi siirekli olarak bilgi yaratir ve aksi yonde, bilgi de iktidar etkilerine yol agar.”
Michel Foucault (20123, s. 35)

Bilgiye dair yaklasimlar, tarihsel siire¢ igerisinde devamli degismistir. Onceleri
insanlar, bilgiyi kesfettiklerini diigiiniirken glinlimiizde bazilar1 ise bilginin kesfedilmeyip icat
edildigini sdylemektedir. Michel Foucault, bilginin bir icat iiriinii oldugunu iddia edenlerin
baginda gelir. Foucault’ya gore bilgi, giic odaklarinin bir miicadelesi sonucu ortaya ¢ikar. Bu
miicadele esnasinda farkli hakikatler s6z konusudur. Ustiin gelen gii¢ odagmin hakikati ise
dogru konumuna yiikselmektedir. Bdylece bilgi, belirli hakikat oyunlar1 sonucunda
iretilmektedir. Foucault, bilgiyi, 6zneyi, hakikati ve iktidar1 birbiriyle iliski icerisinde ele
almaktadir. Bagka bir deyisle Foucault’ya gore bunlar, birbirlerinden ayr1 birer alan degil,
birbirleriyle iliskili ve birbirlerini var eden birer alandir. Bu baglamda mesela ona gore “bilgi,
insan dogasina iglenmis halde degildir ve insanin en eski itkisini teskil etmez. Daha 6nemlisi,
bilginin olanakliligi bizzat sahip oldugu bi¢imle tanimlanmaz” (Foucault, 2012b, s. 204).
Burada Antik Yunan’dan itibaren dogada var olan bilgiye ulasma diisiincesinden bir kopus
gerceklesmektedir. Foucault icin bilgi, aranip bulunabilen bir sey degil, daha ziyade iktidar
tarafindan tiretilen bir seydir. Dolayisiyla yine Foucault’nun sozleriyle ifade etmek gerekirse
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“buradaki hakikat, kesfedilebilecek ve kabul edilebilecek hakikatler biitiinii degil, dogru ile
yanligin birbirinden ayrildigi ve dogruyu birtakim spesifik iktidar etkilerinin yiiklendigi
kurallar biitiiniidiir. Yani s6z konusu olan, hakikat ‘namina’ yiiriitiillen bir kavga degil:
hakikatin statiisii ile oynadig1 siyasi ve ekonomik rolle ilgili olan bir kavgadir” (Foucault,
2011a, s. 52). Dolayisiyla Foucault’ya gore iktidar, sOylemleriyle ya da sdylemsel olmayan
pratikleriyle hakikati tiretmektedir. Yani “hakikat tiretilir. Bu hakikat terimleri, iktidardan ve
iktidar mekanizmalarindan ayr1 degildir: c¢linkii bu iktidar mekanizmalar1 bu hakikat
iiretimlerini miimkiin kilar, bunlara yol agar, hem de bu hakikat iiretimlerini kendinde bize
baglayan, birlestiren iktidar etkileri vardir” (Foucault, 2012a, ss. 173-174). iktidar ve hakikat
iliskisinin bir uzantis1 olarak da 6zne meydana gelmektedir. Iktidar, hakikat oyunlar1 kurarak
Ozneyi trettigi bilginin hakikat olduguna inandirir ve bu sayede 6zneyi de iiretmis olur.
Burada Foucaultcu anlamda sorunsallagtirma da devreye girmektedir. . Foucault’ya gore
“sorunsallastirma, ne onceden var olan bir nesnenin temsil edilmesi anlamina gelir ne de
sOylem yoluyla var olmayan bir nesnenin yaratilmasi anlamina. Sorunsallastirma, herhangi bir
seyi dogru ve yanlis oyununa sokan ve onu (ister ahlaki diisiince biciminde, ister bilimsel
bilgi, isterse siyasi analiz, vb. bi¢ciminde olsun) bir diislince nesnesi olarak kuran sdylemsel ya
da sOylemsel olmayan pratikler biitiiniidiir” (Foucault, 2000, s. 86). Baska bir sekilde ifade
edilirse soylemsel ya da sOylemsel olmayan pratiklerle birlikte normal olmayanin tanimi
yapilir. Aslinda normal olmayani tanimlamakla dolayli olarak normalin de tanimi
yapilmaktadir. Bu sekilde norm iiretimi saglanmakta ve dogru ve yanlis, iyi ve kotii tarif
edilmektedir. Boylece hakikat iiretimi meydana gelmektedir. Ornegin; iktidar, deliyi ve akil
hastanesini tanimlayarak aslinda diger insanlar1 {irettigi dogru ve yanlis tanimlamasi
dogrultusunda ‘normallestirmeye’ ve disipline etmeye calismaktadir. Burada 6nemli olan,
deliyi tedavi etmek degil, diger insanlari uysal bedenler haline getirmektir. Yani iktidar,
kendisine gdre anormal olarak nitelendirdigi hususun tanimini yaparken normalin de tanimini
yapmakta ve insanlari, hakikat oyunlari sonucunda iirettigi hakikate inandirarak sekil
vermektedir. Universite ve sosyal bilim konusunda da iktidarm hakikat oyunlar1 son derece
barizdir. Zira ileride deginilecegi gibi moderniteyle birlikte teknik anlamda maddi ¢ikti
saglayan bilgi, iktidar tarafindan dogru ve iyi olarak nitelendirilip tesvik edilirken teknik bilgi
ve maddi ¢ikt1 saglamayan sosyal bilimler gibi alanlar, bos ugras olarak nitelendirilmekte ve
tesvik edilmemektedir.

Bilgiye yaklagim konusunda genel olarak iki gerilimden bahsetmek miimkiindiir.
Bilginin icat edildigini sOyleyenler, baz1 yonlerden bilginin kesfedildigini sdyleyenlerden
ayrilir. Ilk olarak, bilginin edinilmesi ve aktarilmasi dnemsizlesirken bilgiyi kuran ve iireten
iliskiler 6Snem kazanir (Burke, 2001, s. 8). Ikinci olarak, 6nceden bilgiye sahip olan ve onu
yonlendiren azinlik bir kesimken bilginin icat edildigini savunanlara gore bilgiyi ellerinde
tutan ¢ok sayida grup s6z konusudur (Burke, 2001, s. 9). Ciinkii nihayetinde bilgi farkli gii¢
odaklarinin ¢arpismasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ugiincii olarak dnceleri daha ¢ok toplumsal
siiflara odaklanan bir yaklasim s6z konusuyken sonralari cinsiyet ve cografyaya daha ¢ok
vurgu yapilmaktadir (Burke, 2011, s. 9).

Iktidar ile bilgi, daima i¢ i¢e olmustur. Ciinkii iktidar varligim korumak ve siirdiirmek
icin her zaman bilgiye ihtiyagc duymustur. Onceki yiizyillarda iktidar, &zellikle savas
konusunda kendi halki hakkindaki bilgiyi edinmeye ¢alismistir. Savasta kag kisinin olacaginin
belirlenmesi agisindan saglikli erkek niifus sayist 6nemli olmustur. Ayn1 zamanda normal
zamanlarda iilkenin devamlili1 i¢in halkin hastaliklarla ilgili durumu da 6nem kazanmistir.
Iktidarlar tarafindan kullanilan bilgi devamli gesitlenmis ve artmistir. Giiniimiizde iktidarlarmn
sahip oldugu bilginin ¢esidi ve sinir1 oldukca fazladir. Dolayisiyla giiniimiiz devletleri tam
anlamiyla bilgi devletleridir. Ancak iktidarlarin bilgiye duyduklar1 ihtiyag her ne kadar
modern devletlerde daha fazla olsa da bilgi, tarihte iktidarlar tarafindan her zaman sahip
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olunmasi gereken degerli bir hazine konumunda olmustur. Hatta tarihteki biitiin devletleri,
“bilgi toplumlar1” olarak nitelendirmek miimkiindiir (Giddens, 1989, s. 178). Ciinkii “devlet
iktidarinin {iretilmesi, idari amaglara uygulanabilen diizenli bilginin toplama, depolama ve
kontroliinii i¢eren sistemin dogal bir sekilde yeniden iiretimini” gerektirir (Giddens, 1989, s.
178). Bu nedenle iktidarlar, daima bilgiye ihtiya¢ duymaktadir. Dolayisiyla her iktidar,
nihayetinde bilgi toplumu anlamina gelmektedir.

Iktidarlarin bilgiye duyduklar1 ihtiyacin merkezilesmeye de kapi araladigi ifade
edilebilir. Ciinkii devletin biitiin topraklari iizerinde hakimiyete sahip olmasi, ayni zamanda
tim topraklar hakkinda da bilgi sahibi olmasiyla dogrudan iliskilidir. Dolayisiyla modern
devletlerle yani ulus devletlerle birlikte merkeziyetgilik iktidarlar tarafindan son derece
benimsenen bir yonetim sistemi olmustur. Merkeziyet¢ilik, baski ve denetim ile birlikte
hareket etmistir. Tabi ki iktidarin oldugu her yerde devamli baski ve denetim olmustur. Ancak
merkeziyet¢ilikle birlikte daha farkli bir boyut kazanmistir.

Iktidarin baski ve denetimi, her alanda oldugu gibi bilim diinyasinda da goriilmiistiir.
Bilim diinyasinda 6ncelikle bilginin merkezi olarak iiniversiteler ve iiniversitelerle iliskili
olarak ise bilim dallarinda baski ve denetimin yan1 sira hakikat {iretiminin de izlerini gérmek
miimkiindiir. Hakikat {iretimi konusunda en fazla etkilenen bilim dallar1 ise sosyal bilimler
olmustur. Ciinkii sosyal bilimler, ¢ogunlukla dogrudan devletle ilgilenir. Bu bakimdan
calismanin amaci, iktidarin iiniversiteler ve sosyal bilimler ile olan iliskisini incelemektir.
Inceleme, Michel Foucault’nun iktidar ve bilgi konusundaki diisiinceleri dogrultusunda
yapilacaktir. Caligmanin amact dogrultusunda ilk bdliimde Foucault’'nun bilgi, iktidar,
sdylem, hakikat, neoliberalizm gibi kavramlara yaklasimlari ele alinacaktir. ikinci boliimde
iiniversitelerin kisaca dogusu ve gelisiminin ardindan iktidar ile iligkileri irdelenecek ve
{iniversitelerin neoliberalizmle benimsedigi konum {izerinde durulacaktir. Ugiincii boliimde
ise sosyal bilimlerin iiniversitelerin benimsedigi konumdan ne derece etkilendikleri ve iktidar
ile iliskileri ele alinacaktir.

Michel Foucault’nun Bilgi ve iktidar Anlayisi

Foucault’nun ilk eserlerinden itibaren ilgilendigi temel sorun, toplumda dislananlari
irdeleyerek bir sistem elestirisi sunmaktir (Foucault, 2011b, s. 115). Sistem elestirisi sunmak
ise bizatihi iktidar ile hesaplasmaktan ge¢mektedir. Foucault, ilk olarak iktidarin kullandig:
ara¢ olarak kapatma {izerinde durur. Her ne kadar iktidar kapatmaya toplumun menfaati i¢in
basvurdugunu dile getirse de Foucault i¢cin durum o6yle degildir. Foucault, bunalim dénemleri
haricinde kapatmaya “tam istihdam ve yiiksek ticret donemlerinde ucuz emek giicii ve igsizlik
donemlerinde aylaklarin emilmesi ve g¢alkanti ile ayaklanmalara karsi toplumsal korunma”
olarak basvuruldugunu belirtmektedir (Foucault, 2006, s. 117). Yani kapatma, bir nevi
iktidarin bir baski ve denetim araci olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Iktidarin kullandig1 bir diger yéntem, norm iiretimidir. Iktidar olmasi gerekeni ya da
olmamasi gerekeni tanimlarken aslinda bunlarin karsitin1 da tanimlamaktadir. Yani bir normal
ve anormal tanimlamasi yapmaktadir. Ornegin, Foucault’ya gére tip, hasta insan1 tanimlarken
aslinda saglikli ve model insan1 da tanimlamaktadir (Foucault, 2014, s. 59). Iktidarin bu tarz
tanimlamalar1 bir norm haline gelmektedir. Dolayisiyla iktidar, norm sayesinde bedenlere
sekil vermektedir. Cilinkii norm bir yerden sonra hakikat islevi gormektedir.

Foucault’ya gore iktidar, esas olarak beden lizerinde calismaktadir. Bu bakimdan ona
gore beden, basit bir biyolojik varligi nitelendirmez. Beden, zit gii¢lerin ¢arpistigi bir savas
sahnesidir. Dolayisiyla Foucault’ya gore beden, kolaylikla “manipiile edilebilen,
bi¢imlendirilen, terbiye edilen, itaat eden, cevap veren, becerikli hale gelen” bir yapidir
(Foucault, 1992, s. 168). Iktidara dair her sey beden sayesinde miimkiin olabilmektedir.
Foucault, kendi ifadeleriyle bedene su sekilde vurgu yapar:
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...beden aym zamanda siyasal bir alanin i¢ine de dogrudan dalmig durumdadir; iktidar iliskileri onun
iizerinde dogrudan bir miidahale meydana getirmektedirler; onu kusatmakta, damgalamakta, terbiye
etmekte, ona azap ¢ektirmekte, onu ise kogsmakta, térenlere zorlamakta, ondan isaretler talep etmektedir.
Bedenin bu siyasal olarak kusatilmasi karmasik ve karsilikli iligkilere gore, onun ekonomik kullanimina
baglidir; bedenin iktidar ve egemenlik iligkileri tarafindan kusatilmasimin nedeni biiyiik dlgiide, iiretim
giicli olmasindan kaynaklanmaktadir, fakat buna karsilik bedenin ig giicii olarak olugmasi ancak, onun
bir tabiiyet iligkisi i¢ine alinmasi halinde miimkiindiir (burada ihtiya¢ ayn1 zamanda 6zenle diizenlenen,
hesaplanan ve kullanilan siyasal bir aractir); beden ancak hem iiretken beden, hem de tabi kilinmis
beden oldugunda yararh gii¢ haline gelebilmektedir. (Foucault, 1992, s. 31)

Iktidara gore bedenin yararli olabilmesi icin itaatkdr olmasi gerekmektedir. Iktidar,
bedeni itaatkar kilabilmek i¢in ise genellikle disiplin edici eylemler uygulamaktadir. Bu
baglamda Foucault, fabrikalarin, okullarin, kislalarin, hastanelerin ve hapishanelerin birer
disiplin edici kurum oldugunu belirtmektedir (Foucault, 1992, s. 285). Dolayisiyla iktidar, bu
tarz kurumlar ile bedenler iizerinde tek tek baski kurmaktadir. Iktidar, iirettigi norma uymayan
kisileri kolaylikla tespit etmekte ve disiplin mekanizmalarin1 derhal devreye sokmaktadir.
Tespit etme islemi, iktidarin bireyleri devamli denetim altinda tutmasiyla saglanmaktadir.
Panopticon 6rneginde oldugu gibi iktidar devamli toplumu gozetlemektedir. Bu bakimdan
panopticon, “bir yonetim bigimidir: zihin i¢in zihin {izerinde iktidar uygulama bi¢imidir”
(Foucault, 2011b, s. 135). Panopticon’un giiniimiizdeki karsiliginin MOBESE kameralari
oldugu belirtilebilir. MOBESE kameralarinin varligindan dolay1 insan, devamli gézetlendigini
distinebilir.

Foucault’ya gore bilgi ve iktidar yakindan iligkilidir. Hatta “bilgi, insan dogasina
islenmis halde degildir ve insanin en eski itkisini teskil etmez. Daha Onemlisi, bilginin
olanaklilig1 bizzat sahip oldugu bigimle tanimlanmaz” (Foucault, 2012b, s. 204). Yani
Foucault icin bilgi, baska bir deyisle hakikat, iktidar tarafindan iiretilen bir seydir.

Kanimca burada 6nemli olan nokta, hakikatin ne iktidarin disinda ne de iktidardan yoksun bir sey
oldugudur: Tarihini ve islevini daha ayrintili olarak incelemenin faydali olacagi bir mitin tersine,
hakikat 6zgiir ruhlarin 6diilii ve uzun yalnizliklarin gocugu olmadigr gibi kendilerini 6zgiirlestirmeyi
basarmis olanlarin ayricaligi da degildir. Hakikat, bu diinyaya ait olan bir seydir: Hakikat, ¢ok sayida
zorlama sayesinde ortaya ¢ikar. Ve diizenli iktidar etkileri yaratir. Her toplumun kendi hakikat rejimi,
kendi genel hakikat siyaseti vardir. (Foucault, 2011b, ss. 50-51)

Urettigi hakikat sayesinde iktidar, devamliligin1 saglamaktadir. Bagka bir ifadeyle,
iktidarin devamliligin1 saglayabilmesi icin hakikatini de iiretmesi gerekmektedir. Burada
aci1ga c¢ikan husus, iktidarin mevcut dogada var olan bir hakikat ugruna miicadele etmeyip
kendi siyasi ve ekonomik amagclart dogrultusunda iirettigi bir hakikat nosyonunun varligidir.

Iktidar, hakikatini esas olarak sdylem vasitasiyla kurmaktadir. Séylem, bir konu
hakkinda sdylenen ifadeler toplamini nitelendirmektedir (Foucault, 1999, s. 104). Bir bakima
sdylem iktidarin hakikatini yaymasimin bir aracidir. Iktidar, hakikatini bu sekilde tanitir ve
baskalarinin hakikatleriyle sdylem sayesinde catisir. Giig iligkilerinde iistiin gelen sOylem,
hakikat olarak kurulmaktadir. Dolayisiyla “sdylem iktidari harekete gecirir ve {iiretir: onu
giiclendirir ama ayn1 zamanda da yipratir, zayiflatir ve onun silinmesini saglar” (Foucault,
2007, s. 78). Yani sdylem sayesinde hem iktidarin kurulmasi s6z konusuyken hem de karsi
sOylem tarafindan iktidarin devamli bir direnis altinda oldugu ifade edilebilir. Baska bir
deyisle iktidarin oldugu her yerde nasil itaat varsa direnis de vardir (Foucault, 2007, s. 73).
Dolayisiyla Foucault’nun hakikat oyunlari, adeta Hobbes’ un doga durumundaki savas halini
animsatir.

Iktidar ve bilginin devaminda gelen diger bir mesele ise 6znedir. Foucault’nun iktidar
yaklagimina bakildiginda salt bir sekilde sadece baskici islevinin olmadig1 kolaylikla fark
edilebilir. Tktidar baskinin yaninda &zneyi de iiretmektedir. Ona gore “bu iktidar bicimi bireyi
kategorize ederek, bireyselligiyle belirleyerek, kimligine baglayarak, ona hem kendisinin hem
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de baskalarinin onda tanimak zorunda oldugu bir hakikat yasas1 dayatarak dogrudan giindelik
yasama miidahale eder. Bu, bireyleri 6zne yapan bir iktidar bigimidir” (Foucault, 2000, s. 63).
Dolayisiyla Foucault, iktidara 6zneyi iireten bir fonksiyon yiiklemektedir. Ayrica belirtilmesi
gerekir ki Foucault’ya gore iktidar, insanlardan bagimsiz ve onlarin {izerinde konumlanmis bir
yap1 degildir. Zira Foucault, iktidar, “az ¢ok oOrgiitlenmis, piramit gibi koordine edilmis bir
iligkiler yumag1” olarak tanimlamaktadir (Foucault, 2011a, s. 124). Bu bakimdan insanin
oldugu yerde iliski ka¢inilmaz oldugu icin iktidar da her yerdedir. Ancak iktidar, “her seyi
kapsadigindan degil, her yerden geldiginden dolay1 her yerdedir” (Foucault, 2007, s. 72).

Foucault, son ¢alismalarina dogru iktidar kavrami yerine yonetimsellik kavramini
tercih etmistir. Yonetimsellik kavrami ile Foucault, ekonomik politigin alanina girmektedir.
Ona gore yonetimselligin “temel hedefi niifus, baskin bilgi bigimi ekonomi politik, temel
teknik araci da giivenlik diizenekleri”dir (Foucault, 2013, s. 97). Oznenin iiretimi, ekonomi
politik sayesinde daha da 6nemli bir hale gelmektedir. Ekonomi politik ile 6zne, nesnelesir.
Bu nesnelesme, yonetimselligin gilivenlik ve niifusa verdigi 6nemde karsilik bulmaktadir.
Giivenlik, baski kurmak, disipline etmek ve tehlikeli smiflar1 etkisiz hale getirmek icin
kullanilir. Buradaki tehlikeli sinif, iktidarin tirettigi hakikat sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Yani
iktidarin hakikatini kabul etmeyenler, iktidarin goziinde tehlikelidir ve etkisiz hale
getirilmelidir. Dolayisiyla tehlike sOylemi, iktidar tarafindan {iretilen ve Ozneyi baski ve
denetim altinda tutmanin yaninda ona sekil vermek i¢in kullanilan bir sdylemdir. Foucault’ya
gore “liberalizmin kendisine bigtigi rol, hep bu tehlike kavraminin etrafinda, bireylerin
ozglirliigii ve gilivenligi arasinda her an hakemlik edecegi bir mekanizma yaratmak’tir
(Foucault, 2015, s. 56). Liberalizm, bir yonetim sanati olarak bu mekanizmay1 tehlike
iizerinden kurmak zorundadir. Zaten Foucault’ya gore “tehlike kiiltiirii olmadan liberalizm de
olmaz” (Foucault, 2015, s. 57). Niifus, 6znelerin olusturdugu ¢oklugu ifade eder (Foucault,
2013, s. 23). Foucault i¢in nasil 6znelerin tek tek bedenleri varsa niifusun da bir bedeni vardir.
Dolayisiyla yonetimsellik nasil 6znelerin bedeni iizerinde calistyorsa niifusun bedeni iizerinde
de c¢alisir. Foucault’nun burada niifus kavraminmi kullanmasi dikkat c¢ekicidir. Zira o,
yonetimselligin bireyleri toplum olarak gordiigline inanmaz. Ciinkii niifus ile birlikte dogum
ile 6liim oranlari, saglik durumlari, zenginligin {iretimi gibi fenomenler daha kolaylikla ele
aliabilmektedir (Lemke, 2011, ss. 36-37). Niifus kelimesi, ekonomi politige oldukca
uymaktadir. Dolayistyla nasil 6zneler yonetimselligin bir nesnesi ise niifus da bir nesnedir.

Ekonomi politikle birlikte Foucault, liberalizm ve neoliberalizme odaklanmaktadir.
Foucault, liberalizmi sadece iktisadi bir sistem olarak nitelendirmemekte, bir yonetim sanati
olarak gormektedir (Lemke, 2011, s. 45). Dolayisiyla bir yonetim sanati1 olarak liberalizm,
yonetimselligin devamini saglamaya c¢aligir. Burada bir kopus s6z konusudur. Onceden
yonetim, mesruluk ve gayri mesruluk iizerinde kendisini konumlandirirken artik basar1 ve
basarisizlik iizerinde kendisini konumlandirmaktadir. Yani yonetimsellik tarafindan yapilan
bir eylemin hukuki olmasi degil, basarili olmasi 6nemlidir. Basar1 ise sistemin devamini
saglayan eylemleri ifade etmektedir. Zaten Foucault’nun neoliberalizm vurgusu da basarinin
saglanmas1 yolunda ortaya ¢ikmaktadir. Neoliberalizm, basarinin saglanmasi ve dolayisiyla
yonetimin devamlili1 i¢in diizenleyici ve miidahaleci bir rol {istlenmektedir (Foucault, 2015,
s. 126).

Neoliberalizmin devamliligin1 saglamasi i¢in 6znenin de Onemi biiyiiktiir. Ciinkii
nihayetinde neoliberalizmde 6znenin de iretimi s6z konusudur. Dolayisiyla ydnetimin
varliginm siirdiirebilmesi i¢in daima basar1 pesinde kosan rekabet¢i 6znelere ihtiyac vardir.
Neoliberal 6zne, sadece tliketim faaliyetleri icerisinde degil, aktif bir sekilde iiretim
faaliyetleri igerisinde de yer almalidir. Zira “yaratilmak istenen homo economicus, miibadele,
aligveris, tiketim insani1 degil; sirket, girisim ve iiretim insanidir” (Foucault, 2015, s. 128).
Neoliberal 6zne, aslinda bir 6zne degil, sistemin devamliligr i¢in gerekli bir makine parcasi
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gibidir. Ciinkii onun bizatihi insan olarak bir anlam1 ve degeri s6z konusu degildir. Uretim ve
tilketim faaliyetleri igerisindeki eylemleri ile varliginin bir anlami1 ve degeri olabilmektedir.
Ekonomik faaliyetleri dolayisiyla kendini var eden neoliberal 6zne, daima girisimci olmak
zorundadir. Bagka bir deyisle, neoliberal 6zne, homo economicus olmak zorundadir. Homo
economicus oldugu 6l¢iide normal bir 6znedir. Aksi takdirde tehlikeli bir 6zne konumuna
gelir ve dogal olarak normallestirilmesi gerekir. Neoliberal 6zneden beklenen baglica eylem,
devaml1 basar1 pesinde kosmasidir. Onemli olan basariy1 yakalamaktir. Basarisiz olunsa dahi
tekrar tekrar basarili olmak icin ¢cabalanmasi gerekir. Ciinkii esas dnemli olan sey, iiretim ve
tilketim faaliyetleri icerisinde aktif bir sekilde bulunmaktir. Zira eylemlerin ahlaki ya da
mesrulugu ¢cok da 6nemli degildir.

Foucault’nun neoliberal iktidar tanimini giiniimiiz toplumlarinda gérmek miimkiindiir.
Neoliberal iktidarlar, c¢esitli mekanizmalarla homo economicus olan bir 6zne insa
etmektedirler. Ozneler, insan olduklari igin degerli degil, sistemin devami igin gerekli pargalar
niteligindedir. Sistem i¢in gerekli olansa dogayi tahakkiim altina alarak maddi iiretim ve
tiikketimi saglamaktir. Maddi nitelige sahip olan {iretim faaliyetleri igerisinde de fen bilimleri,
saglik bilimleri ve teknik bilgiyi igeren bilimsel alanlar yer almaktadir. Dolayisiyla bu alanlar,
yonetimsellik tarafindan desteklenmektedir. Sosyal bilimler ise yonetimsellik tarafindan
makbul bir bilim olarak hatta bir bilim olarak bile degerlendirilmemektedir. Universiteler,
Arastirma Universitesi bashigi altinda proje okullarma doniismektedir. Proje yapan tesvik
edilmekte ve akademik olarak ilerlemekte iken teorik faaliyet icerisinde ¢aligmalarini
stirdiiren bilim dallar1, yok sayilmakta ve onleri kesilmektedir. Ayrica her ne kadar giiniimiiz
iiniversitelerinin ve sosyal bilimlerin durumu Foucault’'nun neoliberal iktidar1 iizerine
temellendirilebilse de genel anlamdaki iktidar kavramsallagtirmasi da tiniversitelerin ve sosyal
bilimlerin tarihsel siire¢ igerisinde edindigi misyonlari agiklamaktadir. Bu bakimdan bilginin
tekelini elinde bulunduran tiniversiteler, tarihsel siire¢ igerisinde iktidar ile devamli bir
miicadele iligkisi igerisinde olmustur. Zaman zaman 6zerk bir yap1 edinirken zaman zaman
baz1 dinsel tarikatlarin, bazi iktidar odaklarinin birer yuvasi konumunda olmuslardir.
Dolayisiyla edindikleri misyona gore iiniversiteler, zamaninin hakikat iiretiminin merkezinde
yer almiglardir. Kisacasi liniversitelerin tarihi, bilgi ve iktidar arasinda gidip gelen bir
goriiniimde seyretmistir.

Bilgi, iktidar ve Universiteler

Her ne kadar tiniversiteler, 18. ylizyilda cogalmaya baslamislarsa da kdkenleri dnceki
asirlara dayanmaktadir. Cogu kisi tarafindan ortagag karanlik ¢ag olarak nitelendirilir ama
ayni zamanda Universitenin niivelerinin bulundugu cagdir. 11. ve 12. yiizyillarda kiliseye
bagli, genellikle daglik alanlara kurulan manastirlar, agirlikli olarak din egitimi verse de
klasik metin egitimi de vermistir (Kiligbay, 1989, s. 7). Manastirlarin ekonomik bagimsizligi
vardir. Manastirlar, siirekli egitim veren 6zel okullarin dogmasinin yolunu agmistir (Charle ve
Verger, 2005, ss. 12-13). Bu 6zel okullar, Antik Cag’dan beri kullanilan pedagoji gelenegini
benimsemistir. Ozel okullar, tam anlamiyla 6zerk degildir, faaliyetleri piskoposlugun iznine
baglidir (Charle ve Verger, 2005, s. 13). Ozel okullarda genel olarak sanat ve mantik dersleri
verilse de zamanla hukuk ve tip alaninda egitimler de verilmistir (Charle ve Verger, 2005, s.
13).

Ticaretin 11. ylizyildan itibaren gelismeye baslamasi, kentlerin dneminin artmasina
neden olmustur. Kentlerin 6neminin artmasiyla birlikte halk ile ilgilenen ruhbanlarin da
onemi artmistir. Halkin egitim ihtiyact ile kentlerde shcola’lar kurulmaya baslanmistir.
Schola’lar, 6zerk olmayip Papa’ya bagl olsalar da elestirel diisiinceyi saglamis schola’larin
varligi da s6z konusudur ve bunlarin Orgiitlii hale gelmesiyle lonca teskilatlar1 ortaya
cikmistir. “Orta Cag’da loncalara verilen adlardan biri de universitas’tir ve terimin
baslangicta yliksekogrenimle higbir ilgisi yoktur, loncanin kendi alanina giren konularda tam
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bir 6zerklik sahibi oldugunu belirten hukuki bir terimdir” (Kilighay, 1989, s. 8). Schola’lar,
universitas altinda bir araya gelerek zamanla O6zerkliklerini kazanmistir. Daha sonra ise
universitas, lonca teskilatlarindan ayr1 olarak schola’larin  bir Orgiitlenmesi olarak
yiiksekdgrenim anlaminda kullanilmaya baglanmistir. Bu donemde kentlerde commune’ler
ortaya ¢ikmistir. “Bir commune, kentin eski sahibi olan senyor, kral veya kiliseden 6zerkligini
kabul eden bir ‘carta’ elde ettigi zaman kurulmus olmaktadir. Bu onun bagimsizlik belgesidir”
(Kiligbay, 1989, s. 9). Universiteler her ne kadar Papa’ya kars1 6zerkliklerini kazansalar da
tam anlamiyla bagimsiz bir statilye kavusmalari, bulunduklar1 bdlgenin otoritesinden carta
elde etmeleriyle miimkiin olabilmistir. Dolayisiyla belirtilmesi gerekir ki iiniversiteler,
kilisenin icinden dogmus gérece yeni kurumlardir (Burke, 2001, s. 35). Universitelerin
Kilise’nin i¢inden dogmalari, ¢ok dogaldir. Ciinkii ortacagda kiliseler, adeta bilgi {izerinde
tekel kurmustur (Innis, 1986, ss. 121-123). Kiliseler, bilgiyi elinde tutan ve istedigi gibi
yonlendiren bir isleve sahiptir.

[lk @iniversiteler, Bologna, Paris ve Oxford’da 13. yiizy1lin baslarinda kurulmustur. 14.
ve 15. ylizyillarda carta elde etmenin yaninda siyasal destek alan bir¢ok {iniversite
kurulmustur. Orta Cag’in sonunda ise ulusal ve bolgesel nitelikli ve diplomalar1 evrensel
nitelik tasiyan birgok iiniversite kurulmugtur (Charle ve Verger, 2005, s. 31). 16. Yiizyilda
iiniversitelerin gelisiminde bir durgunluk s6z konusudur. Bu donemde iiniversiteler, reform
hareketleri sonucu ortaya cikan birbirinden farkli birgok Hiristiyan mezhep savasinin
ortasinda kalmigtir. Clinkii her mezhep, kendi goriisiiniin dogru oldugu inanciyla bunu kabul
ettirmeye ¢alismistir ve liniversiteler de zaman zaman bu mezheplerin birer kalesi olmus ya da
iktidarin benimsedigi mezhep dogrultusunda sikica bir denetime tabi tutulmustur.
Universitelerin tekrar bilgiye dogru yonelmeleri, Aydinlanma hareketi ile miimkiin olmustur
(Kiligbay, 1989, s. 10). 19. yiizyilda liniversiteler, bulunduklar iilkelere gore farkli misyonlar
istlenmis ya da bulunduklar iilkelere gore hareket etmek zorunda kalmistir. Bu baglamda
Fransa’da devlete kadro yetistirme, Ingiltere’de mezheplerle iliski igerisinde ve ABD’de
demokratik idealler dogrultusunda tiniversiteler misyonlarint belirlemistir (Charle ve Verger,
2005, ss. 75-105). Bu donemlerde iiniversiteler, merkezi otoritelerin denetiminde varliklarini
sirdiirmiistiir. Ancak 19. yiizyilin ortalarina dogru merkezi otoritelerin denetiminden
cikabilmiglerdir (Kilicbay, 1989, s. 10). 20. yilizyilda ABD’deki {iniversiteler, piyasaya
yonelik bir aragtirma ortami sagladigindan dolayr ABD’deki 6grenim gorenlerin sayisi
ylizyilin ortalarina kadar iki milyonu asarken yiizyilin ortalarindan sonra ise katlanarak devam
etmistir (National Center of Education Statics, 1996, s. 175). Hem sayilarinin artmast hem
farkli boliimlerin ortaya ¢ikmasiyla liniversiteler, eskiden oldugu gibi sadece kentli orta sinifa
degil, farkli profil ve simftaki birgok kisiye hitap etmeye baslamistir. Ozellikle bir meslek
edinmek isteyen kisiler, liniversitelere akin etmistir.

Her zaman oldugu gibi diinyadaki gelismelerden {iniversiteler de etkilenmistir. 20.
ylizyilin sonunda itibaren iiniversitelerde neoliberalizmin etkilerini gérmek olduk¢a miimkiin
olmustur. Soguk Savasi’n sonra ermesiyle ABD diinyada tek hegemon gii¢ olarak kalmistir.
Bu nedenle benimsedigi liberalizm ve neoliberalizm politikalarini olabildigince yaymaya
caligmistir. Yiiksekogretim sistemi, bu donemde ortaya ¢ikan kiiresel egilimlerden nasibini
almistir. Yiiksekogretimi etkileyen baslica faktorler su sekilde ele alinabilir (Aktan, 2009, s.
40):

o Az geligmis iilkelerde ve gelismekte olan iilkelerde niifus artisi,
o Globallesme,
o Bilgi toplumu,

o Yeni temel teknolojiler,
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o Devlet reformlari; devletin kiigiiltiilmesi ve yeniden yapilandirilmasi; iyi yonetisim (good governance)
uygulamalari,

o Artan rekabet,
o Yiiksekogretime talebin siirekli artma egiliminde olmasi,
e ingilizce’nin ‘global dil’ 6zelligine sahip olmasi.

Universitelerin geleneksel islevi, bilgi saglamasidir. Bilgiye {iniversiteler araciligiyla
erisilmekte ve bilgi, Universiteler araciligiyla yayilmaktaydi. Ancak kiiresellesmeyle birlikte
iiniversiteler, bilginin pazarlamasini yapan girisimci roliine biirlinmiistiir. Bilginin ekonomik
bir faaliyet olarak algilanmasi “bilgi ekonomisi’ni dogurmustur (Perry ve Harloe, 2007, s.
25). Bilgi, kendiliginden degerli olan bir fenomen olmaktan ¢ikip fayda saglayip
saglamamasina gore degeri belirlenen bir fenomen haline gelmistir. Dolayisiyla bilgi,
ekonomik bakimdan fayda sagladigi ol¢iide degerli ve ise yarar goriiliir (Perry ve Harloe,
2007, s. 26). Bilgi ekonomisiyle birlikte {iniversitelerden yaraticilik beklenmektedir (Castells,
2010, s. 77). Yani iiniversitelerin maddi olarak bir ¢ikt1 sagladigi zaman bilimsel faaliyetlerin
icerisinde degerlendirilmesi s6z konusudur. Dolayisiyla giiniimiizde bilgi, endiistriyel
gelismeye katki sagladigi oranda degerli hale gelmistir. Bu durum, bilgisellestirme
(informationalism) seklinde ifade edilebilir (Jessop, 2001, s. 64). Bilgisellestirme ile
iiniversiteler, insanlara teknik bakimdan gerekli olan bilgileri saglamaya calisir. Buradaki
bilgisellestirme faaliyeti, daha c¢ok iiretimin artirilmasina dayali mesleki anlamda teknik
bilgiyi igerir.

Bilgi ekonomisi ile birlikte tiniversiteler tarafindan benimsenen ve ortaya ¢ikan yeni
fenomenler sunlardir (Harloe ve Perry, 2004, ss. 217-219):

e Yari pazar sistemleri ve siireglerini benimsemek

e Kamu hizmetinden performansa ve denetime dayali degerlere gegmek

o Ogretim ve arastirma faaliyetlerini ticarilestirmek

o Hiikiimetin, sanayinin ve ‘miisterilerin’ ihtiyaclarina cevap vermek

o Aragtirmalari toplumsal ve ekonomik iligki talepleriyle birlestirmek

o Geleneksel yonetim ve yonetisim yontemleri iizerine baski yaparak yeni yontemler arastirmak

e Deger ve statii degerlendirmelerinde yapilan revizyonlarla baglantili  bir sekilde yeniden
degerlendirilmis ticret ve ddiil sistemleri olugturmak

o Bireysellesmek

o Meslektaslik kiiltlirliinii zayiflatmak

o Bilgi olusturmak

o Bilgi iddialarini desteklemek

e Universitelerin mesruiyetini rekabete dayandirmak

Goriildiigii lizere liniversiteler, piyasa merkezli bir misyon benimsemeye baslamistir.
Universitelerin geleneksel islevlerini terk edip piyasanin ihtiyaclarina gére kendisine ydn
vermesi, kendi dogasina yabancilasmasina neden olmaktadir. Baska bir deyisle, tiniversiteler
piyasaya yonelerek bilim yerine piyasanin ihtiyaclarina ¢oziim iiretmeye c¢alisan meslek
kuruluslarmin alt kolu seklinde faaliyet gdstermeye baslamistir. Bu baglamda gerek kiiresel
diizeyde gerek ulusal diizeyde tiniversiteler ve 6gretim elemanlari, proje yapmalari i¢in tesvik
edilmektedir. Projelerin esas mahiyeti ise sanayiye ydnelik olmasidir. Ornegin, Tiirkiye
Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK), ulusal diizeyde on bir tane sanayiye
destek programmi desteklemektedir (TUBITAK, 2019). Sanayi ile baglantili olarak
TUBITAK, girisimcilik bashigi altinda bes tane destek programina sahiptir (TUBITAK,
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2019). Oysa yonetimsellik tarafindan sanayiye gosterilen ilgi diger bilimsel alanlara
gosterilmemektedir.

Universiteler her ne kadar kiiresellesme ile evrensel faaliyetler icerisinde baskin olarak
goriinse de yereli ihmal ettikleri sdylenemez. Zira evrensel nitelikleri yerele aktarma,
tniversitelerin en temel islevlerinden birisi haline gelmistir. Hatta evrensel ile yerelin
biitiinlestirilmeye c¢alisildigindan bahsedilebilir. Bu durum, kavramsal olarak evrensel-
yerellesme (glocalisation) olarak ifade edilebilir (Swyndegouw, 1992, ss. 39-40). Evrensel ile
yerelin biitiinlestirilmesinin nedeni, endiistrilesmeye ve bdlgesel kalkinmaya katkisinin yan
sira sinerji yaratilarak insanlarin iiretim faaliyetlerine tesvik edilmesi diisiincesidir (Castells
ve Hall, 1994, ss. 222-224). Ciinkii evrensel nitelikteki endiistriyel gelismeler yerele
aktarilacak ve bunun sonucu olarak yerel, hizla endiistrilesecek ve tiiketim faaliyetlerinin
yaninda {iiretim faaliyetlerine de katilacaktir. Bu baglamda Avrupa Komisyonu, endiistriyel
bilginin yerele aktarilmasi i¢in liniversitelere sorumluluk dahi yiiklemektedir (Commission of
the European Communities, 2003).

Bilgi ekonomisinde teknolojik gelismeler ile bilgi, birlikte anilmaya baslamistir.
Ciinkii geleneksel olarak bilgi hem teorik hem pratik yaniyla degerliyken bilgi ekonomisi ile
birlikte teknoloji gibi daha ¢ok pratik yoniiyle degerli olarak goriilmektedir. Dolayisiyla bilgi,
pratik alandaki teknolojiye yansimasi olarak know-how ile degerlendirilmeye baslanmistir
(Levin, 2007, s. 41). Know-how ile tiniversiteler, teknik bilgiyi yerele aktarmaya ve bdylece
bolgesel ve evrensel boyutta ekonomik gelismeye katki sagladiklarini diisinmektedir (Levin,
2007, s. 41). Kisacasi bilgi ekonomisi ile bilginin metalagmas1 meydana gelmistir. Bilginin bir
meta gibi alinip satilabilir bir diizeye indirgenmesi, pratik yarar saglayan bilgiyi teorik yarar
saglayan bilgiden iistiin konuma getirmistir.

Universitelerin kendisini piyasa merkezli bir anlayisla dizayn etmesi, kuskusuz
neoliberalizmin etkisiyle baglamistir. Foucault’nun da vurguladigi iizere neoliberalizm,
sistemin devam etmesi i¢in hem tliketen hem iireten 6znelere ihtiya¢c duymaktadir. Bagka bir
deyisle, neoliberal 6zne olan homo economicus, sistemin devami i¢in tretilmesi gereken bir
nesnedir. Burada tiniversitelerin piyasa merkezli yonelimi esasinda neoliberal 6zneyi iiretme
ve {retilen Oznenin varligmi devam ettirme yoniinde ortaya cikmaktadir. Dolayisiyla
universiteler, iktidarin bedenler iizerinde faaliyet gosterdigi bir disiplin edici mekanizma
konumundadir.

Universitelerin piyasa merkezli bir konumu benimsemeleri, piyasa ile dogrudan iliskili
olmayan bilim dallarinin 6neminin azalmasina da neden olmustur. Bu bakimdan piyasa ile
dogrudan iliskili olan miihendislik alanlar1 6nem kazanirken daha teorik olan fizik, kimya,
biyoloji, sosyal bilimler gibi alanlar 6nem kaybetmektedir. Hatta 6nem kaybeden alanlar, bir
nevi bilim dallar1 olarak degerlendirilmemektedir. Piyasaya katki saglayan teknik bilgi
birincillestirilirken digerleri ikincillestirilmektedir. Dolayisiyla burada da iktidarin kendi
hakikatini tiretmesi soz konusudur. Buradaki hakikat, piyasaya faydali olan teknik bilginin
faydali ve dolayisiyla herkes tarafindan benimsenmesidir. Teknik bilginin yticeltilmesi bir
norm haline gelmektedir. Norma aykir1 herhangi bir girisim ise faydasiz olarak etiketlenip yok
say1lmaktadir. Sosyal bilimlerin her alan1 piyasa merkezli yani maddi anlamda kar merkezli
hareket etmez. Ornegin iktisat, her ne kadar ekonomik veriler iizerinde ¢alistif1 igin kismen
piyasa ile yakindan iligkili olsa da temel giidii kar degildir. Ayrica felsefe, sosyoloji, siyaset
bilimi gibi dallar dogrudan piyasa ile iliskili degildir. Bu bilim dallari, ne teknik anlamda ne
de piyasanin dogrudan kullanabilecegi bir bilgi iiretirler. Dolayistyla sosyal bilimler de norma
aykiri oldugu i¢in yok sayilan ve 6nem verilmeyen bilimler arasindadir.
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Bilgi, iktidar ve Sosyal Bilimler

Bilim, son yiizyillarda —ozellikle 16. yiizyildan itibaren— genel olarak iki varsayima
dayanarak kurulmustur. ilki, Galileo Galilei’nin Katolik kilisesine kars1 yiiriittiigii maddeci
diisiincedir (Gordon, 2003, s. 19). Daha sonra Isaac Newton, bu diisiinceyi gelistirerek
mekanik fizigin temel kanunlarini ortaya koymustur. Dolayisiyla Galilei ile baglayan bu akim,
Newton ile birlikte 16. yilizyildan itibaren bilim felsefesinin énemli yontemlerinden birisi
olmustur. Bu akima gore bilgi kaynagi, deneye ve gozleme dayanirken kilise tarzi dini
otoriteler bilgi kaynagi olarak goriilmemektedir (Gordon, 2003, s. 24). ikincisi ise, Rene
Descartes tarafindan one siiriilen ve beden ile ruh, madde ile akil, doga ile insan vb. ikilikler
arasinda kokli ayrimlar oldugunu savunan Kartezyen dializmdir (Gordon, 2003, s. 212).
Buradaki esas husus, maddi diinyada ger¢eklesen ile zihni diinyamizda gergeklesen arasinda
bir bagin olup olmadigidir. Dolayisiyla maddi olarak gerceklesen ve deney ile gozlemlenen
olgular ile zihnimizde, ruhumuzda gergeklesen olgular arasinda bir iliskiden s6z edilebilir mi?
Descartes’in baglatmis oldugu tartismayr Gottfried Wilhelm Leibniz, holist bir yaklagimla
maddi olarak gerceklesen ile zihni olarak gerceklesen arasinda bir uyumun oldugunu ifade
ederek savunmustur (Gordon, 2003, s. 212).0zellikle Kartezyen diializmin etkisiyle maddi
olan ile metafizik olan arasinda kesin ayrimlar ¢izilmistir. Ik gériisii benimseyenler, maddi
olan ile metafizik arasinda bir bagin zorunlu olarak kurulamayacagindan hareketle maddi
olan1 benimsemislerken Kartezyen diializmi benimseyenler metafizik olani tam anlamiyla terk
edememislerdir. Hatta dnde gelen cemiyetlerde maddi bilgi yiiceltilirken metafizik bilginin
cemiyet faaliyetlerinin disinda oldugu belirtilmistir (Giilbenkian Komisyonu, 2003, s. 12).
Dolayistyla giderek maddi olana sarilma, metafizik olani ise diglama s6z konusudur. Ciinkii
nihayetinde bilimin her zaman ve her yerde gecerli olan evrensel nitelikte olmasi
gerekmektedir. Maddi olanin bilgisi evrensel nitelik saglamaktayken metafizik olanin bilgisi
evrensel nitelik saglamamaktadir.

Maddi olan ile metafizik olan arasindaki ayrim, 17. ve 18. yilizyillarda daha da
derinlesmigtir. Ciinkii bu ylizyillarda deneye dogru bir yonelme vardir. Burada bilimin
siirmin ne oldugu konusu tartismalidir. Kilise otoritesi —0zellikle Katolik kilisesi— bilim
hakkinda da s6z sdyleme yetkisinin dogal hukuk ve ahlak doktrinleri sayesinde kendisine ait
oldugunu soOylerken deney ve gozlemi One c¢ikaran Ronesans diislincesi, kiliseye karsi
cikmakta ve insan aklini yliceltmektedir (Gordon, 2003, ss. 25-27). Deneye dogru yonelme, a
posteriori bilginin konumunu gii¢clendirirken a priori bilginin konumunu zayiflatmistir. Bu
nedenle olacak ki 17. ve 18. yiizyillarda felsefenin 6nemi azalmig, buna karsilik deneye
dayanan doga bilimlerinin 6nemi artmustir. Ciinkii felsefe, a priori bilgi saglamasindan dolay1
metafizik alanin iginde degerlendirilmistir. Dahasi merkezi bir konum elde eden bilim
anlayisina gore metafizik, bilimsel bir alan olarak gériilmemeye baslamistir.

19. yiizyilda doga bilimlerinin istiinliigii daha da giiclenerek felsefe ve diger bilimler
karsisinda daha {istiin bir konuma yerlesmistir. Cilinkii insanlarin kesin bilgiye ulagsmasini
saglayan doga bilimleri, bilim olarak degerlendirilmekteydi. Felsefe gibi diger bilimler,
teoriye dayandigi, test edilemedigi ve dolayisiyla a priori oldugu igin bilim olarak
goriilmemekteydi. Hatta zamanla bilim kelimesi, tek basina kullanildiginda doga bilimleri
anlamma gelmistir (Giilbenkian Komisyonu, 2003, s. 14). Doga bilimlerinin éneminin bu
derece artmasinda muhakkak sagladigi pratik yararin etkisi olduk¢a etkilidir. Oysa teorik
alanlar, pratik yarar saglamadigindan olsa gerek daima dislanmistir. Foucaultcu bir anlamda
iktidar, hakiki bilgi olarak yarar sagladigi i¢in doga bilimlerini yiiceltmistir. Doga bilimlerinin
disinda kalan bilimler ise ikincillestirilmistir. Dolayisiyla doga bilimleri, asil bilim olarak
nitelenirken bu nitelemeye 6zgii 6znenin de insa edilmesi s6z konusudur. Iktidar, 6zneyi doga
bilimlerine yonelterek onlarin teknik anlamda yarar saglayan faaliyetler icerisinde olmasini
istemistir. Bu donemde bilim insaninin 6zellikleri su sekilde tanimlanmistir: (1) Bilim
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insanlar tarafsiz olmalidir, (2) bilim insanlar1 ampirik ¢aligmalar sonucu bilgiye ulasmalidir,
(3) bilim insanlar1 evrensel dogrularin pesinde olmalidir, (4) bilim insanlar1 basit olani
kesfeder ve (5) bilim insanlar1 nihai nedenleri degil, mevcut olayda goriilen nedenleri agiga
cikarir (Wallerstein, 2000, s. 156).

Doga bilimlerinin basat hale gelmesi tek basma yeterli olmamistir. Ciinkii bilime
sagladigi maddi yarar oraninda deger verilmesi —baska bir ifadeyle, daha ¢ok kar elde
edilebilmesi i¢in— uzmanlagsmay1 ortaya ¢ikarmistir. Uzmanlasma ile birlikte bir¢ok bilim
dali olusmustur. Yalniz bu bilim dallar1 ilk baslarda teknik yani mesleki alanlara yonelik
olmustur. Zira uzmanlagsma ile bir¢cok bilim dalinin ortaya ¢ikmasinin altindaki esas gaye,
iiretken olmakla ilgilidir (Giilbenkian Komisyonu, 2003, s. 16). Piyasada iiretken olmak, nasil
is bolimii sayesinde oluyorsa bilim alaninda iiretken olmak da uzmanlasma sayesinde
miimkiin olacagi inanct hakimdir. Ayn1 zamanda teknolojik yenilikler, kapitalizm ile birlikte
onem kazanmistir. Dolayisiyla “modern bilim kapitalizmin evladidir ve ona bagimh
olmustur” (Wallerstein, 2000, s. 156).

Bilim olarak doga bilimlerinin anlasilmasi ve felsefenin dislanmasi, en temelde 19.
ylizyilin ortalarindan itibaren sosyal bilimlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ciinkii
benimsenen bilim anlayisinda maddi unsurlar, deney ve gozlem 6ne ¢cikmaktadir. Dolayisiyla
mevcut hakikat rejiminin ulastigi sonuca gore bir faaliyetin bilimsel olarak
nitelendirilebilmesi i¢in maddi anlamda test edilebilmesi gerekmektedir. Sosyal bilimler, bu
tir bir uslamlamanin neticesinde “on dokuzuncu yiizyilda ‘gerceklik’ hakkinda ampirik
bulgulara (‘spekiilasyon’dan farkli olarak) dayali ‘nesnel’ bilgi elde edilmesini saglamak i¢in
harcanan genel ¢abalarin bir pargasi olarak™ ortaya ¢ikmis ve amag, “dogruyu icat etmek ya
da sezgi yoluyla bulmak degil, ‘6grenmek’” olmustur (Giilbenkian Komisyonu, 2003, s. 21).
Sonug olarak sosyal bilimlerin modernizmin bir eseri oldugu ifade edilebilir. Ciinkii daha
onceleri sosyal bilimler diye bir isim olmaksizin genel olarak bilimlerin altinda islenen dallar1
ifade etmekteydi. Bu dallar, zamanla ayr1 birer biitiin olarak varliklarini siirdiirmek istemistir.
Bu nedenle miistakil bir bilim dali olarak sosyal bilimlerin altinda bilim diinyasinda goriiniir
olmuglardir.

Sosyal bilimler, 19. yiizyilin yarisindan itibaren tarih, antropoloji, cografya, sosyoloji,
iktisat ve siyaset bilimi gibi alanlarin birer miistakil bilim dali olarak orgiitlenmesi sonucu
olusmustur. Sosyoloji, iktisat ve siyaset bilimi diger sosyal bilim dallarina gére daha one
¢ikmistir. Bunun nedeni ise bu bilim dallarinin en azindan 1945 yilina kadar devlet merkezci
bir konum benimsemeleridir (Giilbenkian Komisyonu, 2003, s. 77). Bu bilim dallarinin zaman
zaman devlet merkezci bir rol tistlenmeleri devamli iktidarin baski ve denetiminde olmasinda
yatmaktadir. Ayrica sosyal bilimlerin bizatihi ¢alisma alanlari dogrudan devletle ilgili
stire¢lerdir. Her sosyal bilim, az ya da ¢ok devletin bir yonii iizerinde caligmaktadir. Bu
baglamda sosyal bilimler, iktidarin baski ve denetiminden dogrudan etkilenmektedir.

Fransiz Devrimi ile iki inan¢ benimsenmistir: Ilki, “siyasi degisimin siirekli ve normal,
yani norm oldugu ve ikincisi, egemenligin ‘halk’ta oldugu inanciydr” (Wallerstein, 2000, s.
161). Siyasi degisimin kag¢inilmaz oldugu kabuliinden hareketle degisimin hizinin ve yoniiniin
belirlenmesi, iktidar tarafindan belirlenmistir. Bu donemde muhafazakarlik, liberalizm ve
sosyalizm siyasi degisimi belirleyen temel ideolojiler olarak ortaya ¢iksa da liberalizm,
digerleri karsisinda {istiin olan orta yol ideolojisi olmustur (Wallerstein, 2000, ss. 162-163).
Liberalizm, siyasi degisimi kontrol ederek onu istedigi sekilde diizenlemistir. Liberal
ideolojiye uymayan siniflar ise iktidar tarafindan tehlikeli siniflar olarak nitelendirilmistir. Bu
dénemde tehlikeli smiflar, proletaryadan, koyliilerden, el tiretimini savunan zanaatkarlardan
ve marjinal gé¢menlerden olusmaktadir (Wallerstein, 2000, s. 161). Burada iktidar, liberal
ilkeyi benimsemis ve ona gore norm liretmistir. Foucaultcu bir anlamda ifade etmek gerekirse,
tiretilen norma aykir1 olan kesimler, tehdit olarak goriilerek tehlikeli simiflandirmasina tabi
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tutulmustur. Tehlikeli siniflar, zaman ve sartlara gore degisiklik gostermistir. Burada 6nemli
olan nokta, sistemin devaminin saglanmasima engel olan kesimlerin tehlikeli olarak
adlandirilmasidir. Kisacasi, liberalizm ile sosyal bilimler, rasyonel —bagka bir ifadeyle
bilimsel— bir yontemle hareket ederek toplumu agiklamaya ¢alismaktadir (Wallerstein, 2000,
s. 164). Yalniz burada liberalizm ve sosyal bilimlerin rasyonel baslig1 altinda norm {iretmeleri
s0z konusudur. Baska bir deyisle siyasi olan, rasyonel olarak nitelenerek norm iiretilmektedir.
Norm iiretimi, ikisi i¢in de merkezi bir 6neme sahiptir. Norm {iretimi, esasinda gii¢ iliskileri
sonucunda ortaya ¢ikan iktidarin sdyleminin bir iiriiniidiir. Dolayistyla liberalizm gibi sosyal
bilimler de iktidarin norm iiretimini saglayan iki ara¢ konumundadir.

Norm fiiretiminin bir diger drnegi ise sansiirlerdir. Iktidar 6zellikle sosyal bilimler
alaninda sansiir mekanizmalarini ¢ok sik kullanmistir. Bilgi tizerindeki baski ve denetimin en
somut Ornegi, yasaklanan kitaplar iizerinde goriilmektedir. Orta Cag’da kilise, bir¢ok
devletten daha orgiitlii oldugu i¢in bilgiyi tekeline almak istemis ve kendi otoritesini sarsacak
kitaplari, Index Librorum Prohibitorum adli bir liste diizenleyerek yasaklamistir. Kilisenin
yasaklananlar listesindeki bir kitabi bulmak ¢ok zordur ve ilgili kitabi bulundurmak da c¢ok
tehlikelidir. Belirtilmesi gerekir ki sadece kilise, istemedigi eserleri yasaklamamis, kiliseye
rakip olarak ortaya c¢ikan Protestanlik gibi diger mezhepler de bazi eserleri yasaklamistir
(Burke, 2001, s. 142). Dini otoritelerin yaninda devletler de sansiirii bir ara¢ olarak
kullanmigtir. Bu baglamda Hollanda’da yasaklanan Spinoza’nin Tractatus Theologico-
Politicus’u 6rnek olarak verilebilir. Daha giincel 6rnekler vermek gerekirse Charles Darwin’in
Tiirlerin Koékeni 1925°te Yunanistan’da ve 1925’ten 1967’¢ ABD’de, Franz Kafka’nin
Déniigiim’i 1933’ten 1945°e kadar Almanya’da, Adalet Agaoglu'nun Fikrimin Ince Giilii
1981°den 1983’e kadar Tiirkiye’de yasaklanmistir (CnnTiirk, 2017).

Sansiiriin yan1 sira sosyal bilimler, Ozellikle 1980’lerden sonra neoliberalizmin
etkisiyle iiniversitelerin girisimci rol lstlenmesiyle dnemsiz goriilen bilim dallar1 arasina
itilmistir. Clinkii tiniversitelerin maddi anlamda tiretime odaklanmalari, teoriye dayanan yani
pratik faydasi dogrudan gdzlemlenemeyen sosyal bilimleri degersizlestirmistir. Universiteler,
uygulamali bilim dallarina gereginden fazla 6denek ayirirken sosyal bilimleri 6nemsiz oldugu
diistincesiyle goz ardi etmektedir. Ayni1 sekilde iiniversiteler, boliimlerini girisimci role gore
dizayn ederek uygulamali bilimlerin Oniinii agmaktadir. Gelismis iilkelerde 19. yilizyilin
ortasindan itibaren benimsenen Humboldt modeli ile tiiniversiteler, cogunlukla devlet
giidiimiinde olsalar da rekabet¢i ve girisimci bir rol benimsemeye baslamistir (Wissema,
2009, ss. 13-17). Ogrenci sayilarindaki artis, kiiresellesme, disiplinler arasi ¢alismalar,
arastirma maliyetlerindeki artis, Ozel arastirma enstitiilerinin kurulmasi, iiniversitelerin
ekonomik bir gili¢ olarak ortaya c¢ikmasi ve TUniversitelerin sanayi ile iligkili bir hale
gelmesiyle birlikte Humboldt modelinin bir devami olarak aragtirma {iniversitelerinin ortaya
ciktigindan bahsedilebilir (Wissema, 2009, ss. 17-22). Arastirma {iniversitelerinde 6nemli
olan, arastirmaya yonelen yani pratik yarar saglayan uygulamali bilim dallaridir (Vest, 2007,
ss. 7-9). Dolayisiyla insanlar i¢in dogrudan pratik bir fayda saglamayan sosyal bilimler ikincil
statiide degerlendirilmektedir. Aslinda Foucaultcu bir anlamda ifade etmek gerekirse iktidar,
pratik faydaya dayali bilim dallarini yiiceltirken teoriye dayali sosyal bilim gibi alanlar
kiiciimsemektedir. Yiiceltme ve algaltmanin muhatab1 ise 6znedir. Iktidarin iyi ve dogru
olarak nitelendirdigi 6zne, girisimci Oznedir. Yani tliketim faaliyetlerinin yaninda iiretim
faaliyetlerine katilan 6zneler, iktidarin insa etmek istedigi 6znedir. Bu nedenle iktidarin insa
ettigi O0zne i¢in de sosyal bilimlerin karin doyurmayan bir ugras oldugu diisiincesi
islenmektedir. Aslinda hem tiiketen hem iireten 6zne, Foucault’nun son yillarinda iizerinde
calistign neoliberal 6zneyi nitelendirmektedir. Universitelerin benimsemis oldugu misyonlara
bakilirsa dogrudan iktidarin istedigi dogrultuda hareket ettiginden ve dolayisiyla sosyal
bilimleri de Gtekilestirdiginden bahsedilebilir.
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Sonuc¢

Iktidar hakikati iiretirken sdylemin yaninda baski ve denetim araglarini da kullanir.
Iktidarin buradaki amaci, bedenleri itaatkar kilabilmek icin disipline etmektir. Her iktidarin
normal olarak tanimladig1 bir 6zne vardir. Ornegin, neoliberal 6zne icin normal olan hem
iiretim hem tiiketim faaliyetleri igerisinde yer almasidir. Ekonomik faaliyetler igerisinde yer
almayan oOzneler, iktidar tarafindan tehlikeli olarak degerlendirilmekte ve disipline
edilmektedir. Foucault’ya gore ¢cogu iktidar, 1970’lerden itibaren neoliberalizm dogrultusunda
hareket etmektedir. Dolayisiyla iktidarin benimsemis oldugu neoliberal tutum, iiniversitelere
ve liniversitelerin altinda faaliyet gosteren sosyal bilimlere de yansimaktadir.

Universiteler, her ne kadar kilise ile birlikte tarih sahnesinde goriiniir olsalar da daima
bilginin merkezinde olmuslardir. Zamanla da kiliseden ayrilmis ve Newtoncu model ile
birlikte maddi bilginin esas bilim sayilmas1 s6z konusu olmustur. Universitelerin geleneksel
rolii, bilgi iken gilinlimiizde iiniversitelerin rolii bilgi merkezi olmaktan ¢ikmistir. Bu
doniistim, kapitalizmin gegirdigi evrelere bakilarak rahatlikla gortlebilir. Gerek iktidarla
iligkilerinin bir sonucu olarak gerekse de kiiresellesmenin bir sonucu olarak {iniversiteler de
neoliberalizmin etkisinde kalmistir. Hatta iiniversiteler, neoliberalizmin etkisinin en kuvvetli
hissedildigi yerlerden birisidir. Neoliberalizm ile birlikte iiniversiteler, piyasa merkezli bir
konum benimseyerek teknik anlamda fayda saglayan uygulamali bilimlere oncelik vermeye
baslamistir. Ciinkii burada devreye giren hakikat oyunlar1 neticesinde teknik anlamdaki bilgi,
yiceltilmektedir. Zira insanlarin zihinlerine kazinan dogru bilgi, maddi anlamda fayda
saglayan bilgi oldugudur. Dolayisiyla {niversitelerin de bilim merkezi olmaktan c¢ikarak
teknik bilgi saglayan meslek kuruluslari roliine biiriinmesi s6z konusudur. Max Horkeimer’in
Ronesans ile birlikte aklin aracsallagtigi tespitine benzer bir sekilde iiniversitelerin de
aracsallastigindan bahsedilebilir. Baska bir deyisle aracgsallasmalar ¢aginda yasadigimiz ifade
edilebilir. Zira unutulmamali ki yonetimselligin esas amaci, diizenin devamliligini saglamak
ve hem iireten hem tiikketen homo economicus yetistirmektir. Yonetimsellik igin insanin,
doganm, evrenin bir ©nemi yoktur. Hepsi bir istatistikten ibarettir. Universiteler,
yonetimselligin elinde bir ara¢ konumundadir. Ciinkii tiniversitelerin edindigi misyona gore
onemli olan, daha ¢ok maddi kazang saglayacak projelerdir. Bu baglamda proje yapan bilim
insanlan taltif edilirken salt bilimsel ugras icerisinde olan bilim insanlar1 yok sayilmakta ve
hatta kiigiimsenmektedir. Universitelerin edindigi misyonun bir de 6grenci boyutu vardir. Bu
yeni iiniversite misyonunda 6grenciler, kendilerini hayata hazirlayacak bilgiler verilmesi
gereken insan olmaktan ziyade sekil verilmesi gereken bedenler, para kazanilmasi gereken
misteriler, sistem i¢in gerekli insan kaynagi gibi anlamlara gelmektedir. Boylece
iniversiteler, sanki miisteri gibi gordiigli 6grencilerine ¢esitli kurslar, sertifikalar gibi
programlarla bilgiyi satmaya baglamistir. Aslinda buradaki nirengi noktasi, bilginin
aktarilmasindan ziyade ilgili sertifikaya sahip olmaktir. Zaten iiniversitelerin buradaki amact
da bilgi aktarmak degil, para kazanmak oldugundan gostermelik sekli sartlar sonucu
sertifikalar iicretini 6deyen miisterilerine saglanmaktadir.

Universitelerin  edindigi  teknik okul misyonu, dogrudan sosyal bilimleri
etkilemektedir. Zira sosyal bilimler, agik bir sekilde maddi ¢ikti saglamamaktadir. Sosyal
bilimler ile ugrasan bilim insanlari, topluma bir faydasi olmayan, bos islerle ugrasan insan
konumunda degerlendirilmektedir. Ayn1 sekilde sosyal bilimler alaninda bir boliimde okuyan
ogrenciler, mevcut sistem igerisinde potansiyel issiz olarak goriilmektedir. Ciinkii gerek 6zel
sektor gerek devlet mekanizmasi i¢in dnemli olan maddi anlamda ¢ikt1 saglayan alanlardir.
Dolayisiyla maddi ¢ikt1 saglayan saglik bilimleri, miihendislikler, ziraat faaliyetleri gibi
alanlar tegvik edilip bu alanlardan mezun olan 6grencilere is imkani saglanirken siyaset
bilimi, uluslararasi iligkiler, felsefe, sosyoloji, edebiyat gibi sosyal bilimler alanindan mezun
olanlar icin is imkéanlar1 kisitlanmaktadir. Bdylece Ozneler, kazang saglayacaklar1 teknik




BILGI VE IKTIDAR KISKACINDA UNIVERSITELER VE SOSYAL BIiLIMLER: FOUCAULTCU BIiR YAKLASIM 91

bilginin pesinden kosmaktadir. Aslinda burada Foucaultcu anlamda bir Ozgiirlik
yanilsamasindan bahsedilebilir. Foucault’ya gore

...yeni yonetim akli... Ozgirlikleri iiretmeye ve diizenlemeye mecbur. Yeni yoOnetim sanati
Ozgiirliiklerin idarecisi olarak 6ne g¢ikacaktir. Ama ‘6zgiir ol’ gibi emrivaki bir sekilde ve bu emrin
getirecegi celiskiyle degil. Liberalizmin kurdugu ifade ‘6zgiir ol’ degil. Liberalizmin basit ifadesi su:
seni 6zgiir kilani senin igin iiretecegim. Sana 6zgiir olma 6zgiirliigii sunacagim. Bu liberalizm, emrivaki
Ozgiirliikten ziyade Ozgiirliik kosullarnin idare edilip diizenlenmesi anlamma geldigi igin, liberal
pratigin merkezinde O6zgiirligiin tlretilmesi ve {iretilirken kisitlanmasi, hatta yok edilmesi arasinda
degisken ve hareketli bir sorun iligkisi ortaya cikiyor. 18. yiizyilda kurulan yeni ydnetim sanati
anlaminda kullandigim liberalizmin kalbinde, 6zgiirliik[le] bir iiretme-yoketme iliskisi yatiyor [...]. Bir
eliyle ozgiirliigii iiretmesi gerekiyor, fakat tam da bu hareketin sonucu olarak diger eliyle kisitlamalar,
denetim, baski, tehdide dayali yiikiimliiliikler vb. getiriyor (Foucault, 2015, ss. 54-55).

Dolayisiyla yonetimsellik, 6znelere istedigin bilim alanini secgebilirsin secenegini
gosterirken yasamini devam ettirebilecekleri, yani i imkam sagladigi alanlar disindakilerin
oniinii kapatarak 6zneleri zorunlu olarak kendi belirledigi alanlara yoneltmektedir. Ozneler ise
tam bir Ozglrlilk yanilsamasi i¢cinde hareket etmekte ve sanki istedigi alan1 kendi 6zgiir
iradesiyle sectigini diisinmektedir. Oysa Ozneler, hesap¢i bir rasyonalizm i¢inde hareket
ederek yeteneklerine, isteklerine, arzularma gore degil, kendilerine maddi kazang
saglayacaklar1 alanlara yonelmektedir. Dolayisiyla insanlarin 6zgiir istenglerine yon veren
yonetimsellik, iiniversitelere piyasa merkezli bir misyon yiiklerken sosyal bilimleri de
otekilestirmekte ve oniinii kesmektedir. Ozneleri ise teknik bilginin pesinden gitmeleri igin
tesvik etmektedir.

Sonug olarak, iktidarin varligi sdylemleriyle ya da sdylemsel olmayan pratikleriyle
hakikati tirettigi icin bilgi iiretimi, iktidar i¢cin hayati 6neme sahiptir. Zira iktidar i¢in hayati
olan varligini siirdlirebilmektir. Bunun i¢in degisimin kaginilmaz oldugu bir diinyada 6nemli
olan degisimi kontrol etmektir. Neoliberal iktidar, genelde {iniversiteler 6zelde ise sosyal
bilimler {lizerinde bu degisimi bir yoniiyle kontrol etmeye calismaktadir. Bunu ise 6zgiir
istengleri ele gecirerek yapmaktadir. Universiteler, bilgi ve iktidar kiskaci arasinda kalmis
haldedir. Dolayisiyla bir tercih yapmalar1 gerekir: Bilgi merkezi mi olmak istiyorlar yoksa
maddi kazang saglayan kuruluslar m1? Ozerk yapilar1 sayesinde buna karar vermeleri ve o
dogrultuda miicadele etmeleri gerekmektedir. Sosyal bilimlerin ise kendi Onemini ortaya
koymasi gerekir. Bu, oldukc¢a zor bir durumdur. Deney ve gozleme dayanan bilimler i¢in sabit
sartlar altinda hareket s6z konusuyken sosyal bilimler i¢in sabitlik degil, her zaman
degiskenlik ve nedensellik iligkileri s6z konusudur. Yani suyun kaynama noktasi deniz
seviyesinde 100 derece iken sosyal bilimler i¢in toplumun kaynama noktasi belirsizdir. Ciinkii
bu, toplumun sartlarina, yapisina, inanglarma vb. gore degiskenlik gostermektedir. Ancak
belirtilmesi gerekir ki nasil iktidarin oldugu her yerde direnis varsa sosyal bilimlerin payina
diisen de her ne pahasina olursa olsun gerek diger bilim dallarina gerek iktidar pratiklerine
kars1 direnistir.

Extended Abstract

In the history of civilization, the concept of power, mainly, university, social sciences
and knowledge have been discussed and evaluated separately. When the term power is
mentioned, the transformations of power in the axis of governance are examined, and when
the term university is mentioned, universities and especially other sciences (social sciences,
science sciences etc.) are handled with emphasis on the developments in the Reform and
Renaissance movements. Although there are the points they intersect in the historical process,
they are evaluated as different areas from each other.

This study focuses on an alternative power and university relation to the traditional
approach. The aim of this study is to consider that knowledge is a battlefield between power
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and universities in line with Michel Foucault's views. According to Foucault, “the functioning
of power constantly creates knowledge, and vice versa, knowledge leads to power effects”
(Foucault, 20123, s. 35). Foucault constantly discussed power and information together and
emphasized that power produces this information. As an extension of this, power classifies
information by dividing it into true and false categories. He wants to create docile bodies by
making people accept the true information. The ones who adopt the information that power
describes as wrong are disciplined. Here the issue of whether or not to act in the way the
power wants to come into play. Power punish and discipline them who does not adopt the true
information of power under institutions such as prison, school and asylum. Actually, the
power offers a definition of normal by defining the abnormal.

The method of working in accordance with Foucault's ideas here is to examine the
relationship between power and universities by taking the knowledge to center. Therefore, it
can be stated that in the historical process, it can be stated that the power and universities are
faced about knowledge. When looking at the history of universities, it is seen that in order to
attain their autonomy, they sometimes engage in conflict with religious authorities and
sometimes with state authority. Although the history of the university goes back to the
Akademia of Plato, it can be said that since the 11th and 12th centuries, various monasteries
formed the origin of the university in the modern sense. At the same time, it can be stated that
the structure of the madrasah in the Islamic world is a mushy form of the university. The
emergence of modern universities examples firstly in the West lies to gain their autonomy
against power. Together with modern universities, knowledge has become a notion which is a
valuable force with its own existence rather than dominated by power —while this power was
occasionally a church, it was sometimes a secular state power. While universities have been
aiming to discover and represent this force, power has been aimed at controlling this force.
Therefore, a struggle that reached its peak especially with Reform and Renaissance took place
in the field of knowledge. During this period, the university played a traditional role and
sought to search for knowledge. In addition, it is necessary to mention the ongoing struggle of
the branches of science operating under universities. In this context, there is a fierce struggle
between physical science and social sciences. In fact, clubs that emerge with the
Enlightenment described themselves as a scientific that means the physical science which
expresses the knowledge obtained from experiments and observations. In this sense, social
sciences have not even been seen as a science. The separation of the social sciences by
specializing among them corresponds only to the 1950s.

In the course of the struggle between the government and the university, the
universities, which could not fully gain their autonomy, acted as a means of power. Here
again, the concept of governmentality, which Foucault describes as neoliberal power, can be
considered by applying to him. Governmentality strives to produce a subject called homo
economicus. Homo economicus is both a producing and consuming subject. Producing and
consuming here requires active economic activities. In this context, governmentality promotes
activities that provide financial benefits, while ignoring activities that do not contribute
financially. Governmentality, which approaches knowledge and science in this way, does not
even characterize fields such as social sciences scientifically, while glorifying technical
knowledge that brings economic gains. Universities, which have not fully gained their
autonomy, and therefore act as an instrument of governmentality, support all aspects of the
science providing information in a technical sense, while describing the fields that provide
philosophical knowledge as empty occupation.

As a result, it can be said that in the historical process, knowledge has become a
battlefield between power and universities. At the last point with governmentality, knowledge
is evaluated not only as a value in itself but only by looking at the economic gain it brings. In
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this context, the universities that adopt the approach of governmentality, act as corporations
by going to the cooperation with industry. Therefore, some universities leaves from their
traditional role and act as a company. It should not be forgotten that knowledge is an inherent
value and is the most important force to understand sense of this world. Although
governmentality tries to influence and suppress the universities in line with the true
knowledge it has adopted, as Foucault puts it, if there is an acknowledgment, a submission,
wherever there is power, there is always an opposition, a resistance to it (Foucault, 2007, s.
73). In this respect, it can be stated that universities are stuck between governmentality and
knowledge. In other words, universities should make a choice whether they will play the role
that governmentality adopts, or whether they will be on the look for the idea that knowledge is
a value in itself.
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