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Oz

1929 Ekonomik Krizi 6zellikle gelismis sanayi iilkelerini etkilemistir. Ancak hassas dengelere sahip, ekonomisi
en kiiciik sarsintilardan bile etkilenen az geligmis tarim iilkelerinin de bu Krizden fazlasiyla etkilendigi
yadsinamaz. Kriz, baslikta adi gecen bu ii¢ iilkeyi benzer sekilde etkilemistir. Tarim iirlinlerinin fiyatinin
diismesi, treticinin bu durumdan olumsuz etkilenmesi, halkin alim giiciiniin azalmasi ve ihracatin daralmasi
krizin Tirkiye’ye de yansidiginin somut gostergeleridir. Bu ¢alismada Tiirkiye’den bakildigi zaman bu iki
komsu iilkenin nasil bir dis borg politikast uyguladigi es zamanli olarak ele alinmis ve uygulanan politikanin bu
tilkeleri nasil bir gelecege tasidigi gosterilmeye ¢aligilmistir. Bu {i¢ {ilkenin hemen sonraki dénemini olusturan
dinamikleri, agirlikli olarak bu donemde izlenen dis bor¢ politikasi sekillendirmistir. Yakin Dogu’da cografi
yakinlik ve tarihsel ortakligin yani sira biiyiik devletlerin iktisadi ve politik manevra alani i¢cinde olmasi, bu ii¢
iilkenin ele alinmasinda rol oynayan faktdrler olmustur.
Anahtar Kelimeler:Devletcilik, Dis Borg Politikasi, Tiirkiye, Iran, Yunanistan, 1929 Ekonomik Krizi

Abstract
1929 Economic Crisis had especially affected the developed industrialized countries. Yet also, it cannot be
ignored that the underdeveloped agricultural countries owning sensitive balances, had been going under the
influence of the Crisis. The Crisis had affected these three countries in a similar way. The concrete indicators of
the Crisis such as the price decreases of the agricultural products, the negative effects on the peasants, the
decrease of the purchasing power, the deflation of the export capacity had been clear to display the effects in
Turkey. This study aspired to examine how these two countries had applied the foreign debt policies
simultaneously, and it also aimed to display how kind of a future was being prepared for these countries by the
applied policies. The foreign debt policies of all of these three countries had been determinant with a large
portion on the subsequent policies. The geographical closeness in the Near East, the historical commonalities
along with these countries’ geopolitical position open to the political and economic maneuvers of the imperialist
powers had been the basic factors determining the selection of these countries.
Key Words:Statism, Foreign Debt Policy, Turkey, Iran, Greece, 1929 Economic Crisis

Giris

Calismamiz kapsaminda ele alinan s6z konusu g iilke i¢inde, tarihsel ve toplumsal
olarak erken uluslasma dinamikleri agisindan bakildiginda Yunanistan, Tiirkiye’ye ve Iran’a
gore, bu siirecin kurumlarimi daha énce olusturmaya baslamustir. Iran, Pers Imparatorlugu’na
uzanan derin tarihsel koklere sahiptir. Yunanistan, merkezi Anadolu olmak {izere Bizans
Imparatorlugu’nun ve kismen Pontus’un tarihsel ve kiiltiirel mirasimi yiiklenmistir. Bu iki iilke
yiizlerce y1l énce Biiyiik iskender’in siyasi projesinin ana unsurlar1 olmustur. Bununla birlikte
Yunanistan ve Tiirkiye basta Fransiz Devrimi olmak {izere Bati’daki gelismelerden daha ¢ok
etkilenmistir. Tiirkiye her ne kadar gec uluslasmis bir iilke olsa da, Yunanistan ve iran’dan
once, Cumhuriyet rejimini ilan etmis ve onu kalic1 hale getirmistir. Bati’ya kars1 iktisadi

bagimlilik zincirlerinin atilmasi hedefinin yiiriitilmesi i¢in zamana ihtiya¢ duyulmasina
ragmen cagdas medeniyet seviyesini yakalamay1 hedeflemistir.

1 Bu ¢aligma 29 Kasim-1 Aralik 2017 tarihleri arasinda Ankara’da Ortadogu Teknik Universitesi'nde diizenlenen
16. Ulusal Sosyal Bilimler Kongresi'nde sunulan bildirinin gdzden gegirilmis ve genisletilmis metnidir.

*Ogr. Gér. Dr., Bartin Universitesi, Atatiirk {lkeleri ve Inkilap Tarihi B6liimii, muratyumluhistory@gmail.com
™ Dr., periunlusoylu@gmail.com

Yiimlii, M. & Soylu, P. U. (2020). 1929 Ekonomik Krizi ve Dis Borg Politikast: Tiirkiye’den Yunanistan ve
Iran’a Senkronik Bir Bakis, Gaziantep University Journal of Social Sciences, 19 (1), 124-138 , Submission Date:
14-12-2018, Acceptance Date: 15-01-2020. Arastirma Makalesi.



1929 EKONOMIK KRiZi VE DIS BORC POLITIKASI: TURKIYE'DEN YUNANISTAN VE IRAN’A SENKRONIK BiR BAKIS 125

Bu kapsamda Tiirkiye dis borg politikasini kendi iradesiyle belirlemeyi amag¢lamistir.
Di1s borglar tilke dis1 kaynaklardan 6demeler dengesi acigini kapatmak amaciyla alinir. Az
gelismis iilkelerin genellikle bagvurduklar1 riskli bir gelir kaynagidir. Uygun kosullarla
alinmayan ve verimli bir sekilde harcanmayan dis borglar en kotii gelir kaynagi olmustur.
Borglanmanin hedef ve sorumluluklarini unutmak ¢ok boyutlu sorunlar dogurmustur.
Devletler, iktisadi giivenirliklerine gore teminat gostererek ya da gostermeden
borglanabilirler. Iste Osmanli Devleti’nin dis borglanmasinda iilkeyi iflasa siiriikleyecek
biiyiik teminatlar gosterilmistir. 1838 yilinda Ingiltere ile yapilan ve sonrasinda baska yabanci
iilkeler i¢in de gecerli hale gelen Ticaret Anlasmasi, Osmanli Devleti’nin uluslararasi rekabet
ve ticaret olanagini1 yok ederek onu dis bor¢lanma siirecine yoneltmistir. (Yilmaz, 1996, s.
34). Ciinkii 1850’lerde kurulup 1929’a kadar diinyanin 6nemli borsalar1 arasinda sayilan
Galata Borsasi’nt ¢ogunlukla Musevi, Rum ve Ermeni azinliklara ait isadamlari
olusturmaktadir. Galata Bankerleri dis borglarin komisyonculugunu yapmustir (Kazgan, 2005,
sS. 12-13). Bunlar Avrupa ticaret kuruluslarinin ajan1 gibi ¢alismislardir (Kriiger, 1981, s. 32).
Bor¢lanma politikasinda Osmanli Devleti’nin izledigi yol vergi kaynaklarinin teminat olarak
gosterilmesidir. 1854 yilinda yapilan dis bor¢lanmada teminat Misir vergileridir. Bundan
sonra dis bor¢lanma, devletin kalict politikas1 haline gelmistir. Yeni imtiyazlar verilerek 1874
yilinda Osmanli Bankasi ile imzalanan bor¢lanma sézlesmesinde ise genel olarak devlet geliri
karsilik gosterilmistir (Yilmaz, 1996, ss. 46, 36, 44). Osmanli Devleti 1875 yilinda dis borglar
iizerindeki faiz ve anapara 6demelerini yapamayacagini ilan etmistir. Devlet, ddenemeyen dis
borglarin  siyasi miidahaleye yol agabileceginden g¢ekinerek 1881 yilinda Osmanli borg
tahvillerinin Avrupali sahipleri ile anlasmistir. Muharrem Kararnamesi ¢ikarilmigtir. Hemen
ardindan halkin devlete verecegi vergiye dogrudan el koyan Diiyun-u Umumiye (Genel
Borglar) Idaresi kurulmustur (Unlii Soylu, 2015, s. 239). 1914-1918 yillar1 arasinda siiren
Birinci Diinya Savasi sirasinda Genel Borglar Idaresi (GBI) kendisine birakilan yerlerdeki
gelirleri toplamayi siirdiiriirken Osmanli Devleti yaninda yer almayan devletlere ait kuponlar
odenmemistir (Yilmaz, 1996, ss. 67, 70). Milli Miicadele déneminde GBi’nin denetledigi
gelir miktar1 azalmistir (Tekeli ve Ilkin, 1997, s. 165). Milli Miicadele basariyla
sonuglandiktan sonra sira, Diiyun-u Umumiye Orgiitii’niin idaresindeki dis borglarin
coziimlenmesine gelmistir. Geng Cumhuriyet hem Osmanli bor¢larini yiiklenmek hem de para
ve kredi sorunlarina yeni bir dis iliskiler matriksi i¢inde care bulmak zorunda kalmistir.
Ciinkii 6nceden dis bor¢clanmanin yapildig: uluslararasi piyasalar artik Tiirkiye’ye kapanmistir
(Tekeli ve Ilkin, 1997, ss. 162-163). Osmanli borclar1 1923 yilinda Lozan’da, Osmanl
Devleti'nden ayrilan iilkeler arasinda paylastirilir. Ancak Ingiltere, Yunanistan, Fransa ve
Tiirkiye bu diizenlemeye, Milletler Cemiyeti araciliiyla itiraz eder. 1925 yili Hazirani’nda
borg¢larin para biriminin, ilgili devletler arasinda yapilacak goriismelerle belirlenmesine karar
verilir (Ozdemir, 2009, ss. 112-115).

Yunanistan’in dig bor¢lanmasi, “Bagimsizlik Bor¢lanmasi” adi altinda, 1820’li
yillarda, heniiz iilke kurulus siirecindeyken baslamistir. Bor¢lanma karsiliginda giimriik,
balikgilik ve tuz iiretiminin geliri teminat olarak gosterilmis ve Ingiliz bankerleri “miri”
arazilerin gelirleri ile ilgili idare komisyonu kurmustur. Rasyonel bir borglanma
gerceklestiremeyen Yunanli yoneticiler kisa siirede iilkeyi dis borg¢larimi 6deyemez duruma
diistirmiistiir. Biiyiik Gii¢ler ve Yunanistan arasindaki bor¢ ¢ikmazi palyatif onlemlerle revize
edilse de yapisal bir ¢oziim saglanamamistir. Yunanistan siirekli olarak mali iflasin esiginde
salinmigtir. On dokuzuncu yiizyilin son ¢eyregine gelindiginde tilkede Diiyun-u Umumiye ve
Reji idareleri vardir. Bor¢lanmalara karsilik nerdeyse iilkenin tiim liman ve glimriik vergileri
teminat olarak gosterilmistir. Devletin tuz, petrol, kibrit, oyun kagidi, sigara kagidi, zzimpara
gibi tiim tekel gelirlerinin toplanmasi ve idaresi, Rejiye birakilmistir (Tayfur, 2012, ss. 185-
186).Yaklagik 350 bin Yunanli, Yunanistan’in ulusal ¢ikarlarla bagdasmayan dis borg
politikas1 nedeniyle 1890-1914 yillar1 arasinda yurt disina gé¢mek zorunda kalmustir.
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Yunanistan 1897 yilinda Osmanli tarafindan agir bir yenilgiye ugratilmistir. Bu yenilgiyle
birlikte lilkede bir i¢ hesaplagsma baslamistir. Kimi aydinlar iilkenin geleceginin —belirli
Olclide abartili goriinse de— Osmanli Tiirkleri ile bir tiir ortak ydnetimden gectigini
distinmiistir (Clogg, 1997, s. 93). Yunanistan’in iflast ile ilgili ortak politikanin
belirlenmesine karar veren Biiyilk Giigler arasmna 1890 yilindan itibaren Almanya da
katilmistir. 1916 yilinda askeri harcamalar i¢in baslayan bir sonraki dig bor¢lanma déneminde
Amerika, Ingiltere ve Fransa, Yunanistan’a yiiksek miktarda kredi vermekten ¢ekinmemistir.
Ancak, 1922 yilinda yasanan Anadolu (Kiiciik Asya) felaketinin ardindan 1927 yilinda
yapilan bor¢ 6deme anlasmalarmma kadar Avrupa para piyasalarinin kapilart Yunanistan’a
kapanmustir (Tayfur, 2012, ss. 187-188).2

Iran’da on sekizinci yiizy1lin sonlarinda kabilevi gii¢ dengeleri sonucunda ortaya ¢ikan
Kacar Hanedanlig1, devlet-toplum iligkilerinde, ulemayla paylastigi otoriteden de yararlanarak
emperyalist Britanya ve Carlik Rusya’sinin etkilerini bertaraf etmeye calismistir. Bu donemde
az sayida da olsa Avrupa’ya ogrenci gonderilerek Bati’nin yenilikleri takip edilmeye
calisilmistir. Askeri yenilgiler sonrasinda refleksif bir savunma anlayisina sahip basarisiz
reformlar, on dokuzuncu yiizyil boyunca stirmiistiir. Ayn1 dénemde Carlik Rusyasi’na karsi
askeri yenilgilere ugranilmis ve Britanya’nin iktisadi niifuzu hizla artmigtir.Ardindan bu
tilkelere verilen diplomatik imtiyazlar ve ticari kapitiilasyonlar gelmistir. Ekonomik niifuz,
geleneksel el sanatlarinin dayandigi iiretim sisteminin rekabet giiciinii ortadan kaldirmis ve
carpict sosyal hareketliliklere neden olmustur (Abrahamian, 1982, ss. 51-52). On dokuzuncu
yiizyilin ortalarinda yaklasik olarak 6,3 milyon niifusu (Abrahamian, 1982, s. 12) barindiran
Iran’da bu yiizy1lin temel parametreleri, diinya ekonomik sistemiyle biitiinlesme, kapsamli ya
da parcali modernlesme hareketleri ve ekonomik imtiyazlar karsisinda ulema, tiiccarlar,
entelektiicller ve esnaf kesiminin tepkilerini uyumlulastirma ¢abalart olmustur. Tiitiin
Ayaklanmas1 buna bir érnektir. iran Sah1’nin 1890 yilinda, Tiitiin Rejisi’ni bir Ingiliz sirketine
vermesi, tiitiin tiiccarlar1 tarafindan Orgiitlenen ayaklanmaya yol agmistir. Genis bir tabana
ulagsan Ayaklanma sonucunda Sah anlagsmay1 feshetmek zorunda kalmistir (Tabriz, 2004, sS.
64-65). Iran’in izledigi kapitiilasyonist politikanin dogal uzantis1 olan dis borglanma, on
dokuzuncu yiizyildan yirminci yiizyilla miras kalan énemli bir sorundur. iran iizerindeki
ekonomik imtiyaz arayislari, Britanya ve Carlik Rusyasi arasindaki siddetli rekabete konu
olmustur.Bu sartlarda Iran’m izledigi dis borg politikasi, agir vergilendirmeyi gerektirmis ve
pazar esnafinin protestolarina yonelik otoriter idare anlayisini dogurmustur. Bu otoriter
yonetim, Tiitiin Ayaklanmasi’nin attig1 tohumlarla etkisini arttirmistir.

Osmanl1 ve Carlik Rusyasi’ndaki hareketlerden de etkilenilmis ve 1905 yilindan sonra
Iran’da kisa bir mesruti dénem yasanmistir. Mesrutiyet dncesinde maliyenin diizenlenmesi
icin gorevlendirilen Belcikali uzman Naus’un ardindan, 1911°de Amerikali uzman W.
Morgan Schuster gorevlendirilmistir. Schuster’in kisa siireli gorevi doneminde iran’da
anayasal rejim coktan krize girmistir. Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli, Alman, Rus ve
Ingiliz kuvvetlerinin istilasina ugrayan Iran’da salgin hastaliklar ve kitlik nedeniyle
ylizbinlerce insan 6lmistiir. Savas yillarinda karsiligi saglanamayan dis bor¢ miktar1 yiiksek
seviyeye ulasmustir. Iktisat tarihgisi Issawi (1978, s. 130), yirminci yiizyiln ilk ¢eyreginde az
gelismis bir {ilke goriintiisii veren Iran’m finansal zorluk i¢inde oldugunu ve asir1 bir dis borg
yiikiine sahip oldugunu belirtir. 1920’lerde, iran ve Rusya arasinda Carlik dénemi bor¢larinin

2Balkan Savaslar1 sirasinda Yunanistan’a katilan yeni topraklarin niifus gesitliligi, Birinci Diinya Savasi’nin
dogurdugu sonuglar ile birleserek daha da karmasik hale gelmistir. Bu durum Londra’da basilmis “Jki kita bes
denizde Biiyiik Yunanistan” haritas1 ile simgelenen Megali Idea diisiincesini zayiflatici bir etki yaratmustir. Tiim
bunlarin sonucunda 1 Kasim 1920 secimlerini “Kii¢iik fakat saygin Yunanistan” isteyen taraf kazanmigstir. Buna
ragmen Megali Idea diisiincesi Ingiltere’nin de tesvikiyle pratige dokiilmiis ve sonug hayal kiriklig1 ve felaket
olmustur. Bliylik Yunanistan hayaliyle silahlanmaya ayrilan yiiklii biitce nedeniyle de asir1 dis bor¢clanmaya
gidilmistir. Katlanarak artan dis borglar Yunanistan’1 fakirlestirmistir (Demirozii, 2007, s. 23-27).
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silindigi 1921 Antlasmasiyla birlikte, Iran dis borg rejimini denetlemeye ¢alismus, iigiincii giic
politikasi 1s18inda Amerikan teknik destegine basvurmustur. Amerikali uzman Arthur C.
Millspaugh yaklasik bes yil siire ile iran’da hazine gelirlerinin diizenlenmesi gorevini
ustlenmistir. 1925°te Kacar Hanedanlig1 sonlandirilmis ve Pehlevi hanedanligi adi altinda yeni
bir “anayasal” monarsi kurulmustur. 1928 yilinda yeni giimriik tarifelerinin ve medeni
kanunun kabul edilmesiyle birlikte kapitiilasyonlar kaldirilmis ve Merkez Bankasi
kurulmustur.

Iste bu calismada sozii edilen tarihsel perspektiften bir degerlendirmeyle ii¢ iilkenin
1929 Krizinde nasil bir dis borg politikasi izledigi ya da izlemek zorunda kaldig1 irdelenmeye
calisilmistir. Calismada, Tiirkiye’den bakildigr zaman bu iki komsu iilkenin nasil bir dis borg
politikas1 uyguladig1 eszamanl olarak ele alinmis ve uygulanan politikanin bu iilkeleri nasil
bir gelecege tasidigi incelenmistir. Bu ti¢ {ilkenin hemen sonraki donemini olusturan iktisadi
dinamikleri, agirlikli olarak kriz doneminde izlenen dis bor¢ politikast sekillendirmistir.
Cografi yakinlik ve tarihsel ortakligin yanisira biiyiik devletlerin iktisadi ve politik manevra
alani i¢inde olmasi, bu ii¢ iilkenin ele alinmasinda rol oynayan faktorler olmustur.

1929 Diinya Krizi ve D1s Borg¢ Politikasi: Tiirkiye

Cumbhuriyetin ilk on yilinda, yeniden insa siirecinde olan Tiirkiye ekonomisi, diinya
ekonomisine ve onun her tiirlii etkisine agikti (Sonmez, 2004, s. 14). Cinkii Lozan
Andlagmas: ile kapitiilasyonlar kaldirilmis ancak 1916 tarihli giimriik tarifesinin bes yil siire
ile uygulanmasi kararlastirilmist1 (Toprak, 1967, s. 93). ikinci on yilda Cumhuriyeti kuranlar,
1929 Kirizi’nin etkisiyle, dis faktorlerden gorece korunma ve yeni Cumhuriyetin ekonomisine
yon verebilme olanagi buldular. Giiniin kosullarina goére, demiryollari ile anayurdu 6rme,
temel sanayileri kurma bu on yilda miimkiin oldu. “Devletgilik” ilkesinin 6ne ¢iktigi bu
donem, ulusal sermaye birikimini yaratmaya dontik bir perspektife sahipti (Sonmez, 2004, s.
14).

Lozan’dan sonra, Osmanli borglar1 ile ilgili Tiirk ve Fransizlar arasinda baslayan
goriismeler 1928 yilinda Paris’te yapilan sozlesme ile sonuglandi (Yilmaz, 1996, s. 288).
Buna gore 6deme 1929 yili ikinci yarisinda baslayacaktt (TBMMZC, 1.12.1928, s. 8). Ayni
yil ortaya ¢ikan Diinya Krizi, Tiirkiye ekonomisinde etkisini hissettirmeye basladi ve borg
o0demesinde sorun yasandi. Tirkiye bu yila kadar dis ticaretini diizenleme yetkisinden yoksun
bir lilkeydi. Lozan’in kisitinin kalkarak Tarife Kanunu’nun yiirlirlige girmesiyle birlikte
“birakiniz yapsinlar birakiniz gegsinler” doneminden, korumanin etkinlestigi bir doneme
gecildi. Devletgiligin temelleri korumaci politikalarla atildi (Balkanli, 2002, ss. 147-148).

1929 Diinya Iktisat Krizi déneminde Tiirkiye ekonomisi uluslararas: ticaretten gok
tarim Uretimine dayaniyordu. Bununla birlikte gen¢ Cumbhuriyet giimriik esaretinden yeni
kurtulmus kamu harcamalar fazla olan ve kalkinmaya ¢alisan yoksul bir iilkeydi. Bu acidan
Krizin etkisi hi¢ de kiigiimsenecek Olglide degildi. Tarim iriinlerinin fiyatinin diismesi,
ireticinin ve Ziraat Bankasi’nin bu durumdan olumsuz etkilenmesi, halkin alim giiciiniin
azalmasi, krizin Tiirkiye’ye de yansidigmin gostergeleri oldu. Ozellikle 1929 yili sonunda
daha giiclii bir sekilde hissedilmeye baslanan krize karsi Tirk Hiikiimeti, ithalat vergilerini
arttirds, ithal mallar igin kotalar ve yasaklar getirdi. Uretimin artirilmasi hedeflendi (Aksam
Gazetesi, 30 Haziran ve 5 Aralik 1929). Paris Sozlesmesi uyarinca Tiirk Hiikiimeti 1930
yilindan 6nce 6demede bulundu. Fakat 1929 yili sonunda bas gosteren doviz sikintist onu zor
durumda birakti (Yilmaz, 1996, s. 237). Diinya Krizi’nin, bor¢ taksitlerinin 6denmesi
lizerinde iki olumsuz etkisi vardi. Ilki iilkedeki is hacmi, istihdam ve devlet gelirlerinin
azalmasiydi. Digeri, ihracattaki daralma nedeniyle dis bor¢ 6deme giicliniin diismesiydi
(Kuyucak, 10 Haziran 1944, s. 2).
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Krizin de etkisiyle Tiirk Hiikiimeti 1928 yili Paris S6zlesmesi’nin gereklerini yerine
getirmede sorun yasadi. Sozlesmenin uygulanmasi, ekonomik gelismeyi engelleyecekti
(Aksam, 9 Kasim 1930). iktisadi durum, Osmanl1 borglarmin revizyonunu zorunlu kilryordu.
Tiirkiye, ¢cagdas bir diinya iilkesi olma miicadelesi veriyordu. Bu miicadele, Osmanli’dan
kalan borglara bir de Krizin eklenmesiyle, daha gii¢ bir hal almistr. Ulkenin sorunlari
diinyanin sorunlarindan bagimsiz degildi. Bu kotii durumun asil sorumlular1 Birinci Diinya
Savasi’na yol aganlardi. Osmanli borglar1 sorunu ¢oziiliirken biitiin bunlar dikkate alinmaliydi
(Cumhuriyet Gazetesi, 20 Mart 1930).Bu donemde iktisadi parola “iktisat Plan1” olarak
belirlendi (Cumhuriyet Gazetesi, 20 Kanunusani 1930). Savunmaya ve iilkenin birligini
korumaya yonelik zorunlu askeri harcamalar yapilmaktaydi. Dogu’da diizen bu sayede
sagland1. Bu durum diinyaya da mesaj niteligindeydi (Tekeli ve Ilkin, 2013, s. 93-94). Yine
basta sitmayla miicadele olmak iizere saglik harcamalarina biiyiik pay ayrilmaktaydi (Aksam
Gazetesi, 4 Aralik 1929). Bu durumda geng Cumhuriyet belirledigi iktisat politikasindan 6diin
vermezken kendisini uluslararasi alanda savunmaktan da geri kalmadi. Bu durum Osmanlt
Borclar Meclisi ile Tiirk Hiikiimeti arasinda anlagsmazliga yol agti.

1930 Marti’'nda, Ankara’da bulunan Osmanli Borglar Meclisi liyelerinin iktisadi
incelemeleri siiriiyordu. Tiirkiye iktisadiyat: kotii durumdaydi. Yunan basininda, memurlarin
maaslarinin verilemedigi bildiriliyordu (BCA, 30.10..0.0, 136.977..19).2 Bu dénemde Times
muhabiri, Diiyun-u Umumiye Meclisi’nin tekrar kurulmasi  gerektigini yaziyordu
(Cumbhuriyet Gazetesi, 2 Nisan 1930, s. 2). 3 Nisan 1930 tarihli Vossische Zeitung’a gore
Tiirkiye’nin iki aydir gizli tuttugu gercek sonunda ortaya ¢ikmisti. Tiirkiye siddetli bir iktisadi
krizin etkisindeydi. Haber “Kemal’in en miiskiil miicadelesi: Iktisadi istiklal” bashigiyla
veriliyordu. Buna gore Ankara, Tiirk iktisadiyatina higbir sekilde Bati miidahalesini kabul
etmemekteydi. Sultanlardan kalma borglar, birkag¢ yillik kismi bir moratoryumla ¢dziilebilirdi.
Oysa Paris’teki alacakli temsilcileri farkli diigiiniiyordu. Kismi moratoryum ¢oziim degildi.
Sorunun ¢6ziimii, gli¢clii bir teminat karsihiginda verilecek olan yabanci kredilerde
yatmaktaydi. Tirk Hiikiimeti ise bagimsizligini tehlikeye diisiirecegi endisesi ile boyle bir
¢oziimli reddediyordu. Avrupa goziinii Tirk Hiikiimeti’'nin parasinin istikrarini saglama
cabasina ve belirsiz banka projesine dikmisti. Gazete, verdigi sdze ragmen sahsi hukuka
saldin demek olan bu politikalarn siirdiiriirse Tiirk Hiikiimeti’nin, yabanci {lkelerin
protestosuyla karsilasacagindan emin goriinmekteydi. Gazete elestiri oklarin1  Tirk
Hiikiimeti’nin uyguladig1 politikalara ¢eviriyordu. Bu politikalar, Tiirkiye’nin tarim tlkesi
olmas1 gerektigi konusundaki ortak diislinceyi bozmustu. Bir¢oklar1 “Rus tesiri altinda,
memleketi ecnebi mamulatindan kurtaracak olan bir sanayi programi” hayaline kapilmisti
(BCA, 30.10..0.0, 133.959..5, ss. 1-3). Goriildigii gibi anlagsmazliklarin kokeninde, Tiirk
Hiikiimeti’nin 6deme sorunundan ziyade siyasi nedenler vardi (Kriiger, 1981, s. 35). Aslinda
tepki ¢eken sey, geng Cumhuriyetin dis borg politikasini sekillendiren iktisadi politikasiydi.

Zamani gelen dis borglarin 6denebilmesi, paranin istikrarinin saglanmasina, bu da
Merkez Bankasi’nin kurulmasina bagliydi. Cumhuriyet yoneticileri konuyla ilgili yabanci
uzmanlara danistiysa da c¢esitli imtiyaz talepleri ve Osmanli borg¢larimin ¢oziimii hakkinda
yersiz tavsiyelerin giindeme gelmesi yliziinden bu goriisler 6nemsenmedi (Aysan, 2013, ss.
235-237). 1930 yilinda kurulan Merkez Bankasi ertesi yil faaliyete gecebildi. Hikkiimet ilk
adimda kaynag1 kibrit ve cakmak tekel isletmesini bir Amerikan sirketine devri karsiliginda
aldig1 on milyon dolarlik kredi ile karsiladi (Kurug, 2012. ss. 288-289). Merkez Bankasi’nin
kurulmas1 Osmanli borglarinin ¢6ziimii konusunda, Tiirk Hiikiimeti’nin elini gii¢clendiren bir
girisim oldu. Banka’nin hiikiimetten bagimsiz olmasi, onun diinya finans sermayesi karsisinda
giiclii olmast demekti. Bu siire¢, denk biitce, dis bor¢tan ve devalilasyondan sakinma
politikalar1 ile desteklenmistir (Kurug, 2012, ss. 289-295).

®Belgede Atina’da ¢ikan 31 Mart 1930 tarihli Katimerini gazetesinde ¢ikan haber verilmektedir.
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Bu donemde Biiyiik Giicler Tiirkiye’yi dikkatle izliyordu. Bor¢ geri ddemesinin
yapilip yapilmayacagi, iktisadi politikasinin ne olacagi, imtiyaz elde edilip edilmeyecegi
baslica merak konular1 arasindaydi. Times muhabirinin gozii kulag1 Ankara’daydi (Times, 11
Subat 1930, s. 14). Ulkenin i¢inde bulundugu durumdan yararlanmak isteyenleri, Istatistik
Eski Umum Midiri M. K. Jakar (Jacquart) uyariyordu. Tirkiye’nin iktisadi gelecegine
iliskin imtiyaz benzeri tarzlarin artik gecerliliginin olmadigin1 belirten Jakar {iilkenin
gelecegini, sadece inkilap adamlarmin belirleyebilecegine dikkat ¢ekiyordu (Cumhuriyet, 4
Mart 1930, s. 1). Jakar’in bu goriisleri Lozan’da ¢ikan bir dergide yayinladigi “Tiirkiye’nin
Iktisadi Atisi” adli yazida yer aliyordu. Inkilap adamlarinin “memleketin mukadderatini
ellerine aldigint ve bunun biiyiik bir tebeddiil oldugunu” sdyleyen Jakar’in bakis acisiyla
Tiirkiye’nin iktisadi bagimlilik zincirlerini kirip attigi, bagimsizlik {lkiisii yolunda ilerlenen
biiyiik bir inkilap devri yasadigin1 “ecnebi sermayerdarlar” da anlamaliydilar. (Cumhuriyet, 4
Mart 1930, s. 1). Dis bor¢ 6demeleri konusundaki bu bask1 ve 1srarlar, Meclis’te de tepkiyle
karsilaniyordu. Antalya Milletvekili Rasih Bey’in “Eski esaret zincirlerini vurmak i¢in firsat
mi1 bekliyorlar. Yagma yok. Ikinci Istiklal harbine haziriz” sitemi alkislarla karsilaniyordu.
Denizli Milletvekili Mazhar Miifit “Garp Kapitalistleri Tirk Kanini daha mi emecekler”
diyordu. Eski borglar kabul edilmisti. Ulkenin giicii yettigi dlgiide ddenecekti. Durum bundan
ibaretti (TBMMZC, 15.VI11.1931, ss. 111-112).

Tiirk tarafi ile Osmanli Borglarini ele alan Meclis arasinda hararetini hi¢ kaybetmeyen
ve yillar siiren goriismeler 1933 yili ortasina dogru nihai bir anlagmaya ulasti (Cumhuriyet, 28
Mayis 1933). Bu siirecin sonunda Tiirk tarafinin goriisii kabul edildi (Erkin, 1987, s. 32).
Osmanli Borglar ¢oziimlendikten sonra bile Tiirk Hiikiimeti’nin dis bor¢lanmaya gitmeyen,
0z kaynaklarma yonelen iktisadi politikas1 elestirilmekte ve denk biitce cabasi
kiigiimsenmekteydi (BCA, Fon Kodu: 30..10.0.0, Yer N0:137.979..8).* Cumhuriyet kadrolart
eski dis borglar sorununu, ne pahasina olursa olsun 6demek ya da moratoryuma gitmek gibi
uclarda ele almadi. Sorun zorluydu, sogukkanlilik ve sabir gerektiriyordu. Dis bor¢ sorununu
¢ozerken iktisadi bagimsizligindan ddiin verilmedi. Ulke bu siirecte sanayilesme kararliligin,
savunma, demiryolu ve saglik harcamalarimi siirdiirdii. Bu bilgiler 1s18inda 1920’lerin
sonlarindan 1930’lu yillara uzanan bu siireg, dis bor¢lanmanin hangi kosullarda yapilacagina
dair nemli veriler sunan tarihsel bir kesit oldu (Unlii Soylu, 2015, s. 258).

Kriz ve Dis Borg¢lar: Yunanistan

Yunanistan’in 1922 yilinda Anadolu’da aldigi ve Kiiciik Asya Felaketi olarak
adlandirilan yenilgi, onun politik ve ekonomik acidan calkantili bir doneme girmesinde etkili
oldu. Sonrasinda 1923 yili basinda Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Niifus Miibadelesi
Anlagmast imzalandi. Tirkiye’ye go¢ 1924 yilmin ilk sekiz aymnda gercgeklesirken,
Yunanistan’a go¢ 1927 yilina kadar siirdii (Demirozii 2007, s.30; Wachtel, 2008, s. 95).
Yunanistan, goc siirecinde iiye olmasi nedeniyle Milletler Cemiyeti’nin idari ve mali
yardimini aldi. Miibadelede, Amerikan Yakindogu Yardim Misyonu, Karma Komisyon gibi
kuruluslar galistt (Toynbee, 2000, s. 10). Baskanligini Amerikali bir uzmanin yiirittigi
Siginmaci Yerlestirme Komisyonu bu amagla pek de iyi olmayan kosullarda dis borglanmada
bulundu (Clogg, 1997, s. 134). Kiigiik Asya Felaketi’nin ardindan yasanan bu sarsici
degisiklik Venizelos’un iktidara gelecegi 1928 yilina kadar iilkeyi yalnizlastirirken siyasi ve
iktisadi istikrarsizliga neden oldu (Demir6zii, 2007, sS. 35-36).Yunanistan’da her ne kadar
1924 yilinda Monarsi kaldirilmis olsa da ¢ift meclis sisteminin isledigi bir anayasa
cumhuriyeti 1927 yilina kadar kurumlagamad: (Clogg, 1997, s. 134).Bu dramatik dénem ve
hemen sonras1 ayni zamanda ulusal iiretimin ve is¢i sayisinin artmasina, yol yapimina, liman
onarimina, tarimsal calismalara, endiistri alaninda bazi gelismelere, deniz ticaret filosu

4 Belgede 28 Aralik 1933 tarihli Financial Times gazetesinde yayimlanan yaziya yer verilmektedir.
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tonajimin  artigina taniklik ediyordu. Ancak s6z konusu refahtan kii¢iik bir azinhk
yararlaniyordu. Ulke ekonomisi dis bor¢lanmaya ve yabanci sermayeye dayanmaktaydi
(Svoronos, 1988, s. 96-97).°

Asirt diizeyde yeniden bor¢lanma Venizelos un iktidara geldigi 1928 yilinda basladi
(Tayfur, 2012, s. 188). Bu dénemde Italya ile dostluk, Arnavutluk ile ticaret anlasmalari
imzalandi. SSCB ile Ticaret ve Denizcilik Anlasmalar1 yapildi. Tiirkiye ile Balkan Pakti’na
varacak dostca iligskiler kuruldu (Aksin ve Firat, 1993, s. 117). Bu diplomatik basarilar
Yunanistan’in uluslararast durumunu giiclendirmis, onu rahat bir sekilde dis bor¢lanma
yapabilir hale getirmisti. Ancak Venizelos, uzun vadede hesapsiz bir dis bor¢lanmanin
bedelinin agir olabilecegini dngdrmekte yetersiz kaldi. Bu 6ngoriisiizliige bir de 1929 Diinya
Iktisat Krizi eklendi. Kriz Yunanistan’in turunggiller, tiitiin, zeytin, zeytinyag1 gibi baslica
ihrag trlinlerine olan talepte keskin bir diislis yasanmasina yol agti. Bir diger gelir kaynagi
olan turizm de Kriz’den aymi sekilde etkilendi. Kesintisiz dis bor¢ alimi biitge agigini
biiyiitiiyor ve Kriz’in siddetini dayanilmaz hale getiriyordu. Tipik bir on dokuzuncu yiizyil
romantik milliyetcisi olan Venizelos, Kriz karsisinda donanimsizdi ve iktisadi olaylari
anlamaktan uzakti (Stavrianos, 2000, s. 666). 1931 yili sonbaharinda naif bir sekilde,
Avrupa’nin nasilsa krize bir care bulacagina ve Yunanistan’a yardim elini uzatacagina
inaniyordu (Tayfur, 2012, s. 188). 1932 yilinda, tarihinin en fazla bor¢clanmaya gittigi
doénemini yasayan Yunanistan (Demirozii, 2007, s. 32) tekrar politik istikrarsizliga dogru hizla
yol almaktaydi. Bu arada elestiriler sadece Venizelos’u degil Cumhuriyet rejimini de hedef
aliyordu. Kralc1 giiglerin popiilaritesi gittikge artmaktaydi (Jelavich, 1985, s. 177).

1932 yil1 basinda Venizelos’un bor¢ 6demelerini askiya almasi ve yeni borg talebinde
bulunmasi, Yunanistan’in iflasin esiginde oldugunu gosteriyordu. Milletler Cemiyeti Finansal
Komisyonu, Yunanistan’in bu zor durumdan kurtulmak i¢in ¢aba harcamadigini sdyliiyordu.
Fransizlar ise yeniden bor¢ alabilmek i¢in {ilkede okullarin kapatilmasim1i ve kamu
gorevlilerinin maaglarinda yiizde yirmi kesintiye gidilmesini 6neriyordu (Tayfur, 2012, s.
188). Venizelos 1932 yili Nisan ayinda iilke ekonomisinin can sikict durumda oldugunu ifade
etmekteydi. Ayn1 ayin ortasinda toplanan Milletler Cemiyeti’nin énemli giindem maddeleri
arasinda Yunanistan’in dis borglar1 da vardi. Toplantida Milletler Cemiyeti Finansal
Komisyonu ile Yunan Hiikiimet yetkilileri arasinda hararetli tartismalar yapildi. Yunan
Hiikiimeti dis borglarla ilgili destek istiyordu. Bu talep, Finansal Komisyon’un onerdigi
kosullara bagl olarak kabul edildi. Buna gore Yunanistan’a tekrar borg¢ verilecek ve Merkez
Bankasi’na yiikli bir tutar aktarilacakti. Finansal Komisyon ayrica Bulgaristan ile siki
ekonomik iligkilere girilmesini tavsiye ediyordu (BCA, 30.10..0.0, 222.497..21).° Taraflar
arasinda siiren bu goriismeler 1932 yili sonuna dogru bir sonuca ulasacakti.

Yunan Maliye Bakanm1 1932 yili Eyliil ayinda bir siiredir Londra’da bulunmaktaydi.
Bakan ve yabanci dig bor¢ tahvil sahiplerinin temsilcileri arasinda goériismeler yapiliyordu.
Taraflar arasinda 13 Eyliil’de anlagsmaya varildi. Anlagma, 1922-1923 Yunan Mali Yili’na
dair olup 31 Mart 1933 tarihinde son bulmasi gereken dis bor¢ faiz ddemeleri ile ilgiliydi.
Yunanistan’in bor¢ bonolarinin biiyiik boliimii Ingiliz hamillerin elinde bulunmaktayd.
Yunan temsilciler, Anlagmanin imzalanmas1 dolayisiyla yapilan agiklamada, Yunanistan’in
icinde bulundugu ekonomik zorluga dikkat ¢cekmekteydiler. Buna gore Yunan Hiikiimeti,
hamillere kars1 olan soziinli olanag: dl¢lisiinde yerine getirmek istek ve kararliligr i¢cindeydi.
Yunanistan, dis borg¢larin1 biitiiniiyle taniyordu. Ancak dis bor¢ faizlerini 6deyebilecek
durumda degildi. 1932-33 mali y1l1 doneminde, zamani gelen faiz 6demelerinin ancak yiizde
otuz kadar kiiciik bir boliimii yapilabilirdi. Bununla birlikte 1933 yili1 sonunda bu 6demenin

SVenizelos’in iktidarinm ilk yili ayn1 zamanda Yunan Merkez Bankasi’nin ¢alismaya basladig1 zamana rastlar
(Svoronos, 1988, 5.96-97).
6 Belgede Financial Times gazetesinin 17 Nisan 1932 tarihli niishasinda yayimlanan haber yer almaktadir.
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yapilip yapilamayacagina iliskin Yunanistan’in iktisadi durumunu incelemek {izere taraflarin
tekrar biraraya gelmesi kararlastirildi. Londra mali ¢evreleri anlasmadan memnun kalmaist.
Financial Times’da yayimlanan makalede 1912 yilindan beri siirekli savas halinde olmasina
ragmen Yunanistan’in simdiye kadar édemelerine sadik ve saygin bir borglu iilke oldugu
yazilmaktaydi. Buna goére Yunanistan’in = sikintili  durumu Diinya Krizi’'nden
kaynaklanmaktaydi. Times ise anlagsmayi akilct bir hareket olarak nitelemekte ve
Yunanistan’in, zor durumda olmasina ragmen borglarini 6demekten vazgegcmemesini takdirle
kargilamaktaydi. Bir iilkenin bor¢larin1 6dememesi sayginligini zedeleyici bir durumdu (BCA,
30.10..0.0, 255.715..17)." Hamiller ve temsilcileri, bor¢ 6demelerinin pesindeydi. Soruna
iliskin uysal, ddiin verici ve teslimiyetci bir politika izleyen Yunanistan’1 takdir etmekten geri
durmuyorlardi.

Tim bu yasananlar Venizelos doneminin kapanmast anlamma gelmekle
birliktetilkenin yeni bir ¢alkantili doneme girdiginin de isaretlerini veriyordu. 1922 yilindan
beri birikimli olarak artan dis borglar 1932 yilinda ¢ikmaza girdi. Zaten hassas olan ve
Eleftherios Venizelos un iktidara geldigi 1928 yilindan itibaren gorece bir denge durumuna
kavusan iktisadi ve politik durum, yeniden ve derinden sarsildi. 1932 yilinda yasanan bu dis
borg krizi ve sonrasinda Venizelos un iktidardan diismesi ile sarsilan iktisadi ve politik durum
iyice ekseninden kaydi. Askeri Komite’nin kurulmasi, yapilan se¢imlerden sonra General
Pilastiras’in darbesi, Venizelos’a kars1 yapilan suikast girisimi gibi olaylarla demokrasi yara
aldi. General Kondilis 1935 yilinda Venizelos yanlilarinca yapilan darbe girisimini
engelleyerek iktidara gecti. 1924 yilinda Cumhuriyetin ilan1 ile siirgiin edilen Kral II.
Georgios, Yunanistan’a donerek 1935 yilinda tekrar tahta gecti. II. Georgios Yunanistan Krali
Konstantinos’un biiylikk ogluydu. Monarsiye doniis, 1936 yilinda baslayan Metaksas
diktatorliigliniin Oniinii acti. Anayasa’nin tasfiye edildigi bu donemde muhalefet susturuldu,
dis borglanma siirdiiriildii ve iktisadi bagimlilik daha da artti (Svoronos, 1988, ss. 94-98).

Kriz ve Dis Borglar: iran

1920°1i yillarda Iran, merkeziyetcilik ve adem-i merkeziyetcilik, ekonomik
bagimsizlik, finansal yonetim konusunda yabanci uzman heyetlerinin deste§i, ekonomik
imtiyazlarin belirlenmesi ve siyasal rejim tiiriinde pek ¢ok tartismaya sahne oldu. Bu donemde
1926’da kurulan Pehlevi hanedanliginin ilk yillarinda gorev yapan saray biirokrasinin
ekonomi politikalar1 temel belirleyici oldu. Yabanci sermayeye yonelik politikanin
bi¢imlenmesinde hizli sanayilesme, kentlesme ve kurumsallasma arayislar1 etkili olurken, dig
bor¢ konusunda biitge denkligi ilkesine uygun olarak hareket edilmesi gerektigi ongoriildii.
Iran’da 1920°1i ve 1930’1u yillarin ekonomik formasyonu anti-Kapitiilasyonist anlayisa dayal,
yabanci desteginden yararlanilmaya devam edilen ve Ingiliz-Iran Petrol Sirketi’nin (APOC)
imtiyazlariin sorgulanmaya basladig1 bir politikaya dayandirildi. Donemin temel 6zelligi,
otoriter modernlesme programinin toplumsal formasyonla yasadigi cekisme karsiliginda,
siyasal muhalefetin  unsurlarimi  olusturan  merkezka¢ yonetime dayali asiret
konfederasyonlarinin etkisizlestirildigi, ordunun ve biirokrasinin gii¢lendirildigi, egitim,
saglik, hukuk, ekonomi ve siyasal alanlarda ¢agdaslagsma arayisinin bocalamalara ragmen
stirdiirilmesiydi. Merkezilesme ve modernlesme bu donemin One ¢ikan dinamiklerini
olusturdu. 1920’li yillarin ortasinda iilkenin bati komsusu Tiirkiye’den esen riizgérlara
dayanan, Cumhuriyet rejimine gegilmesine yonelik arayislar sonugsuz kaldi. Iran’da bu
donemde kisa siire de olsa Cumhuriyet rejimi tartismalar1 yapildi. Riza Han’1n yerlesik siyasi
kadrolarla kurdugu yatistirma, bastirma ve modernlesme eksenli politikalar1 yeni bir
hanedanin ortaya ¢ikisina neden oldu. 1926’da kurulan Pehlevi hanedanligi Fars milliyetciligi

7 Belgede Times gazetesinin 22 Kasim 1932 tarihli niishasinda yayimlanan haber ve makalenin yanisira
Financial Times’da yer alan yorum verilmektedir.
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anlayisim1 vurgularken tarihsel tezlerle iilkenin Aryan karakterini vurguladi. Bu donemin
iktisadi anlayisi, devlet kapitalizminin yavas yavas yiikselise ge¢mesiyle birlikte temelde
modernlesme alanindaki reformlarla desteklenen ve cay ve seker gibi temel tiiketim
maddelerinin gelirlerine endekslenen bir ulagim ve ticaret politikasina dayaniyordu.

Charles Issawi’nin belirttigi gibi 1914 sonrasinda kimi kriz dénemleriyle birlikte
Iran’da hizli ekonomik gelisme ve toplumsal ilerleme dinamigi ortaya ¢ikt1. Bu agidan 1929
Diinya ekonomik krizi on dokuzuncu yiizyilda da ele alinan korumacilik meselesini giindeme
getirmisti. 1925-1941 yillar1 arasinda Iran’da modern devletin ortaya cikis1 bir Onceki
ylizylldan beri kesintiler yasayan modernlesme arayisinda yeni bir doniim noktasi
sayilabilirdi. Riza Sah Pehlevi doneminin en 6nemli basarisini “biiyiik bir sigrama” (big push)
seklinde degerlendiren Issawi, bu adimlarin temelinde kapitiilasyonlarin kaldirilmasi ve
fran’in  geri kalmighgm tetikleyen ticaret anlasmalarmin feshedilmesi oldugunu
vurgulamaktaydi (Issawi, 1978, s. 131). Mali ve finansal yonden otonominin ve ekonomik
bagimsizligin tesisi konularinda atilacak adimlar i¢in Pehlevi hanedanliginin erken dénemi
oncesinde bagvurulan yabanci uzman destegi tekrar glindeme geliyordu. Boylelikle,
Mesrutiyet doneminde ABD’li ekonomi uzmani Morgan Schuster ya da Belgikali ekonomi
uzmani Naus Orneklerinin hatirlandigt ABD’li uzman Arthur C. Millspaugh donemiyle
birlikte mali sistemin modernlestirilmesi gergeklestirilmisti. Bdylece devletin harcama
kalemleri efektif bir bicimde kontrol edilmisti. 1922 yilinda baslayip, yaklasik bes yil sonra
sona eren Millspaugh donemi bir anlamda Riza Han’in Iran siyasal hayatinda yiikselis
doneminin mali koordinatorliglinii karsilamisti. Bu donemin mali seffaflik konusundaki
ulusal ve modern devlet bilinci sayesinde 1922 yilinda 229 milyon riyal diizeyinde seyreden
kamu gelirleri 1931 yilinda 400 milyon diizeyine kadar yiikseldi. Bu politikayla birlikte
yaklasik on yillik donemde 6nemli diizeyde bir biitce aciginin kapatilmasi, ayni zamanda
kiiciikk de olsa bir biitge fazlasinin yaratilmasi miimkiin oldu. 1938’de 1,376 000 riyal
diizeyine erisen kamu gelirleri, 1941 yilina gelindiginde 3.200 000 riyal diizeyine kadar
yikseldi (Issawi, 1978, s. 132). Buna karsilik kamu gelirlerinin 6nemli bir kisminin
savunmaya ayrilmasi politikasi devam etti. 1920’lerden 1930’larin sonlarina kadar bu oran
yiizde 50 diizeyinden ylizde 26 diizeyine kadar gerilemisti. Biitgeden savunmaya ayrilan payin
iki Diinya Savas1 arasi donemin anlayisindan bagimsiz olarak degerlendirilemeyecegi
diistintildiiglinde, kamu isleri ve toplumsal hizmetler konusunda biit¢e gelirlerinden ayrilan
paym yiizde 30 diizeyine kadar yiikselmesini Pehlevi hanedanliginin ilk yillar1 agisindan
carpict bir sonug olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu déonem, Millspaugh’un gbrev yaptigi
donem ve sonrasiyla birlikte diisiiniildiigiinde bir kisim kisithliklara ragmen mali disiplin
arayisindan uzaklasilmamaya g¢alisilan ve 6z kaynaklar politikasinin imkanlarinin arastirildigt
bir donem sayilabilirdi. Fakat kurulus siirecinde Pehlevi hanedanliginin politikalarinin
merkezinde yer alan merkeziyet¢iligin ekonomik ve politik boyutu giivenlik politikalar
ekseninde biit¢e harcamalarini etkilemekteydi.

Iki savas aras1 dénemde Iran ekonomisindeki gelismeler bankacilik, dis ticaret, sanayi
ve tarim sektorlerindeki yatirimlarin yaninda, ulagtirma aginin genisletilmesine de
dayaniyordu. Bu amagla 1931°de dis ticaret rejimi tekel altina alindi ve 1936°dan itibaren
doviz kontrolii uygulamasi getirildi. (Issawi, 1971, s. 377) Ayn1 zamanda Merkez Bankasi’nin
kurulusu (1927) ve bu bankaya para basma yetkisinin verilmesiyle (1932) birlikte 1914
sonrasindan itibaren kullanilan giimiis para esasindan 1930°da cikarilan yasayla altin para
esasina gecildi. Buna karsilik glimiis paranin deger kaybi sonrasinda altin para uygulamasi
basarili olamadi. Yerine Merkez Bankasi’nin (Bank-e Melli)’nin emisyonu bes kat arttiracagi
yeni bir donem basladi (Issawi, 1971, s. 377).

Finansal alanda 1930°da glimiis para yerine altin para esasinin benimsendigi bir yasa
cikarildi. Buna karsilik Diinya Ekonomik Krizi ve giimiisiin fiyat diisiisii dolayisiyla kagit
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para uygulamasi benimsendi. Bu agidan da 6nem tasiyan bir karar 1931 yilinda alindi.
Kacarlar doneminde kurulan ve Britanya’ya ait olan Imparatorluk Bankasi’nin yan1 sira 1927
yilinda fran Milli Bankasi (Bank-e Melli-ye Iran) kuruldu. Bu bankanin ilk direktorii Weimar
Almanya’sindan davet edilen ve daha once Bulgaristan Milli Bankas1 direktorliigii gérevini
yiiriiten Kurt Lindenblatt oldu. (Bostock, Jones, 1989, s. 33) Bu banka 1931 yilinda ¢ikarilan
bir yasayla Imparatorluk Bankasi yerine para basma yetkisini aldi. Bankanin kuruldugu
dénem 1929 Diinya Ekonomik Krizi’nin yikici etkilerinin gortildiigii bir donem oldugu kadar,
finansman ve kredi beklentilerinin karsilanmasinda yasanilan giicliiklerle birlikte zorlu bir
gecis donemiydi. 1932°de yolsuzluk ve kredi politikasindaki usulsiiz iddialar1 sonrasinda Riza
Sah Pehlevi iran Merkez Bankasi igin sorusturma talimat: verdi. Bu sorusturma sonucunda
Lindenblatt gérevinden azledildi, bankanin 6énde gelen yoneticilerinden Alman uzman Vogel
bir siire énce gittigi Beyrut’ta intihar etti. Biitiin bu siire¢ iran’da Pehlevi rejiminin kurulusu
doneminde Saray Nazir1 olarak gérev yapan Teymurtas’in yolsuzluklarla ilgili yargilanmasi
ve birkag ay sonra hapiste hayatini kaybetmesiyle devam ediyordu. Teymurtas’in tasfiye
edildigi 1933 sonrasinda Merkez Bankasi’nin bagina getirilen General Amir Khosrovi, iran’da
Ordu Bankasi’nin basina getirilmesi sonrasinda bankacilik yOnetiminin bagina getirilen
rejimin biirokratik temsilcileri arasinda dikkati ¢ekmekteydi. (Bostock, Jones, 1989, s. 34)
Sonugta, 1930’larda Merkez Bankasi, daha kati bir yonetimle dikkat ¢ekmeye baslamis ve
karma ekonomik model kapsaminda devletin yatirim projeleri desteklenmisti. I. Sanayi Plam
orneginde goriildiigii gibi, Iran da sanayi, ulasim ve haberlesme alt yapisim gelistirdigi
1930°1u yillar boyunca iki savas aras1 donemin ¢evre ekonomisi 6lgegini agsmak iizere yatirim
projelerine yoneldi. Bagimliligin iktisadi ve dis politika baglamindaki karsiligin1 6rneklemesi
acisindan 1920’lerde ve 1930’larda yapilan gecici ticaret antlagmalarina ragmen Pehlevi
rejiminin hedefi SSCB’nin dis ticaret rejimindeki payimnin azaltilmasi yoniindeydi. SSCB’nin
dis ticaret rejimindeki payr 1930’larda yiizde 40’lar diizeyinden yilizde 1 diizeyine kadar
geriledi. (Savory, 1970, s. 606) Bunun i¢in Nazi Almanya’sinin payinin artacagi bir dis
politika ¢izgisi benimsendi.

Son olarak Iran’da dis ticaret ve kambiyo rejimine bakildiginda, dis ticaret bashginda
1931 yilinda tekel uygulamasina ve 1936 yilinda doviz kontrolii uygulamasina gegildigi
belirtilebilir. Iran, 1929 Diinya Ekonomik Krizi’ni temel tiiketim maddelerinin iiretimi
konusunda ihracata dayali beklentileri diisen ¢evre lilkeler kategorisinde yasadi. Temel ihrag
iirlinlerinin fiyat diisiisleri dolayisiyla artan dis ticaret agigina karsi alinan 6nlemlerin basinda
tekel uygulamasi ve doviz kontrolii yer aldi (Issawi, 1978, ss. 132-133).

1927°de baslatilan ve yaklasitk on bir yillik dénemde tamamlanan Trans-iran
Demiryolu projesinin—1941°de iilke isgal edildiginde Tebriz ve Meshed hatlar1 yarida kalmis
olmasina karsilik, 6z kaynaklara dayanan yurtsever bir proje olarak gelistirilmesi amaglandi.
Bu projede sinirli da olsa, sanayi atilimlarinda yabanci sermaye destegine basvurulmadi.
Boylece petrol gelirlerinin askeri harcamalara ayrildigi, dis ticaretin dengelenmeye ¢alisildigi,
buna yonelik Onlemlerin alindigi, tliketim iriinlerinden alinan vergilerle ylriitiilen bir
kalkinma programinda sanayi alt yapisi gelistirildi. Ulastirma ag1 iilkenin temel ulagim ve
ticaret anlayisina uygun bicimde genisletildi. Bu durum vergi politikast acisindan da erken
donem Pehlevi rejiminin  toplumsal kesimler iizerindeki etkilerinin  dikkatle
degerlendirilmesini gerektirmekteydi.

Sonuc¢

Ulkelerin gelecegine yon veren ve cok parametreli bir siirecin iiriinii olan dis borg
politikasi, ii¢ iilkede de 1929 Diinya Iktisat Krizi ile smanmistir. S6z konusu tarihsel
perspektife gore bu {i¢ tilkede 19. yiizyilda baslayan dis bor¢lanma, iktisadi politikanin yapisal
parametresi haline gelmistir. Tiirkiye bu parametreyi iktisadi politikasinin reddedilen bir
unsuru haline getirmis ve bu konuda kendi kosullarim1 koyan ilkeli bir politika izlemistir.
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Ayrica bu politikadan, Cumhuriyetin varhigin1 ve biitlinlii§linli uluslararas1 alanda kabul
ettirmeye yarayan bir ara¢ olarak yararlanmistir. Osmanli’dan miras kalan “dig borg¢suz
yasanmaz” ilkesi, “sadece dis borg ile yasanmaz” diisiincesi ile tersine ¢evrilmistir. Biiylk
teminatlar karsiliginda verilmek istenen krediler kabul edilmemistir. 1929 Krizinde izlenen
dis borg¢ politikasi, iilke i¢cinde devletgilige yonelmeyi, bagimsiz bir dis politika izlemeyi,
sanayilesmeye yonelmeyi ve i¢ politik istikrarin korunmasii destekleyici olmustur. Kriz
firsata ¢cevrilmistir.

Uzun bir aradan sonra siyasi istikrarin yakalandig1r Venizelos déneminde Yunanistan,
sagladig1 uluslararas1 giivenle tekrar borglanabilmistir. Venizelos, Biiylik Giiglere bagimh
olmayan bir dis politika izlemeyi amacglamigtir. Ancak 1929 Krizinin tetikledigi basarisiz dis
borg politikas1 yiiziinden ne bagimsiz dis politika izleme ne de siyasi istikrar donemi uzun
stirmiis; Yunanistan tekrar diktatorliik ve mali iflas ile kars1 karsiya kalmistir. Bu iflasin
kokeninde ulusal sorunun odaginin kaydirilmasi yatmaktadir. Soyle ki ulusal sorunun odagina
akile1 bir dis borglanma politikast koyulmamistir. Bunun yerine, Biliylk Yunanistan
hayalinden vazgecilmeyerek Biiyiikk Giiclere bagimli irrasyonel bir dis borg politikasi
izlenmistir. Felaketle sonuclanan ve kalict izler birakan Biiyiik Yunanistan macerasi etkisini,
yillar sonra diinya krizi ile birleserek gostermistir. 1922-23 yillarinda alinan yiiksek
miktardaki dis borglarin faizi 1932 yilinda 6denememistir. Tiim bunlar sonraki doénemi
etkileyecek ve Yunanistan’in iktisadi ve siyasi rotas1 degisecektir.

fran’da 1928°de kapitiilasyonlarin kaldirilmasi ile 1929°da gelismekte olan iilkeleri
sarsmaya baglayan Kriz olgusunun etkileri sonucunda korumaci politikalarin yiikselisi ayni
donemde gergeklesmistir. Ancak uzun yillar slirmiis olan kapitiilasyonlar ve heniiz
sonlanmayan imtiyazlar 1929 iktisadi Krizine kars1 Iran'in direncini zayiflatmistir. Bu da
Iran'in dis borg politikasina egemen olamamasina yol actig1 gibi modernizasyon siirecini de
etkilemistir.

Merkez Bankasi’nin kuruldugu bu donemde Pesaran’in belirttigi sekliyle devaliiasyon
karariin yarattig1 belirsizlikler tarimsal {irlinlerin fiyatinin diismesi yani sira doviz kontrol
uygulamasinin baslatilmasiyla sonuclanmistir. 1930 yilinin Subat ayinda baslayan doviz
kontroliiyle birlikte Dis Ticaret Tekel Yasasi uygulamaya konulmustur. Ancak alinan
onlemler yetersiz kalmis, disg ticaret rejiminde tekel uygulamasi iiretim faaliyetlerinin
gelistirilmesine yoOnelik bir cercevede genisletilmistir. 1935°te kurulan on yedi sirket
aracilifiyla hiikiimet ihracatin yiizde 49’luk kismini, ithalatin yiizde 33’liik kismin1 dogrudan
ya da dolayl1 olarak kontrol eder hale gelmistir (Pesaran, 1997, ss. 143-156). iran’da planlama
acisindan deneyim kazanilan 1929 sonrast donemin birikiminden hem II. Diinya Savasi
doneminde, hem de 1945 sonrasinda yararlanilmistir. Ancak 1933 yilinda, kosullarinda
iyilestirmeler yapilsa da, ingiltere ile yapilan ve 1954 yilina kadar siirecek olan 49 yillik
petrol imtiyaz1 sdzlesmesi Iran’in ekonomik bagimsizligim tehdit etmeye devam etmistir. Bu
sartlar altinda Riza Sah’in anti-kapitiilasyonist politikas1 ve sanayilesme atilimlari, tam olarak
karsiligmi bulamamistir. Bu siirete dengelerin tamamen Iran’in lehine olmamasida hem 19.
yiizyilldan kalan bakiyenin etkilerinin, hem de iki savas arasi donemde siirdiiriilen
merkeziyet¢i modernlesme programinin sinirliliklarinin etkilerinin bulundugu goriilmektedir.
Tiirkiye, iran ve Yunanistan karsilastirmasinda rejim krizi yasayan Yunanistan’daki
dalgalanmalara, dis ticaret ve bor¢ dengelerindeki savrulmalara karsilik, Iran’n daha avantajh
konumu dikkati gekmistir. fran’in Misir ve Tiirkiye’yle karsilastirildig: kalkinma gostergeleri
incelemesine gore 1925°ten 1938 yilina kadar demiryollar1 alaninda ciddi bir sigrama yasadigi
goriilmektedir. 250 kilometrelik demiryolu aginin 1700 kilometre diizeyine ¢ikarilmasi
elbetteki iilkenin sadece stratejik hedefleriyle sinirli degildir. Ulkenin gelismislik indeksinde
onceki ylizyilldan kalan modernlesme hamlelerinin yetersizligi Misir ve Tirkiye
karsilastirmasinda agik¢a goriilmektedir. (Yiumli, 2017, ss. 111-117) Ekonomik kalkinma
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vizyonuyla refah ve baris vizyonu birbirlerini beslemektedir. Tiirkiye’den esinlenen bu
orneklerin arkasinda Riza Sah Pehlevi’nin 1934 yilindaki Tirkiye’ye ziyaretinin etkileri de
gorilmektedir. Tirkiye agisindan bakildiginda, diger iki iilkenin Yakindogu’da saglamaya
calistig1 bagimsizlik idealinin model iilkesi olarak Tiirkiye’nin merkezi konumunun dayanak
noktast acitk bir sekilde goriilmektedir. Yunanistan ve Tirkiye 1930’larda italyan
revizyonizminin etkilerinin yogunlasti§i donemde Balkan Pakti catist altinda bulusurken,
Tiirkiye ve Iran da Yakindogu’da Italyan revizyonizminin tehditkarligma karsi Sadabad
Pakti’nda bulusmuslardir. Siyasal konjonktiiriin elverigli goriinmedigi kosullarda Tiirkiye
disborg politikasinin basarili yonetimiyle iran ve Yunanistan’a gére daha avantajli konumda
yer almistir.

Extended Abstract

As a case of comparative study, the article aspired to focus on three Near Eastern
countries including Turkey, Greece and Iran. A close scrutiny on these countries prove the
fact that the economic growth patterns differed since the mid-19th century. Greece had won
its independence in the first half of 19th century. Iran had been under the rising influence and
the pressure of big powers as Turkey which had also been under the destructive attacks of
Great Game rivalry. Turkey had experienced the semi-colonisation processes under the
tutelage of the General Directorate of Ottoman Public Debts since the last quarter of the 19th
century. Although the Ottoman Empire had not lost its full level of sovereignty, the course of
economic administration had been under the heavy attacks of imperialism by which the
stronger countries had been asserting pressure on the economic administration of the Ottoman
State. The last quarter of the 19th century had served as a period of prelude to the Ottoman
economic deterioration and Greece had started to lose its path by falling into the dependency
circles. Iran’s adaptation to the economic concession treaties had caused the rise of an anti-
concessionary movement that had gathered the variant social groups. The 1890 Concession
that aspired to give the economic privilege of tobacco cultivation to a British enterpreneurship
accelerated the rise of political unrest that boosted the demands for economic independence
and the protection of national rights. Although there had been some similarities among the
Near Eastern countries, Greece and Turkey had been more advantageous than Iran in terms of
adapting to the contemporary financial administration methods. What defined the advantage
of these countries in comparison with Iran could be assessed from the angle of early
integration skills and polities to the modernisation processes. Despite the fact that the
domestic discussions over the main features of West-oriented modernisation had started to
overwhelm the main agenda in all of these three countries, the application to the foreign
expertise had become inevitable. A close examination on the nature of foreign expertise that
had been applied in the late decades of the 19th century in Greece and Turkey proved that it
had been a new arrangement for Iranian financial administration. As Belgian financial expert
Joseph Naus started as the first foreign expert to arrange the financial affairs and customs in
Qajar Iran, the European encroachement in Iranian domestic affairs was a matter of discussion
in the intelectual circles. The Ottoman Empire had experienced the process of foreign
expertise under the auspieces of General Directorate of Public Debts. The debts continued to
form a heavy burden for the new modern Turkish state in the 1920s. Thus, one of the
urgently-called issues on the national agenda of Republic of Turkey covered the fair
distribution of Ottoman public debts. The management of public debts, both as a problem and
experience, gave an impetus to national understanding of Ottoman-Turkish intelectuals. On
the other side, Greece and Iran had shared a different path of dependency where Turkey could
find a new route to build up its economic independence by its own. 1929 Economic Crisis
shaped the clash of economic policies in all of these three countries. Turkey’s integration to
the policy of Etatism converged with the goals of pursuing an independent foreign policy, the
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orientation to the industrialisation and the protection of domestic political stability. Briefly,
considering the Turkish example, the economic crisis of 1929 had been turned into an
opportunity. Turkey, after gaining its independence that sourced from a National War of
Independence, acted decisively to restrain the pressure of foreign powers and designed its
credit and loan policy with a strong emphasis on the economic independence. The Greek
example proved the fact that aside from the economic dependencies and the treaties for credit
and loans, the political stability had been a key factor to boost the strength of the national
economy. Although the foundation of Central Banks coincided with each other during the late
1920s, Iran and Greece could not avoid from the pressure of foreign powers. Greece had
stayed on the verge of military interventions and the Greek financial administration could not
prove a strong, successful record. Meanwhile, the foundation dates of Central Banks in
Greece, Iran and Turkey had proved the quest of all these countries to obtain an independent
status and aspiration to eradicate the foreign interventionism. Though, this was not totally
compatible with the economic realities in the Near East, the growing popularity of economic
independence converged with the nationalist goals. Iran, after a decade of centralisation under
the administration of Reza Khan/Reza Shah Pahlavi, continued to rise on the new Pahlavi
dynasty. The main features of agenda that set the goals for the Iranian administration in the
1930s had been the centralization, modernisation and the economic quest for proliferating the
national independence. The ties had been set to a healthy bond to decrease the portion of
APOC’s oil revenue shares. 1933 Agreement was an element of political propaganda.
Turkey’s tenth anniversary perspective was applauded by the first, new Industrial Plan that
aspired to overcome the country’s dependencies to the basic goods of consumption. Building
a mill meant to stay away from the foreign loans as Iran aspired to pursue the same path. The
example of Iran’s Trans-Caspian Railway was a unique example which could not carry Iran to
a multivariational, independent level. Greece and Iran experienced the foreign invasion and
occupations in 1941 during the heyday of WWII. Turkey’s opportunities and the diplomacy
for stability had been the advantageous features of the country along with the credit and loan
policy during the interwar period.
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