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Oz

Bu caligma, 2010 sonrasinda Tiirkiye’de ¢ikarilan vergi af kanunlarinin vergi gelirleri iizerindeki etkisini, aylik
tahsil/tahakkuk verilerini kullanarak, olay analiziyle (event study) degerlendirmeyi amaglamaktadir. Tiirkiye,
tasarruf yetersizligi ve ekonomik ve politik maliyetlerinin diisiikk olmasindan dolay1 siklikla vergi aflarina
bagvurmaktadir ve vergi aflar1 vergi politikasinin bir araci haline gelmistir. Tiirkiye, 1980 sonrasinda ¢ikarilan
vergi aflarinin bir kismindan kisa zamanda yiiksek gelirler elde etmesine karsin 2003 sonrasinda ¢ikarilan vergi
aflarindan istedigi geliri elde edememistir. Bu donemde vergi tahsil/tahakkuk oranlarinda da ciddi bir diisiis
yasanmaktadir. Tahsil/tahakkuk orant 2006 yilinda yiizde 92.2 iken, 2018 yilinda yiizde 81.4 olarak
gerceklesmistir. Bu ¢aligma, Tiirkiye’de 2010 yilindan sonra ¢ikarilan vergi aflarinin vergi gelirleri tizerindeki
etkisini, aylik tahsil/tahakkuk oranlari temel alinarak 6 ve 12 aylik etkileri itibariyle olay analiziyle (bagimli
orneklem t testi) incelemektedir. Bu baglamda, ¢alisma ampirik olarak alandaki 6nemli bir boslugu doldurdugu
gibi finans alaninda kullanilan bir yontem maliye alanina da kazandirilmig olmaktadir. 2010 sonrasinda ¢ikarilan
vergi aflar, 6 ve 12 aylik etkileri dikkate alindiginda, vergi gelirleri {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir
etkiye sahip olmadig1 goriilmektedir. Vergi aflarmin basarili olabilmesi i¢in affin bir vergi reformunun pargasi
olarak ortaya ¢ikmasi, vergi aflarina siklikla bagsvurulmamasi ve vergi aflarina ekonomik kriz veya dogal afetler
gibi olaylardan sonra bagvurulmasi gerekmektedir.
Anahtar Kelimeler: Optimal Vergilendirme, Vergi Affi, Olay Analizi

Abstract
This paper is to evaluate the effects of tax amnesty laws which enacted in Turkey after 2010 on tax receipts by
means of event study by employing monthly tax collection/tax accrual ratios. Turkey often introduces the tax
amnesty laws because of lack of savings and lower economic and political costs and tax amnesties become the
basic policy instrument of tax policy. Turkey hasn’t received expected amount of tax revenues from tax
amnesties since 2003 even though it got great amount of tax revenues from some of these amnesties in the short
term after 1980. In this period, the ratio of tax collection/tax acrual has seriously declined from 92.2 percent in
2006 to 81.4 percent in 2018. This paper examines the impacts of tax amnesties employed in Turkey after 2010
on tax receipts by means of event study (paired samples t test) by benefiting from monthly tax collection/tax
accrual ratios. In this regard, this paper covers the important gap in Turkish literature as well as implementing
accomplishedly in public finace area as it were in finance area. It’s observed that tax amnesties enacted after
2010 have statistically no effect on tax receipts when considering the 6 and 12 months impacts. Tax amnesties
should be appeared as a part of tax reforms, introduced after economic crisis and natural disasters and shouldn’t
be frequently applied for the achievement of these programmes.
Keywords: Optimal Taxation, Tax Amnesty, Event Study

Giris

Tiirk vergi sistemi, cumhuriyetin ilk yillarindan bugiine, hem dolayli hem de dolaysiz
vergiler alaninda 6nemli bir modernlesme siireci gec¢irmis dinamik bir yapidir. Ekonominin
yapisal sorunlari, mali krizler ve uluslararasi finansal piyasalarla biitiinlesme cabast vergi
sisteminin stlirekli bir reforma tabi tutulmasini gerekli kilmaktadir. Tiirkiye’deki tasarruf acigi
ve kamu kesimi finansmanina bagli olarak faizlerin yiiksek olmasi, vergi miikelleflerini
vergilerini zamaninda 6ddemek yerine ucuz kredi olarak kullanmaya tesvik etmektedir. Bu
durum, Tirkiye’de vergi aflarin1 vergi politikasinin temel bir politika araci haline getirmistir.
Tiirkiye’de ¢ikarilan vergi af kanunlar vergilerle simirli kalmamis; varlik barisini, sigorta
prim alacaklarini, 6grenim kredisi alacaklarini ve elektrik, su ve atik su bedeli alacaklarini da
kapsayan mali af seklinde uygulanmustir.
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Literatiirde vergi aflar1 vergiye goniilli uyum ve vergi gelirleri lizerindeki etkileri
baglaminda calisilmistir. Bununla birlikte, optimal vergilendirme acisindan dikkate
alindiginda vergi aflar1 vergilendirmede etkinlik ve adalet dengesini bozmaktadir. Vergi
aflari, vergi borcunu zamaninda 6deyen sorumlu miikelleflerin aleyhine isledigi gibi vergi
gelirlerinde beklenen artisi da saglamamaktadir. Tiirkiye’de, birka¢ yili disarida birakacak
olursak, vergi aflarindan istenilen gelirler elde edilememistir. Tiirkiye’de vergi aflar1 vergiye
goniilli uyum baglaminda calisilmakla birlikte ancak son donemde vergi gelirleri tizerindeki
etkisi ampirik olarak incelenebilmektedir. Bu baglamda, ¢alisma ampirik olarak alandaki
onemli bir boslugu doldurdugu gibi finans alaninda kullanilan bir yontem maliye alanina da
kazandirilmis olmaktadir.

Bu calisma, 2010 sonrasinda, Tiirkiye’de ¢ikarilan vergi af kanunlarinin vergi gelirleri
tizerindeki etkisini -vergilerin aylik tahsil/tahakkuk oranlarim1 kullanarak ve 6 ve 12 aylik
etkileri itibariyle- olay analiziyle (bagimli 6rneklem t testi) degerlendirmeyi amaglamaktadir.
Calismanin giris boliimiinden sonraki ilk boéliimiinde vergi affi kavrami, kapsami ve
uygulamasi agiklanmaktadir. Ikinci béliim, vergi aflariin vergi gelirleri iizerindeki etkisini
Tiirkiye ve diinyadaki ampirik 6rnekleriyle ortaya koymaya ¢alismaktadir. Calismanin tigiincii
boliimi, diinden bugiine, Tiirkiye’de vergi aflarinin gelisimini gostermektedir. Caligmanin
dordiincii bolimi Tirkiye’deki vergi aflarinin vergi gelirleri iizerindeki etkisini olay
analiziyle incelemekte ve ¢alisma sonug ve politika onerileriyle nihayete ermektedir.

Vergi Affi Kavrami, Kapsami ve Uygulanmasi

Kamu harcamalarin temel finansman kaynagi vergilerdir. Vergiler, orgiitli kamu
yonetimleri var oldugu siirece var olmustur. Incil’de, ruhban sinifina destek olmak amaciyla,
mahsuliin onda birinin (0siir) bir kenara ayrilmasi gerektigi belirtilmistir. Ortacag’da ise,
salman ayni vergiler dolayisiyla, kisiler derebeyinin izni olmaksizin yasadiklari yeri terk
edememislerdir (Stiglitz, 1994, s. 474). Vergiler —baslangigta- kabile reisi, derebeyi ve
krallara ahlaki-dini nedenlerle géniillii olarak verilen 6demelerden (hediye) olugmaktaydi.
Zamanla devlet egemenligini elinde bulunduranlar, bazi sosyal siniflara bagvurarak
kendilerinden mali yardim talep etme geregini duymuslar ve vergilendirme bir yetki olarak
hediye verenden hediye alana ge¢cmistir. Merkezi devletlerin gelismesi ve kamu hizmetlerinin
artmasina bagl olarak hediye ve yardimlar ile miilk gelirleri yetersiz kalmig ve vergiler seklen
ve maddeten zora dayanan siirekli 6demeler haline dontismiistiir (Turhan, 1998, s. 1).

Tarafsiz devlet anlayisin1 benimseyen Klasik iktisat¢ilar, devlet biitgesinin miimkiin
oldugu kadar kiiciik olmasi gerektigini ve kamu harcamalar1 ve vergilerin piyasanin
etkinligini bozmamas1 gerektigini belirtmislerdir. Klasikler, vergilerin, kamu harcamalarinin
finansman1 disinda ekonomik ve sosyal amagclar i¢in kullanilmasina sicak bakmamakta ve
“tarafsiz vergi” anlayisin1 benimsemekteydiler. Bununla birlikte Adam Smith, arazi
vergisinin, amaca uygun bir sekilde diizenlendiginde, tarimi tesvik edecegine ve John Stuart
Mill ise veraset vergisinin, servet farkliliklarini kismen gidererek, girisimciler arasinda
rekabet sartlarini esitleyecegine inanmaktayd: (Smith ve Mill’den aktaran Turhan, 1998, s.
26). 1929 Biiyiik Buhranmi tecriibbe eden Keynes ve takipgileri ise talep yetersizliginin
bertaraf edilmesinde vergilerden ziyade kamu harcamalarina agirlik vermislerdir.

Bugiin vergi politikasinin temel amaci diisiik maliyetle kamu harcamalarini finanse
etmek ve ekonomik istikrar1 bozmadan gelirin yeniden dagilimini saglamaktir. Bu amacin
gerceklestirilmesi  icin  tahakkuk eden vergi borglarinin zamaninda tahsil edilmesi
gerekmektedir. Vergi borcu, vergi miikellef veya sorumlularinin kanunlarin 6ngordiigii
sekilde vergi borglarin1 ddemeleriyle son bulmaktadir. Vergi miikellefinin zamaninda vergi
borcunu 6demesi disinda zamanasimi, uzlasma, pismanlik ve 1slah, cezalarda indirim ve
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terkin yollartyla da vergi borcu nihayete erebilmektedir. Vergi borglarinin ortadan
kalkmasinda bir tigiincii yol ise vergi aflaridir.

Vergi politikasinin bir araci haline gelen vergi aflarini Kaya (2014, s. 185), vergi
miikelleflerinin 6denmemis vergilerine iliskin parasal ve cezai kovusturmalardan kismen veya
tamamen kurtulmalar1 vaadi ile yapilan 6deme cagris1 seklinde tanimlamaktadir. Edizdogan
ve Giimiis (2013, s. 99) ise vergi affini, devletin hiikiimranlik yetkisine dayanarak kamu
hizmetlerinin finansmani i¢in vatandaglarindan topladig: vergi, resim ve harglarin tahsilinden
ve vergilendirme Odevinin zamaninda yerine getirilmemesi veya eksik yerine getirilmesi
dolayistyla uyguladigi yaptirnmlardan vazgegmesi seklinde tanimlamaktadir. Senyurt (2008)
vergi affinin vergi kanunlarina aykir1 hareket edenlere karsi uygulanan yaptirimlarin ortadan
kaldirilmasi oldugunu belirtmekte ve vergi affinin 6zelliklerini i) yasayla ¢ikarilmasi, ii)
devletin alacagi vergi gelirlerinden vazgegmesi, iii) kanunun ge¢cmise yiirimesi ve iv)
cezalandirma yetkisinden vazgegilmesi seklinde siralamaktadir.

Erol (2011, s. 142) vergi aflarinin diizeltme affi (revision amnesty), inceleme affi
(investigation amnesty) ve kovusturma affi (prosecution amnesty) olarak ii¢ baslik altinda
incelenebilecegini belirtmektedir. Diizeltme affi, miikelleflerin hesaplarini gdozden gecirerek
gizli tuttuklari veya eksik beyan ettikleri yerleri cezasiz olarak diizeltip yeniden beyan
etmelerine imkan tanimaktadir. Inceleme affinda devlet, af anlasmas: yaptig1 miikelleflerinin
matrahlarini belirli kosullar altinda diizeltmelerine izin verir ve bu siire zarfinda da inceleme
hakkindan vazgeger. Kovusturma affinda ise devlet, takibe diisen veya kroniklesmis
alacaklarii, baglamis hukuki siiregleri sonlandirarak, miikelleflerden tahsile ¢aligmaktadir.

Edizdogan ve Giimiis (2013, s. 104) vergi affina bagvurulmasini gerekli kilan
nedenleri; 1) siyasi ve ekonomik kriz donemlerinden sonra sosyal ¢okiintiiniin azaltilmasi ve
iktisadi iyilesmenin hizlandirilmasi, ii) vergi ile ilgili mevzuatin karmagikligi, iii) vergi
sucunun nispeten daha az tehlikeli olusu, iv) vergi kacagini azaltma, v) vergi yonetimi ve
yargisinin is yiikiinii azaltma, vi) hizli bir gelir kaynagi olmasi, vii) gelir yonetiminin bir araci
olarak kullanilmasi, viii) vergiye goniilli uyumun saglanmasi ve ix) vergi ahlakinin
giiclendirilmesi seklinde siralamaktadir. Yazarlar (2013, s. 108) vergi affina kars1 olanlarin
savlarin1 ise 1) vergi adaletini bozmasi, 11) vergi mevzuatina uyumu azaltmasi, iii) vergi
kagak¢iliginin planlt bir sekilde gerceklestirilmesi, iv) vergi denetiminin etkinligini azaltmasi
ve v) uzlasma kurumunun isleyisini olumsuz yonde etkilemesi olarak belirtmektedir.

Savasan (2006, ss. 55-56) vergi aflarmin se¢gmenleri etkileme amaci tasidigini, vergi
affi karsisinda muhalefet partilerinin de direnemedigini ve ister sag kanat ister sol kanat
siyasetgiler olsun vergi affina bagvuruldugunu belirtmektedir. Bayer, Oberhofer ve Winner
(2015, s. 81) hiikimetlerin vergi affina basvurmalarinin mali ihtiyaglardan ve vergi
miikelleflerinin gelecek vergi affi beklentilerinden kaynaklandigini belirtmektedir. Yazarlar,
ayrica, vergi affinin ekonomik ve politik maliyetlerinin diisiik olmasinin da vergi aflarina
basvurmada etkili oldugunu; fakat vergi yiikiiniin vergi aflarina basvurmada ciddi bir etkisi
olmadigin1 sdylemektedir. Geligmis ve gelismekte olan iilkeler vergi aflarina siklikla
basvurmakla birlikte af kanunu ¢ikarilirken hedef kitle, kapsam, siire ve uygulama yonteminin
dogru belirlenmesi vergi affinin basarisinda biiyiik rol oynamaktadir. Asagida, Tablo 1’de,
vergi af kanunlar1 ¢ikartilirken ve uygulanirken nasil bir yol takip edilmesi gerektigi
gosterilmektedir.
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Tablo 1: Vergi affinin kavramsal ¢ercevesi

Hedef Kapsam

Kayitli Olmayan Miikellefler

Hedef Kitle Beyanname Vermeyen Miikellefler

Kurallara Uymayan Miikellefler

Vergi Kagiranlar

Kisisel Gelir Vergisi

Kapsam Kurumlar Vergisi

Emlak Vergisi

Faiz ve Vergi Cezalarindan

Neden Vazgegiliyor? Ceza Davasti

Vergi Yiikiimliiliikkleri (Miktar Olarak)

Artan Yaptirimlar

Nasil Uygulanacak? Artan Denetimler

Vergi Reformu

Bir Defa veya Siirekli

Stire Yasal veya Idari Olarak Karar Aliacak

Ulkeye dénen varliklar kara parayla ve terdrizm ile miicadele eden finansal
kurumlara yatirilmalidir.

Varlik Banist Program Yapilacak diizenlemeler ile iilkeye donen varliklarin mesrulugu

gosterilmelidir.

Kaynak: Sumanjaya ve Waluyo (2019, s. 137), Baer ve Le Borgne (2008) ve Martin (2017)'den yararlanarak
diizenlemislerdir.

Tiirkiye ve Diinyada Vergi Aflariyla Ilgili Kisa Bir Ampirik Literatiir

Gelismis ve gelismekte olan iilkeler kiiresellesme ve iktisadi biitiinlesmelere bagl
olarak hem vergi sistemlerinde reformlar yapmakta hem de vergi uyumlastirmasina
gitmektedir. Vergi sistemlerinde reform gerceklestiren iilkeler, mevzuatin yenilenme
asamasinda, vergi aflar1 ¢ikartarak vergi uyumunu saglamayr ve buna bagli olarak vergi
gelirlerini arttirmayr amaclamaktadir. Literatiirde, vergi aflariyla ilgili ampirik calismalar
vergi aflarmin vergi uyumu ve vergi gelirleri lizerindeki etkilerine odaklanmaktadir. Alm ve
Beck (1990, s. 433) 1981-1990 yillar1 arasinda ABD’nin 28 eyaletinde vergi af yasalarinin
cikartildigini ve bu eyaletlerin bir kisminda (California, Illinois, Michigan, Massachusetts)
onemli vergi gelirleri elde edilirken; bir kisminda ise (North Dakota, Idaho, Texas, Kansas ve
Missouri) herhangi bir basar1 elde edilemedigini belirtmekte ve vergi aflarinin vergi gelirleri
tizerindeki etkisini belirsiz ve tartigsmali olarak tanimlamaktadir.

Alm ve Beck (1990, s. 434) vergi aflarinin vergi uyumu ve vergi gelirleri {izerinde etki
olusturmasi i¢in etkin bir vergi yonetiminin olmasi, vergi miikelleflerinin daha iyi egitilmesi,
uygulamanin bagarisi i¢in daha fazla zaman ve para harcanmasi, ileride daha iyi bir vergi affi
beklentisinin olusmamasi ve vergi kacakgilarina yonelik daha giiclii yaptirimlarin olmasi
gerektigini belirtmektedir. Yazarlar, vergi affina yonelik elestirileri ise elde edilen gelirin ¢ok
diisiik oldugu ve eyalet gelir vergisinin yiizde 2’sini gegmedigi ve vergilemede adalet sorunu
olusturdugu seklinde agiklamaktadir.

Alm ve Beck (1993, s. 58) 1985 yilinda Colorado eyaletinde ¢ikarilan vergi affinin
uzun donem etkisini zaman serisi analiziyle test etmislerdir. Yazarlar, vergi affinin uzun
donemde vergi gelirleri {izerinde olumlu bir etkiye sahip olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Bu
durum, vergi aflarma sikhikla bagvurulmasindan ve neticede vergi uyumunun
saglanamamasindan kaynaklanmaktadir. Alm (1998, s. 7) hem kendi iilkesindeki hem de
Arjantin, Hindistan, irlanda, Kolombiya ve Fransa gibi iilkelerdeki vergi aflarini inceleyerek
su bulgulara ulagsmistir: 1) Vergi aflarindan -biiyiik vergi kacakg¢ilarindan ziyade- diisiik vergi
borcu olanlarin yararlanmasi kisa vadede beklenen geliri azaltmaktadir. i1) Gergek kisi ve
kurumlar vergi aflar1 vergi reformuyla birlikte geldiginde aftan yararlanmayi daha g¢ok
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istemektedir. iii) Vatandaglarin vergi affinin bir defaya mahsus olduguna inanmalar1 halinde
vergi affindan yararlanma arzular1 artmaktadir.

Le Borgne (2006, ss . 9-10) 1977-1998 yillar1 arasinda ABD’deki eyaletlerde ¢ikarilan
vergi aflarinin nedenlerini panel veri analiziyle test etmistir. Yazar, vergi aflarinin politik
nedenlerden mi yoksa ekonomik nedenlerden mi kaynaklandigini arastirmaktadir. Calismanin
sonuglar1 vergi oranlarinin ve borglulugun yiiksek oldugu eyaletlerde vergi aflarina daha sik
bagvuruldugunu gostermektedir. Ayrica, secimlerde yarisan adaylardan vergi affi getirecegini
vaat edenin se¢imi kaybettigini ¢linkii vatandaglarin vergi aflarimi adil bulmadigini
belirtmektedir. Alm, Jorge ve Wallace (2009, s. 249) 1990’11 yillarda bir gegis ekonomisi olan
Rusya’da ¢ikarilan vergi aflarinin vergi gelirleri tizerindeki etkisini zaman serisi analiziyle
incelemis ve vergi aflarinin vergi gelirleri izerinde kisa ve uzun vadede ciddi olumlu veya
olumsuz etkisi olmadigi sonucuna ulagsmistir. Villalba (2017, s. 24) ise Arjantin’in Tucuman
eyaletinde 1978-1999 yillari arasinda ¢ikarilan vergi aflarin1 ampirik olarak analiz etmistir.
Yazar, yenilenen vergi aflarmin kisa vadede vergi gelirlerini arttirmadigini sadece vergi
toplama hizin1 arttirdigini ve uzun vadede vergi gelirleri {izerinde higbir etkisi olmadigi
sonucuna ulagmistir.

Iktisadi serbestlesme (liberalizasyon), mali krizler ve vergi aflar1 arasinda da dnemli
bir iliski bulunmaktadir. Bose ve Jetter (2012, s. 762) ekonominin gelir getirme kabiliyeti ve
verimliligi arttifinda dogrudan yabanci yatirimlar, teknoloji transferi ve ticari agikliktan
kaynaklanan olumlu etkilerin kayitdist faaliyet gdsteren firmalar1 kayith calismaya
6zendirdigini belirtmektedir. Kayit altina giren firmalar ekonomi igerisinde daha goriiniir hale
gelmekte ve vergi affi firmalar i¢in gecis slirecini daha az maliyetli hale getirmektedir. Bose
ve Jetter (2012, s. 763) iktisadi serbestlesme siirecinde vergi aflarinin hem vergi gelirlerinde
hem de refahta bir artisa yol a¢ti§1 sonucuna ulasmistir.

Kaya (2014, s. 196) Tiirkiye’de vergi aflarinin vergi gelirleri tizerindeki etkisini 1980-
2013 yillart igin yapisal VAR analizini kullanarak test etmistir. Modelin bagimli degiskeni
vergi gelirlerinden olusmaktayken; bagimsiz degiskenleri kamu kesimi bor¢lanma geregi,
secimler, vergi aflar1 ve vergi gelirlerinden olusmaktadir. Bulgular, vergi gelirlerindeki
degisimin ylizde 21,3 linilin secimlerden, yiizde 7,6’sinin kamu kesimi bor¢lanma gereginden
ve sadece yilizde 8,5’lik kisminin vergi aflarindan kaynaklandigini gostermektedir. Sanver
(2018, s. 58) Tirkiye’de 1980 sonrasinda ¢ikarilan vergi aflarinin vergi gelirleri tizerindeki
etkisini regresyon analiziyle tahmin etmektedir. Sanver, 1981-2014 yillar1 arasinda ¢ikarilan
vergi aflarinin kisa ve uzun vadede vergi gelirleri iizerinde arttiric1 bir etki olusturmadigini;
fakat GSYIH artislarmin (vergi esneklikleri) daha belirleyici oldugunu belirtmektedir.

Akbelen, Aydin ve Polat (2018, s. 267) 1994-2016 yillar1 arasinda Tiirkiye’de vergi
aflarinin vergi gelirleri lizerindeki etkisini regresyon analiziyle tahmin etmistir. Yazarlar,
regresyon denklemine bagimsiz degisken olarak vergi affi, GSYIH ve enflasyon
degiskenlerini eklemislerdir. Caligmanin bulgulari, vergi aflarinin vergi gelirlerini arttirmada
etkili olmadigin1 ortaya koymaktadir. Yani, vergi aflarina mali nedenlerden ziyade siyasi
nedenlerle bagvurulmaktadir. Bozdogan ve Simsek (2018, s. 1045) Tiirkiye’de 1980-2014
yillar1 arasinda ¢ikarilan vergi aflarinin vergi gelirleri iizerindeki etkisini VAR analiziyle test
etmistir. Yazarlar, uzun dénemde vergi aflarinin vergi gelirleri tizerindeki etkisinin azaldigim
ve genel itibariyle de olumsuz oldugunu; fakat GSYIH daki artiglarin vergi gelirlerini daha
cok artirdig1 sonucuna ulagmistir.

Yiicedogru ve Sarisoy (2018, s. 11) Tiirkiye’deki en kapsamli vergi af kanunu olan
6736 sayili kanunun etkilerini dort farkli sehirde 1028 katilimcr {izerine uyguladiklar
anketlerle tespit etmeye calismistir. Arastirma, vergi miikelleflerinin vergi adaleti algilarinin
olumsuz olarak etkilenmekle birlikte vergi uyumuna olumlu yansimalari oldugunu ortaya




ULUSLARARASI VE BOLGESEL YOLSUZLUKLA MUCADELE REJIMLERINDE YAPTIRIM VE SOSYAL BASKI: KARSILASTIRMALI BIR ANALIZ 261

koymaktadir. Ayrica, vergi aflarinin siklagmasi vergi denetimlerinin etkinligini azaltmaktadir.
Volkan ve Coskun Karadag (2017) Tiirkiye’de yapilan vergi affi caligmalarinin ampirik
(anket) sonuglarini meta veri analiziyle degerlendirmistir. Bu c¢alismada, yirmi bir Oncii
calismanin sonucglarit on dort farkli baslikta degerlendirilmektedir. Bizim ¢alismamizin
konusuna yakinlig1 agisindan bu on dort bashiktan altist alinarak Tiirkiye igin bir
degerlendirme yapilmaktadir. Asagida, Tablo 2°de, vergi aflariyla ilgili bu alt1 bagliga verilen
cevaplar yer almaktadir.

Meta analizde yer alan 21 ¢alismadan 7’si ‘‘vergi affi vergilemede adaleti saglamaya
yardimc1 olmaktadir’ basligina cevap vermistir. Bu yedi c¢alismanin tamami bu bashiga
katilmamakta ve reddetmektedir. 8 calisma “‘vergi affi diriist vergi miikellefini
cezalandirmaktadir’” basliga net bir sekilde olumlu cevap vermektedir. Ugiincii baslik olan
“‘vergi affindan istenilen fayda elde edilmektedir’” 10 ¢alismada onaylanmaktadir. Dordiincii
soru olan ‘‘vergi affi kayitdisilig1 azaltmaktadir’” basligina 4 ¢alisma olumlu yanit vermekle
birlikte bu ¢alismalardaki olumsuz cevaplarin yiizde oran1 da son derece yiiksektir. 8 calisma
“‘vergi affi vergi uyumuna katki saglamaktadir’’ bagligina yiiksek oranlarda olumsuz cevap
vermektedir. Son baglik olan ‘‘vergi affi politik nedenlerden kaynaklanmaktadir’” sadece bir
caligma tarafindan onaylanmaktadir. Tiirkiye ve diinyada vergi aflar iizerine yapilan
calismalarin bir kisminda vergi aflarinin politik nedenlerden kaynaklandigi belirtilmesine
ragmen meta analizde yer alan ¢aligmalardan sadece bir tanesinin bu konu {izerinde durmasi
dikkate degerdir.

Tiirkiye ve diinyada yapilan ampirik ¢aligmalar vergi aflarinin vergi uyumu ve vergi
gelirleri lizerinde ciddi bir etkisi olmadigini ortaya koymaktadir. Bu alanda yapilan ¢alismalar
vergi affinin vergi gelirleri lizerindeki etkisinden ziyade farkli kaygilardan kaynaklandigini
belirtmektedir. Bu kaygilar1 1) ekonomik ve politik maliyetlerinin diisiik olmasi, ii) ilk vergi
affindan sonra vergi miikelleflerinde vergi affi beklentisinin olugmasi, iii) ekonominin yapisal
sorunlart ve liberallesme, iv) ekonomik istikrar, v) mali krizler ve vergi reformlar1 seklinde
siralamak miimkiindiir.
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Tablo 2: Tiirkiye'de yapilan vergi affi ¢aligmalarinda kullanilan anketlerin sonuglari (%)

< Vergi affi . . . . s " .
£ © E vergilendirmede adaleti Vergi af“ﬁ durust. vergt Vergi affindan istenilen Vergi affi kayitdisihg Vergi affi vergi uyumuna Vergi affi politik
1% R - 51 d miikellefini fayda elde ltmaktad Katka sagl Ktad, nedenlerden
%‘ 8 g sag :Il':‘?:ig:l;rlmu cezalandirmaktadir. edilememektedir. azaltmaktadir. atla saglamaxtadir. kaynaklanmaktadir.
6} >~
Olumiu Olumsuz Olumlu Olumsuz Olumlu Olumsuz Olumlu Olumsuz Olumlu Olumsuz Olumlu Olumsuz
x;gg)‘ Saking ve Celebi Manisa Rastgele Orneklem * * * * 248 * * * * * * *
i Kendall Korelasyon « « * « « * « “ “ " “ "
Yenigeri (2004) Istanbul Analizi
i Coklu Diskriminant « « * « « * « “ “ " “ "
Yenigeri (2005) Istanbul Analizi
Cansiz (2006) Afyon Likert-SPSS * * * * * * * * 18.8 79.2 * *
Cigek (2006) istanbul SPSS * 20.9 47.8 * 85.8 9.4 * * * * * *
%gg;aya ve Girbiiz Eskisehir Coklu Uyum Analizi * * * * 475 * 450 35.0 22.1 64.6 * *
Tuay ve Giiveng (2007) Tiirkiye SPSS * * 73.7 7.4 * * * * * * * *
Cetin (2007) Manisa SPSS * 22.9 52.4 * 52.8 * * * 23.3 * * *
ée(;z)kgl;aya ve Girbiiz Eskischir PSS * * * * 475 * 450 350 21 64.6 * *
ggggs Karakas ve YIldiz | Gineydogu SPSS * 256 44.9 * 805 135 * * * * * *
(Ezrgé’g)@wk ve Karakas Diyarbakir PSS * 165 446 * 714 205 * * * * * *
ipek ve Kaynar (2009) Canakkale Likert Toplama Olgegi * * * * * * * * * * * *
g%vl%];m]ar ve Demirdizen Manisa Begsli Likert-Regresyon * * * * * * * * * * * *
Altug, Cak, Seker ve . - . * - - * * * * *
Bingo! (2010) Istanbul Belirtilmemis 218 69.2 69.2 218
?2’81;’2?”““ ve Oksiiz Trakya Likert Toplama Olgegi 9.8 80.4 85.0 10.1 444 417 61.8 238 304 55.4 89.5 47
Alaninda i * * * * * * * * * *
Giksu ve Sarug (2012) Uzmanlar Milakat 1000 1000
Organ ve Yegen (2013) Adana Besli Likert-Regresyon * * 87.0 7.0 * * * * * * * *
Saglam (2013) Corum SPSS * * * * * * * * 14.2 71.8 * *
Yardimcioglu, Akpinar ve R * * * * * * * - - *
Giinay (2014) Kahramanmaras Besli Likert 27.0 54.6
Cansiz (2015) Afyon Besli Likert * * * * * * * * * * * *
Demir, Demirgil, itik ve . * * * *
Deniz (2016) Sivas SPSS 36.6 57.8 51.7 26.0 41.4 39.0 134 76.8

Kaynak: Yurdadog ve Coskun Karadag, 2017, s. 161.

Not: Olumlu: Katiliyorum ve Olumsuz: Katilmiyorum anlaminda kullanilmaktadir.
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Tiirkiye’de Vergi Aflarinin Gelisimi

Tiirk vergi sistemi cumhuriyetin ilk yillarindan bugiine hem dolayli hem de dolaysiz
vergiler alaninda 6nemli bir modernlesme siireci ge¢irmis dinamik bir yapidir. Tiirk vergi
sisteminin gelismesine bagli olarak 1924 yilinda ¢ikarilan ilk vergi affindan son vergi affina
kadar bir¢ok diizenleme yapilmistir. ilk vergi affindan 2018 yilindaki 7143 sayili kanuna
kadar 36 vergi af kanunu cikarilmigtir. Tirkiye’de ilk donemde ¢ikarilan vergi aflar1 vergi
aslina ve yirirliikkten kaldirilan vergi alacaklarina yonelik aflarken; 1980 yilindan sonra
cikarilan vergi aflar1 vergi cezalar ile gecikme zam ve faizleri ile Sosyal Giivenlik Kurumu
(SGK) kapsamindaki asil alacak ve fer’ilerine yoneliktir (Sanver, 2018, s. 46). Tiirkiye’de
vergi barigi, mali baris, varlik barisi, 6deme kolayligi, tahsilatin hizlandirilmasi, alacaklarin
yeniden yapilandirilmasi, mali milat gibi isimler altinda vergi af kanunlar1 ¢ikartma gelenegi
devam etmektedir. Tiirkiye’de cikarilan af kanunlarinin vergilerle sinirlt kalmadig: sigorta
prim alacaklari, 6grenim kredisi alacaklari, elektrik, su ve atik su bedeli alacaklar1 gibi
alacaklarin da af kapsamina girerek ¢ogu defa mali af seklinde ortaya ¢iktigi goriilmektedir
(Senyiiz, 2014, s. 91).

Kaya (2014, s. 191) Tirkiye’nin 1980-2013 yillar1 arasinda siklikla vergi aflarina
basvurdugunu ve politika yapicilarin hangi kanattan olduklarinin vergi aflarmma bagvurma
tasarruflari {izerinde belirleyici olmadigini sdylemektedir. Kaya’ya gore vergi aflari siyasi bir
rant kazandirmaktadir ve buna kars1 olmak Tiirkiye pratiginde siyaseten miimkiin degildir.
Senyliz (2014, s. 92) Tiirk vergi hukukunda vergilendirmede adaletin Oniindeki en biiyiik
engelin sorumlulugunu yerine getirmeyen miikelleflerin lehine; fakat sorumluluklarini yerine
getiren miikelleflerin aleyhine mali sonuglar doguran vergi aflar1 oldugunu ve vergi aflarinin
oy endisesini i¢inde barindiran siyasi yaklasimdan kaynaklandigini belirtmektedir.

Karg1 (2011, s. 101) Tirkiye’de vergi aflarmin c¢ikartilmasinda 1960-70’li yillarda
siyasi unsurlari, 1980-90’l1 yillarda ise teknik ve ekonomik unsurlarin yaninda kamuya ek
kaynak yaratma anlayisinin agir bastigim ifade etmektedir. Asagida, Tablo 3’te, vergi af
kanunlar1 tarih ve kapsam itibariyle gdsterilmektedir. 1980 yilindan sonra ortalama 1,5 yilda
bir vergi af kanunu ¢ikartilmistir. Bu durum, 1980’lardan sonra ve 6zellikle 1989 yilindan
itibaren sadece finansal sistemimizin degil mali sistemimizin de uluslararasi sisteme uyum
saglama c¢abasindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle 1990’11 yillardaki krizlerden ve 2000
Kasim/2001 Subat krizlerinden hemen sonra vergi aflarina bagvuruldugu gortilmektedir.

Tiirkiye’deki vergi aflarmm politik kaygilara (oy maksimizasyonu) dayali olarak
aciklamak olaymn yalnizca kiigiik bir kismini aydinlatmaktadir. Tiirkiye’de vergi af kanunlar
cikartilmasinda su etkenlerin giiclii pay1 oldugu diistiniilmektedir: 1) Vergi aflarinin ekonomik
ve politik maliyetlerinin diisiik olmasi, ii) tasarruf yetersizligi ve yine buna bagl olarak
yliksek faizlerden dolay1 vergi borglarinin vergi miikellefleri tarafindan 6denmekten ziyade
ucuz kredi olarak kullanilmasi, iii) mali sistemin yapisal sorunlari, iv) ekonomik istikrar, v)
iktisadi serbestlesme ve vergi uyumlagtirmasi ve vi) mali krizlerdir.
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Tablo 3: Tiirkiye'de ¢ikarilan vergi aflar1, 1924-2018

Sira Tarih Kanun Kapsam

1 17.05.1924 * ilk vergi affidir.

2 05.08.1928 * Kars-Ardahan-Batum bdlgesi i¢in ¢ikarilmis bir vergi affidir.

3 15.03.1934 4530 Varlik Vergisi Affi

4 04.07.1934 2566 Genel Vergi Affi

5 29.06.1938 3568 Arazi Vergisi Affi

6 13.06.1946 4920 Devlet Orman Isletmeleri Vergi Muafiyeti

7 21.01.1947 5050 Tarimsal Vergilerin Affi

8 26.10.1960 113 Genel Vergi Affi

9 28.12.1961 281 Vergi cezalarinin gecikme zamlarma iliskin bir vergi affidir.

10 23.02.1963 218 Bazi Vergi Sug ve Cezalarinin Affi

11 13.06.1963 252 Spor Kuliiplerinin Vergi Bor¢larina Dair Af

12 05.09.1963 325 Devlete Ait Isletmelerin Vergi Borglarmin Affi

13 16.07.1965 691 Belediyelerin ve Belediyelere Bagh Isletmelerin Vergi Borglarina Yénelik Af

14 03.08.1966 780 Baz1 Vergi Sug ve Cezalarmm Affi

15 28.02.1970 1319 Emlak Vergisi Kanunuyla Uygulanan Af

16 15.05.1974 1803 Bazi Vergi Sug ve Cezalarinin Affi
Vergi Tahsilatinin Hizlandirilmas: ve Beyan Diginda Kalan Servet

17 20.03.1981 2431 Unsurlartyla Vesikasiz Emtianin Beyam ile ilgili Yasa

18 02.03.1982 2431 2431 Sayih Yasaya Ek

19 22.02.1983 2801 Bazi Kamu Alacaklarinin Uzlagma Yolu ile Tahsil Edilmesi Hakkinda Yasa
Bazi Vergi Kanunlarinda Degisiklige Dair 3239 sayili Kanunun Gegici

20 04.02.1985 3239 4.Maddesi

21 03.12.1988 3505 3505 Sayili Yasa (Gegici Birinci Madde).

22 28.12.1988 3512 3512 Sayili Yasa.

23 15.12.1990 3689 3689 Sayili Yasa (Gegici Birinci Madde).

24 21.02.1992 3787 Bazi Kamu Alacaklarinin Tahsilatinin Hizlandirilmasi

25 05.09.1997 400 TGT 400 Numaral Vergi Tahsilatinin Kamuya Bildirimi
Vergi Oranlarinda Indirim, Kayit Dis1 Ekonominin Kayit Altina Alimast

26 22.07.1998 4369 Konusunda Tesvik

27 06.02.2001 414 TGT 414 Numarali Vergi Tahsilatinin Kamuya Bildirimi

28 07.03.2002 4746 Emlak Vergisi Affi
Vergi Barigi; kayitlarda yer aldigi halde isletmede mevcut olmayan mallarin
kayitlara almmasi, faiz, zam ve cezalarinn belirli bir kismindan

29 27.02.2003 4811 vazgecilmesidir.
Yurtdisindaki belirli varliklarn Tiirkiye'ye getirilerek ekonomiye
kazandirilmasi, gelir veya kurumlar vergisi miikelleflerinin yurtiginde sahip
olduklar varliklari isletmelerine sermaye olarak kullanmalari konusunda

30 22.11.2008 5811 tegvik edilmektedirler.
Bazi kamu alacaklarmin yapilandirilmasi, birikmis borglara 6deme kolayligi,
miikellef ile vergi idaresi arasindaki davalarin sulh yoluyla ¢oziimiini

31 25.02.2011 6111 icermektedir.
Sosyal Giivenlik ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ve Bazi Yasalarda
Degisiklik Yapilmasma iliskin Kanun, sigorta primlerinin 6denmesi

32 29.05.2013 6486 hususunda tesvik edilmektedir.
Belirli kamu kredilerinin yeniden yapilandirilmast, is kanununda degisiklik ve
bazi kanun ve ikincil kanunlarin degistirilmesi, Motorlu Tasitlar Vergisi
borglarinin gecikme zammu ve faizlerinde yapilandirma, 6grenim ve katki

33 10.09.2014 6552 kredisi bor¢larinin yapilandirilmasini igermektedir.
Bazi kamu alacaklarmin yeniden yapilandirilmasi, 30.06.2016 tarihi itibariyle
gecikmis vergi bor¢larinda YI-UFE oraninda giincelleme,
Motorlu Tasitlar Vergisi ve trafik para cezalarinda 6nemli indirim,
pesin ddemelerde Yi-UFE oraninda hesaplanan tutardan ayrica %50 indirim

34 19.08.2016 6736 ve varlik barigini icermektedir.
Vergi dairelerine 6denmesi gereken vergi ve diger borglarin gecikme zamlari
ve faizlerinde YI-UFE (Yurtigi Uretici Fiyat Endeksi) oraninda giincelleme
yapilmasi, yapilandirilan tutarlarin ikiser aylik donemler halinde 36 aya varan
siirelerde taksitle 6denmesi, pesin 6demelerde Yi-UFE oraninda hesaplanan

35 27.05.2017 7020 tutardan ayrica %50 indirim uygulanmasini icermektedir.
31.03.2018 tarihi itibariyle gecikmis vergi borglarinda YI-UFE oraninda
giincelleme, Motorlu Tasitlar Vergisi’nde biiylik oranda 6deme kolaylig1,
trafik para cezalari ve diger idari para cezalarinda 6nemli indirim,
pesin 6demelerde YI-UFE oraninda hesaplanan tutardan ayrica %90 indirimi

36 18.05.2018 7143 kapsar.

Kaynak: www.gib.gov.tr (GIB)
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Asagida, Tablo 4’te, Tiirkiye’de vergi aflarindan elde edilen gelirler ve bu gelirlerin
toplam vergi gelirlerine oran1 yer almaktadir. Daha 6nce Alm ve Beck (1990, s.434)
tarafindan da ifade edildigi ilizere vergi aflarina yoneltilen en Onemli elestiri ciddi bir
getirisinin olmamasidir. Bununla birlikte, Tiirkiye’de vergi aflarindan yiiksek gelirlerin elde
edildigi yillar da olmustur. 1988 yilinda 3505 sayili yasayla vergi gelirlerinin yaklasik yiizde
10.8’1i kadar vergi affindan gelir elde edilmistir. 1992 yilinda 3787 sayili yasayla vergi
gelirlerinin yiizde 6.7’si, 1997 yilinda 400 sayili Tahsilat Genel Tebligiyle (TGT) yiizde
6.3’1, 2001 yilinda 414 sayili TGT ile ylizde 5’1 ve 2003 yilinda 4811 sayili yasayla yiizde
5.6’s1 kadar gelir elde edilmistir. Tablo 4’ten de goriildiigii tizere Tirkiye 1980 sonras1 vergi
aflarinin bir kismindan kisa zamanda yiiksek gelirler elde etmesine kargin 2003 sonrasinda
cikarilan vergi aflarindan istedigi geliri elde edememistir.

Tablo 4: Tirkiye’de vergi aflarindan elde edien gelirler ve bunlarin vergi gelirlerine orani, 1980-2018

Af Kapsaminda
Elde Edilen
Gelir/Toplam
Af Kapsaminda Elde Vergi Gelirleri

Sira | Tarih Kanun No | Edilen Gelir Vergi Gelirleri (%)

1 20.03.1981 2431 48.349 1.190.204 4.0

2 22.02.1983 2801 47.101 1.934.492 2.4

3 04.02.1985 3239 * 3.829.117 *

4 03.12.1988 3505 1.544.000 14.231.761 10.8

5 28.12.1988 3512 * * *

6 15.12.1990 3689 * 45.399.534 *

7 21.02.1992 3787 9.440.000 141.602.094 6.7

8 05.09.1997 400 TGT 300.000.000 4.745.484.021 6.3

9 22.07.1998 4369 * 9.228.596.187 *

10 | 06.02.2001 414 TGT 2.000.000.000 39.735.928.150 5.0

11 | 07.03.2002 4746 * 59.631.867.852 *

12 |27.02.2003 4811 4.714.760.611 84.316.168.759 5.6

13 [22.11.2008 5811 1.576.625.305 189.980.827.000 | 0.8

14 |25.02.2011 6111 7.908.887.740 284.490.017.000 |2.8

15 10.09.2014 6552 10.200.000.000 401.683.956.000 |25

16 19.08.2016 6736 16.700.000.000 529.607.900.959 |3.2

17 |27.05.2017 7020 9.500.000.000 626.082.414.676 | 1.5

18 18.05.2018 7143 * 737.954.270.170 | *

Kaynak: Sanver (2018, s. 50), tabloyu Akstimer (2014)’den alarak giincellemis ve makalenin yazari
da tabloyu giincelleyerek genisletmistir.

Asagida, Sekil 1°de, iktisadi biiylime, vergi esnekligi ve tahsil/tahakkuk oranlari
gosterilmektedir. Bu ii¢ degiskenin de yillar itibariyle dalgali bir seyir izledigi sekilden
goriilmektedir. Bununla birlikte, vergi esnekligi ve tahsil/tahakkuk oranlar1 giiclii bir sekilde
iktisadi biiyiimeden etkilenmelerine karsilik Tiirkiye’de bu durum belirsizligini korumaktadir.
Bu belirsizlik —muhakkak- tasarruf yetersizligi, mali krizler, iflaslar, kayitdisilik, vergi aflart
ve kamuya giiven gibi durumlardan kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’de vergi tahsil/tahakkuk
oranlarinin 2005 yilindan sonra -ki bu dénemde yedi mali af kanunu ¢ikartilmistir- ciddi
anlamda diismeye basladigi Sekil 1’den goriilmektedir. Tahsil/tahakkuk orani 2006 yilinda
ylzde 92.2 iken, 2018 yilinda yiizde 81.4 olarak gerceklesmistir.
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2005 | 2006 ' 2007 | 2008 | 2009 | 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 | 2018
Tahsil/Tahakkuk = 92,0 922 91,1 89,7 874 862 856 864 868 852 847 812 823 8l4
Biiyiime 90 71 50 08 -47 85 111 48 85 52 61 32 74 28
Vergi Esnekligi =~ 1,11 0,85 1,13 | 085 752 | 1,25 102 092 104 072 11 12 09 093

Sekil 1: Tiirkiye’de iktisadi biiyiime, vergi esnekligi ve vergi tahsil/tahakkuk oranlari, 2005-2018 (%)
Kaynak: www.gib.gov.tr (GIB) ve www.tuik.gov.tr (TUIK).

Vergi Aflarinin Vergi Gelirleri Uzerindeki Etkisinin Olay Analiziyle Degerlendirilmesi

Iktisatcilar, 6zellikle finans, bankacilik ve muhasebe alanlarinda, ekonomik olaylarin
firma degerleri tizerindeki etkilerini 6l¢mek isterler. Firma birlesme ve boliinmeleri,
bor¢lanma, hisse senedi ihraclart ve diger makroekonomik olaylarin firma degerleri
iizerindeki etkilerinin kisa zamanda tespit edilmesi 6nem tasimaktadir. Bunun i¢in uzun bir
gegmise sahip olan Olay Analizi (Event Study) kullanilmaktadir. Olay Analizi, Anormal
Verimlilik Olgiim Testi (Abnormal Performance Index Tests) olarak da bilinmekte ve belirli
bir olay veya politika ilaninin hisse senedi hareketleri iizerindeki etkisini Ol¢mektedir
(Bowman, 1983, s. 561).

Bu analiz ilk defa 1933 yilinda James Dolley tarafindan hisse senedi boliinmelerinin
fiyat etkilerini arastirmak i¢in kullanilmis ve analizin kullanimi, o6zellikle, 1930’larin
baslarindan 1960’larin sonlarina kadar ciddi bir artig gostermistir (Campbell, Lo ve
Mackinlay, 1997, s. 149). Brown ve Warner’in 1980 ve 1985’te yaptiklar1 ¢aligmalar olay
analizinin gilinlik ve aylik veriler ilizerinden de kullanilabilmesine imkan tanimistir
(Campbell, Lo ve Mackinlay, 1997, s. 150). Olay Analizi bir olaya (yapisal kirllganlik gibi)
piyasanin nasil tepki verdigini 6lgmek i¢in kullanilmaktadir. Bu analizde, olaym oldugu
zaman Oncesi ve sonrasi ikiye ayrilarak Anormal Getiriler (Abnormal Return, AR) “Bagiml
Orneklem t testi” (Paired Samples t Test) ile test edilmekte ve olayin iktisadi faaliyet {izerinde
anlamli bir etkisi olup olmadig1 belirlenmektedir.

Campbell, Lo ve Mackinlay (1997, s. 150) olay analizinin 7 asamali olarak
gerceklestirilebilecegini belirtmekte ve bu asamalari 1) olayin tanimlanmasi ve olay zamaninin
olayin gerceklestigi giin, hafta, ay seklinde belirlenmesi ve Oncesi ve sonrasi olarak ikiye
ayristirilarak incelenmesi (olay penceresi ve olay tahmin penceresi), i1) diger olaylardan
farklilagtiran kistaslarin secilmesi, iii) normal ve anormal getirilerin tespit edilmesi, iv) tahmin
yontemi/zaman araligi belirlenmesi, v) normal dénem parametreleri belirlendikten sonra Ho
hipotezi secilerek yontemin test edilmesi, vi) ampirik bulgulara ulagilmast ve son olarak vii)
bulgularin yorumlanmasi ve sonuglarin ortaya konulmasi seklinde siralamaktadir. Olay analizi
icin olay ve tahmin pencereleri asagida, Sekil 2’de, gosterilmektedir.

Olay
Tahmin Olay Sonrasi
Penceresi Penceresi Penceresi
To T: Ot T, Ts
tolay

Sekil 2: Olay analizinde olay ve tahmin pencereleri
Kaynak: MacKinley, 1997, s. 20.
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Tahmin penceresi (To - T1 donemi) olayin ortaya ¢ikmadigr ve etkisinin goriilmedigi
bir donemdir. Olay penceresi (T1 - T2 donemi) gerceklesen getirilerden normal getirilerin
cikarilmasi ile Anormal Getiriler (AR) bulunmaktadir. Olay sonrasi pencere (T2 - Tz donemi)
ise sonuglarin saglamasi i¢in kullanilabilmektedir (Celik ve Kog, 2019, s. 5). Anormal
getiriler li¢ farkli sekilde hesaplanmaktadir. Bu yontemler Ortalamaya Bagli Getiriler (Mean-
Adjusted Returns), Piyasa Odakli Getiriler (Market-Adjusted Returns) ve Piyasa Modeli
(Market Model) olarak bilinmektedir (Schweitzer, 1989, s. 25). Bu ¢alismada, Tiirkiye’de
2010 yilindan sonra ¢ikarilan vergi af kanunlarimin vergi gelirleri {izerindeki etkisi, aylik
tahsil/tahakkuk oranlar1 temel alinarak 6 ve 12 aylik etkileri itibariyle Ortalamaya Bagh
Anormal Getiriler yontemi kullanilarak incelenmektedir. Vergi aflari igin hesaplanacak
anormal getiriler, ger¢eklesen tahsil/tahakkuk oranlarindan olay dncesi hesaplanan ortalama
tahsil/tahakkuk oranlar1 c¢ikartilarak elde edilmektedir. Asagida anormal getirinin
matematiksel gosterimi yer almaktadir:

ARit=Rit- R,
ARijt= T1 - T2 doneminde tahsil/tahakkuk oranlarinin anormal getirisi
Rit = T1- T2doneminde gerceklesen tahsil/tahakkuk oranlari

R,; =To- T1donemi i¢in tahsil/tahakkuk oranlarinin ortalamasi
seklinde ifade edilmektedir.

25.02.2011 tarihli 6111 sayili kanun, 10.09.2014 tarihli 6552 sayili kanun, 19.08.2016
tarihli 6736 sayili kanun, 27.05.2017 tarihli 7020 sayili kanun ve 18.05.2018 tarihli 7143
sayili kanunlarin vergi gelirleri iizerindeki etkilerinin analiz sonuglar1 asagida, Tablo 5’ten
Tablo 14’e kadar, gosterilmektedir. Anormal tahsil/tahakkuk orani; olay penceresinden dnceki
24 ayin aritmetik ortalamasindan olay penceresindeki gercek degerlerin ¢ikarilmasiyla elde
edilmekte ve elde edilen bulgular bagimli 6rneklem t testi ile 6 aylik ve 12 aylik olay
penceresi kullanilarak analize sokulmaktadir. Tablolarin tamami, 6 ve 12 aylik etkileri
itibariyle incelendiginde, vergi aflarinin vergi gelirleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir
etkiye sahip olmadigi sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo 5: 25.02.2011 tarihli 6111 sayili kanunun etkileri bagimli 6rneklem t testi, 6 aylik

Grup Gozlem Ortalama  Standart Hata Standart Sapma [%95 Giiven Araligi]
0 6 -0.0841653 0.1154127 0.2827021 -0.380843 0.2125124
1 6 0.0083826 0.0712524 0.1745319 -0.1747774 0.1915426
Birlesik 12 -0.0378914 0.0661498 0.2291496 -0.183486 0.1077033
Fark -0.0925479 0.1356355 -0.3947626 0.2096667
Fark= Ortalama (0) - Ortalama (1) t=-0.6823
Ho: Fark=0 Serbestlik Derecesi= 10
Ha: Fark<0 Ha: Fark!=0 Ha: Fark>0
Pr(T<t)= 0.2553 Pr(IT|>|t))= 0.5105 Pr(T>t)= 0.7447

Tablo 6: 25.02.2011 tarihli 6111 sayili kanunun etkileri bagimli 6rneklem t testi, 12 aylik

Grup Gozlem Ortalama  Standart Hata Standart Sapma [%95 Giiven Arahigi]

0 12 -0.0227863 0.0582866 0.2019108 -0.1510743 0.1055017

1 12 -0.0144586 0.0680032 0.23557 -0.1641327 0.1352154
Birlesik 24 -0.0186225 0.0438064 0.2146068 -0.1092429 0.071998
Fark -0.0083276 0.0895643 -0.1940727 0.1774174
Fark= Ortalama (0) - Ortalama (1) t= -0.0930

Ho: Fark=0 Serbestlik Derecesi= 22

Ha: Fark<0 Ha: Fark!=0 Ha: Fark>0

Pr(T<t)= 0.4634 Pr(T|>t))= 0.9268 Pr(T>t)= 0.5366
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Tablo 7: 10.09.2014 tarihli 6552 sayili kanunun etkileri bagimli 6rneklem t testi, 6 aylik

Grup Gozlem Ortalama  Standart Hata Standart Sapma [%95 Giiven Aralig1]

0 6 0.0454476 0.0212709 0.0521029 -0.009231 0.1001262

1 6 -0.0676774 0.1149236 0.2815042 -0.363098 0.2277431
Birlesik 12 -0.0111149 0.0582698 0.2018525 -0.1393659 0.117136
Fark 0.1131251 0.1168755 -0.1472899 0.37354

Fark= Ortalama (0) - Ortalama (1) t= 0.9679

Ho: Fark=0 Serbestlik Derecesi= 10
Ha: Fark<0 Ha: Fark!=0 Ha: Fark>0
Pr(T<t)= 0.8220 Pr(|T|>[t])= 0.3559 Pr(T>t)= 0.1780

Tablo 8: 10.09.2014 tarihli 6552 sayili kanunun etkileri bagimli 6rneklem t testi, 12 aylik

Grup Gozlem Ortalama Standart Hata Standart Sapma [%95 Giiven Araligi]
0 12 -0.0294223 0.0562206 0.1947539 -0.153163 0.0943185
1 12 -0.0294214 0.0589671 0.2042681 -0.1592071 0.1003644
Birlesik 24 -0.0294218 0.0398412 0.1951811 -0.1118396 0.0529959
Fark -9.14E-07 0.0814732 -0.168966 0.1689641
Fark= Ortalama (0) - Ortalama (1) t=-0.0000

Ho: Fark=0 Serbestlik Derecesi= 22
Ha: Fark<0 Ha: Fark!=0 Ha: Fark>0
Pr(T<t)= 0.5000 Pr(|T|>|t))= 1.0000 Pr(T>t)= 0.5000

Tablo 9: 18.08.2016 tarihli 6736 sayili kanunun etkileri bagimli 6rneklem t testi, 6 aylik

Grup Gozlem Ortalama  Standart Hata Standart Sapma [%95 Giiven Araligi]

0 6 0.0526297 0.0206029 0.0504667 -0.0003318 0.1055913

1 6 -0.1080778 0.1139609 0.2791461 -0.4010237 0.184868

Birlesik 12 -0.0277241 0.0602915 0.2088557 -0.1604246 0.1049765

Fark 0.1607075 0.1158083 -0.0973295 0.4187446

Fark= Ortalama (0) - Ortalama (1) t=1.3877

Ho: Fark=0 Serbestlik Derecesi= 10

Ha: Fark<0 Ha: Fark!=0 Ha: Fark>0

Pr(T<t)= 0.9023 Pr(|T|>[t)= 0.1954 Pr(T>t)= 0.0977

Tablo 10: 18.08.2016 tarihli 6736 sayili kanunun etkileri bagimli 6rneklem t testi, 12 aylik

Grup Gozlem Ortalama  Standart Hata Standart Sapma [%95 Giiven Aralig1]
0 12 -0.0126235 0.0586195 0.2030639 -0.1416441 0.1163972
1 12 -0.03416 0.062507 0.2165306 -0.171737 0.1034169
Birlesik 24 -0.0233918 0.041965 0.2055859 -0.1102031 0.0634195
Fark 0.0215366 0.0856935 -0.1561808 0.1992539
Fark= Ortalama (0) - Ortalama (1) t=0.2513

Ho: Fark=0 Serbestlik Derecesi= 22
Ha: Fark<0 Ha: Fark!=0 Ha: Fark>0

Pr(T<t)= 0.5981 Pr(T[>[t])= 0.8039 Pr(T>t)= 0.4019
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Tablo 11: 27.05.2017 tarihli 7020 sayili kanunun etkileri bagimli 6rneklem t testi, 6 aylik

Grup Gozlem Ortalama  Standart Hata Standart Sapma [%95 Giiven Arahigi]
0 6 -0.0941007 0.117485 0.2877784 -0.3961055 0.2079042
1 6 0.0888286 0.0199577 0.0488863 0.0375255 0.1401316
Birlesik 12 -0.002636 0.0631509 0.2187611 -0.1416302 0.1363581
Fark -0.1829292 0.1191681 -0.4484524 0.0825939
Fark= Ortalama (0) - Ortalama (1) t=-1.5351

Ho: Fark=0 Serbestlik Derecesi= 10
Ha: Fark<0 Ha: Fark!=0 Ha: Fark>0

Pr(T<t)= 0.0779

Pr(TI>[t)= 0.1558

Pr(T>t)= 0.9221

Tablo 12: 27.05.2017 tarihli 7020 say1li kanunun etkileri bagimli 6rneklem t testi, 12 aylik

Grup Gozlem Ortalama  Standart Hata Standart Sapma [%95 Giiven Araligi]
0 12 -0.0369187 0.0604939 0.2095569 -0.1700648 0.0962274
1 12 0.0080994 0.0633911 0.2195933 -0.1314236 0.1476223
Birlesik 24 -0.0144097 0.0431052 0.2111715 -0.1035796 0.0747602
Fark -0.0450181 0.0876239 -0.2267389 0.1367027
Fark= Ortalama (0) - Ortalama (1) t=-0.5138

Ho: Fark=0 Serbestlik Derecesi= 22
Ha: Fark<0 Ha: Fark!=0 Ha: Fark>0

Pr(T<t)= 0.3063

Pr(T|>[t])= 0.6125

Pr(T>t)=0.6937

Tablo 13: 18.05.2018 tarihli 7143 sayili kanunun etkileri bagimli 6rneklem t testi, 6 aylhik

Grup Gozlem Ortalama  Standart Hata Standart Sapma [%95 Giiven Araligi]
0 6 -0.0838519 0.119634 0.2930423 -0.3913809 0.2236771
1 6 0.0372137 0.0311502 0.0763021 -0.0428604 0.1172879
Birlesik 12 -0.0233191 0.0616963 0.2137223 -0.1591118 0.1124736
Fark -0.1210656 0.1236229 -0.3965147 0.1543835
Fark= Ortalama (0) - Ortalama (1) t=-0.9793

Ho: Fark=0 Serbestlik Derecesi= 10
Ha: Fark<0 Ha: Fark!=0 Ha: Fark>0

Pr(T<t)= 0.1753

Pr(IT|>[t))= 0.3505

Pr(T>t)= 0.8247

Tablo 14: 18.05.2018 tarihli 7143 sayili kanunun etkileri bagimli 6rneklem t testi, 12 aylik

Grup Gozlem Ortalama Star:tj:rt Standart Sapma [%95 Giiven Arahigi]
0 12 0.0433189 0.0632675 0.2191649 -0.0959319 0.1825696
1 12 0.0086875 0.0635823 0.2202557 -0.1312563 0.1486313
Birlesik 24 0.0260032 0.0440109 0.2156083 -0.0650403 0.1170466
Fark 0.0346314 0.0896966 -0.151388 0.2206508
Fark= Ortalama (0) - Ortalama (1) t=0.3861

Ho: Fark=0 Serbestlik Derecesi= 22

Ha: Fark<0 Ha: Fark!=0 Ha: Fark>0

Pr(T<t)= 0.6484

Pr(IT|>[t))= 0.7031

Pr(T>t)= 0.3516
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Sonu¢

Tirk vergi sistemi, cumhuriyetin ilk yillarindan bugiine, hem dolayli hem de dolaysiz
vergiler alaninda 6nemli bir modernlesme siireci gecirmis dinamik bir yapidir. Tiirkiye’de;
tilkenin kurulus donemi, ekonomideki yapisal kirilganliklari, uluslararasi finansal sistemle
biitlinlesme c¢abasi, tasarruf yetersizligi ve mali krizler gibi nedenlerin tesvik ettigi 36 vergi
(mali) af kanunu c¢ikartilmigtir. Vergi af kanunlarinin 1980 yilindan sonra siklastigi ve
ortalama 1,5 yilda bir vergi af kanunu ¢ikartildig1 goriilmektedir. Bu durum, 1980’lardan
sonra ve dzellikle 1989 yilindan itibaren sadece finansal sistemimizin degil mali sistemimizin
de uluslararasi finansal sisteme uyum saglama cabasindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle
1990’11 yillardaki krizlerden ve 2000 Kasim/2001 Subat krizlerinden hemen sonra vergi
aflarina bagvuruldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de vergi af kanunlari ¢ikartilmasinda vergi
aflarinin ekonomik ve politik maliyetlerinin diisiik olmasi, tasarruf yetersizligi ve buna bagl
olarak miikelleflerin vergi borglarin1 6demekten ziyade ucuz kredi olarak kullanmasi, kisa
donemde yiiksek gelir elde etme arzusu, mali sistemin yapisal sorunlari, vergi uyumlastirmasi
ve mali krizler etkili olmustur.

Literatiirde vergi aflarina yoneltilen en 6nemli elestiri affin getirisinin beklentinin
altinda son derece diisiik olmasidir. Bununla birlikte, Tiirkiye’de vergi aflarindan yiiksek
gelirlerin elde edildigi yillar da olmustur. 1988 yilinda 3505 sayili yasayla vergi gelirlerinin
yaklasik ylizde 10.8’1 kadar vergi affindan gelir elde edilmistir. 1992 yilinda 3787 sayil
yasayla vergi gelirlerinin ylizde 6.7’si, 1997 yilinda 400 sayili TGT ile yiizde 6.3’i, 2001
yilinda 414 sayili TGT ile yiizde 5’1 ve 2003 yilinda 4811 sayili yasayla yiizde 5.6’s1 kadar
gelir elde edilmistir. Tiirkiye 1980 sonrasi vergi aflarinin bir kismindan kisa zamanda yiiksek
gelirler elde etmesine karsin 2003 sonrasinda c¢ikarilan vergi aflarindan istedigi geliri elde
edememistir. Bu donemde vergi tahsil/tahakkuk oranlarinda da ciddi bir diisiis yasanmaktadir.
Tahsil/tahakkuk orani 2006 yilinda ylizde 92.2 iken, 2018 yilinda yiizde 81.4 olarak
gerceklesmistir.

Tiirkiye’de 2010 yilindan sonra ¢ikarilan vergi af kanunlarinin vergi gelirleri
iizerindeki etkisi, aylik tahsil/tahakkuk oranlari temel alinarak 6 ve 12 aylik donemler igin,
olay analizi yardimiyla incelenmistir. 25.02.2011 tarihli 6111 sayil1 kanun, 10.09.2014 tarihli
6552 sayili kanun, 19.08.2016 tarihli 6736 sayili kanun, 27.05.2017 tarihli 7020 sayili kanun
ve 18.05.2018 tarihli 7143 sayili kanunlarin 6 ve 12 aylik etkileri vergi aflarinin vergi gelirleri
iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip olmadigini gostermektedir. Vergi
aflarindan istenilen sonuglarin alinabilmesi ic¢in affin bir vergi reformunun pargasi olarak
ortaya c¢ikmasi, vergi aflaria siklikla bagvurulmamasi ve vergi aflarina ekonomik kriz veya
dogal afetler gibi olaylardan sonra bagvurulmas: gerekmektedir.

Extended Abstract

This paper is to evaluate the effects of tax amnesty laws which enacted in Turkey after
2010 on tax receipts by means of event study by employing monthly tax collection/tax accrual
ratios. The main purpose of tax policy is to finance public expenditures cost efficiently and
insure income redistribution without breaking economic stability. To fulfill this purpose,
accrual tax must be collected on time by government. Tax liability is removed if taxpayer
pays taxes according to rules. Apart from paying taxes on time, tax liability is removed by
means of prescription, conciliation, penitence and rectification, remission and cancellation.
There is a third way for removing tax liability is tax amnesties. Turkish tax system which was
modernized by years has a dynamic structure resulting from weak power of receipts,
economic downturns, economic integration and striving for financial market harmonization.
Tax amnesties in Turkey have been implementing for increasing the tax receipts and
supporting the tax compliance as well as tax amnesties in other countries. Tax administrations
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across the world take advantage of tax amnesty programs as an effective policy tool that has
short and long run benefits. Tax amnesty programs are supposed to raise the tax base and also
tax receipts in the short run whereas to make taxpeyers comply with tax laws in the long run.
In other words, tax amnesty programs are expected to improve tax compliance in the long run.
However, countries that have bad times such as recession, economic crisis and so on practice
tax amnesties to gain additional tax receipts. Alm and Beck published lots of papers on tax
amnesties employed in USA shows that tax amnesties don’t let government increase their tax
receipts. Besides, tax amnesties create an obstacle in front of optimal taxation whereas its
effect on tax receipts is ambiguous. As it is seen from this study and others, benefits of tax
amnesties are sometimes overstated. It’s abvious that tax amnesties in Turkey stem from
economic reasons rather than political reasons. Turkey often introduces the tax amnesty laws
because of lack of savings and lower economic and political costs and tax amnesties become
the basic policy instrument of tax policy. Tax amnesty laws have been enacted every one and
a half year since 1980. This position stems from Turkish fiscal system which is tried to
comply with international financial system since 1980 but especially since 1989. It’s observed
that Turkish government carried out tax amnesties after economic crisis in 1990s and
especially after November 2000/Fabruary 2001. Furthermore, it’s crucial to state that tax
amnesties in Turkey are employed as a fiscal amnesties including cash repatriation, insurance
premium debts, education loan debts and also electricity and municipal water and other
services debts. There had been many years Turkey got a great amount of tax receipts from tax
amnesties. Turkey earned an extra revenues from tax amnesties which are about 10.8 percent
of total tax receipts in 1988, 6.7 percent in 1992, 6.3 percent in 1997, 5 percent in 2001 and
5.6 percent in 2003. Turkey hasn’t received expected amount of tax revenues from tax
amnesties since 2003. In this period, the ratio of tax collection/tax acrual has seriously
declined from 92.2 percent in 2006 to 81.4 percent in 2018. This paper examines the impacts
of tax amnesties employed in Turkey after 2010 on tax receipts by means of event study
(paired samples t test) by benefiting from monthly tax collection/tax accrual ratios. This
analysis developed by James Dolley in 1933 and used for measuring the effects of any events
on financial markets. In this regard, this paper covers the important gap in Turkish literature
as well as implementing accomplishedly in public finace area as it were in finance area. It’s
observed that tax amnesties enacted after 2010 have statistically no effect on tax receipts
when considering the 6 and 12 months impacts. Tax amnesties should be appeared as a part of
tax reforms, introduced after economic crisis and natural disasters and shouldn’t be frequently
applied for the achievement of these programmes. This paper comprises of four sections. First
section chasing the introduction explains the concept, scope and limitations of tax amnesty
programs. Second section examines the effects of tax amnesties on tax receipts in Turkey and
rest of the world. Third section have been analyzing the tax amnesties enacted in Turkey since
1920. Fourth section evaluates the effects of tax amnesties on tax receipts in Turkey by means
of event study. This study finishes the Ilast section where findings and policy
recommendations are summarized.
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