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Ozet

This article, by reseaching what “bio-politics” is and by discussing its position in
political area over the effects of bio-political practices on “life and death”, tries
to provide to establish ideational transmissions among different intellectual
frameworks instead of approaching in a consuming attitude towards the concept
often mentioned recently and to eliminate its ambiguity. For this purpose, this
article scrutinizes “bio-politics” with its comprehensive structure articulated to
highly-charged current issues by concentrating on two central names who light
the fuse of this dynamism: Michel Foucault and Giorgio Agamben. In this
context, it is valid to analyse the bio-political adventure of Foucault by using
especially “power” and “governmentality” and of Agamben by focusing “bare
life” and “state of exception”. Within this framework, it compares these
philosophers through the transformation of “right over life and death”. In this
regard, the principal purpose of this article is to try to position “bio-politics” in
political area by analysing different thinking efforts around it and examining the

changing borders between “life and death”.

Bu makale “bio-politika”nin ne olduguna iliskin bir sorusturma yaparak ve biyo-politik

uygulamalarin “yasam ile 6liim” hususundaki etkileri {lizerinden siyasetteki konumunu

tartigarak son donemlerde hemen her konuda siklikla ad1 gegen s6z konusu kavrama tiiketici bir

yaklasim sergilemekten ziyade farkli entelektiiel cergeveler arasinda diisiinsel iletkenler

kurmay1 saglamaya ve bdylece kavram iizerindeki muglakligi gidermeye calisir. Bu nedenle,

glincelde hararetli meselelere eklemlenen kapsamli yapisiyla biyo-politika, bu dinamizmin

fitilini atesleyen merkezindeki iki isme odaklanarak mercek altina alinacaktir: Michel Foucault
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ve Giorgio Agamben. Bu kapsamda oOzellikle “iktidar” ve “beden” kavramlarindan
faydalanarak Foucault’nun; “¢iplak hayat”, ve “istisna hali” kavramlariyla Agamben’in biyo-
politikaya yonelen serlivenlerinden bahsetmek yerinde olacaktir. Bu ¢ercevede tarihsel siirecte
“yagam ve Oliim tlizerindeki hak™ konusundaki doniisiim iizerinden her iki diisliniiriin
kiyaslamasi yapilirken biyo-politikayla modern toplumun yank: uyandiran hadiselerini
aciklama iddiasina deginilecektir. Bu baglamda makalenin amaci; “biyo-politika” kavrami
bazinda sekillenen farkli diisiinme ¢abalarni analiz ederek ge¢misten giiniimiize “yasam ile
0lim” arasinda degisen sinirlara mercek tutup kavramin politik sahadaki olgular bazinda yerini

konumlandirmaya ¢aligmaktir.

Giris

Kaynagmi deneyimlerden alan yasam, bilincimizde kavramlarla yorumlanir. Kesfedilmeyi
bekleyen, kesfedildigi zaman farkli yorumcularla yeni anlamlar kazanan ve yeniden
kesfedilmesi gereken kavramlarin arastirilmasi kavram kesfinde kilit rol oynar. Siyasetin
simirlarinin nerede baslayip bittigine ve yonetime dair ortaya atilan pek ¢ok soruna yonelik
siyaset felsefesi cer¢evesinde merkezi rollerden birini iistlenmeye baglayan “biyo-politika”
kavrami, kendisine yiiklenen ¢esitli anlamlarda kullanilmaktadir. Biyo-politika kavraminin
anlam ufkunda kayma goriilmesinin nedenini heniiz yeteri kadar zaman ge¢gmemis olmasina
baglarsak, biyo-politik kodlamanin yapim siirecindeki hali onun {izerine 6zgiirce diisiinme
firsat1 verir. Yasam, biyo-politik ¢erceveden ele alindiginda, siyasetin ve tarihin bir uzantisi
olarak iktidar tarafindan niifuz edilmesinde artis goriilmesi, canli bedenlerin dogal organizma
olmanin Otesinde teknolojik miidahelelere agik hale getirir ve bu durum da yasamin 6ziinii
tartisma  konusu  yapar. Yasamin siyasal olanla iligkisi, sadece siyasalin
biyolojiklestirilmesinden kaynaklanmaz. Beden ve iktidar iligkisini incelemek, hem iktidarin
yayilmaci giiciinii hem de bedenin iktidar1 doniistiirebilme yetisini ortaya ¢ikarir. Dolayisiyla
bu baglamda, biyo-politikanin ne anlama geldigini arastirmak gerekir.

Felsefe sahnesine ¢ikisiyla apayri bir bilinglilik uyandiran biyo-politika esasen siyaset igin
devinimdir. Siyasetin biyo-politik incelemesinin gerekli oldugu agiktir; ¢linkii siyaset biyo-
politiklestikce biyolojik olanda siyasallasma s6z konusudur. “Siyasetin merkezinde
konumlanan yasam” ibaresiyle en genel haliyle tanimlanan ve giiniimiizde pek ¢ok alanda
kullanilan biyo-politika kavrami, kullanildig1 alanlar genisledikce anlam bakimindan

muglaklasmaya maruz kalir. Her seyi biyo-politikayla aciklama egilimi, kavramin igini

160



DUTLU, D. ve ARI, M. (2020), “Foucault ve Agamben Duzleminde Biyo-politika ”, Fiscaoeconomia, Vol.4(1), 159-174.

bosaltarak yiizeysellesmesine sebep olabilecek potansiyeli tasir. Bu sebeple, kavram tlizerindeki
muglaklig1 silmek admna atilan adimlar, kavrama felsefi ve politik bir yon kazandirir. Bu
dogrultuda Michel Foucault’nun ve Giorgio Agamben’in biyo-politika Uzerine birbirinden
farkli goriisleri kavramin siyasal alandaki konumunu tayin etmede bagvurulabilecek

niteliktedir.

Foucault’da iktidar

Siyaset felsefesinde iktidar kavramina genel olarak muglak bir tablo ¢izilirken iktidari
bastirma, yasaklama ve smnir koyma gibi terimlerle birlikte anma gibi bir egilim vardir. Bu
dogrultuda merkezden dogan ve asagiya dogru hareket eden bir yaklasim s6z konusuyken
Foucault’da iktidar, bireylerin iligkileri uzamimda dogan ve yatay bir sekilde hareket ederek
yasaklayici 6zelliginin 6tesinde iiretici boyutuyla da boy gdsteren yapidadir.
Iktidar1, 6zneye disaridan baski kuran, 6zneyi madun eden [subordinate], 6zneyi asag1 bir
diizeye indirip daha diisiik bir diizene yerlestiren bir sey gibi diisiinmeye aliskiniz. Siiphesiz bu,
iktidarin bir kisminin ne yaptigmin adil bir tarifidir. Ama eger Foucault’yu takip ederek iktidari
0znenin kurucusu, varolus kosulu ve onun arzusunun yoriingesi olarak anlarsak, o zaman iktidar
yalnizca kars1 koydugumuz degil, ayn1 zamanda varolusumuz i¢in gii¢lii bir sekilde baglh
oldugumuz, varligimizin i¢inde barindirdigimiz ve sakladigimiz bir sey olacaktir.

Foucault’nun iktidar kavramimi incelerken Deliligin Tarihi-Hapishanenin Dogusu ve
Cinselligin Tarihi seklinde iki temel donem g¢ercevesinde ele almak gerekir. Bu
donemsellestirme ¢abasinda “sematik yaklasimlara paye vermeden temel tema ve tartigsmalari
farkli alanlardaki uzantilarin1 da hesaba katarak™® bir caligma sunmak gerekir. Iktidara, “nasil
isler?”® odak noktasindan yaklasan Foucault icin bu analiz siddet ya da mesruiyet sorunuyla
iliskilidir.” Devletin egemenligi veya yasanin bi¢imi iktidarin nihai sekilleridir. Bu anlayisa
gore, bir kurum ya da yap1 manasina gelmeyen iktidar, aslinda toplumdaki karmasik stratejik
yapiy1 ifade eder. Bir baska deyisle, iktidarin 6n plana ¢ikan niteligi, gruplar veya bireyler
arasindaki iliskilerdir. Foucault i¢in de iktidardan ziyade iktidar iliskileri dnemlidir. “[i]ktidar

* Judith Butler, iktidarin Psisik Yasami — Tabiyet Uzerine Teoriler. ¢ev. Fatma Tiitiincii, Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 2005
s. 9-10.

5 Utku Ozmakas, Biyopolitika: Iktidar ve Direnis-Foucault, Agamben, Hardt-Negri, {letisim Yayinlari, Istanbul, 2018 s. 31.
6 Michel Foucault, “Ozne ve Iktidar”. Ozne ve Iktidar iginde, cev. Isik Ergiiden, Osman Akinhay, Ayrint1 Yayinlari, istanbul,
2016 s. 69.

7 Thomas Lemke, Foucault, Yonetimsellik ve Devlet, ¢cev. Utku Ozmakas, Pharmakon Yayinevi, Ankara, 2015 s. 14.
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iliskileri 6nceden var olan ya da durmadan yinelenen bir rizanin {iriinii olabilir; ama, kendi
dogas1 geregi, bir konsensiisiin disavurumu degildir”.®

Iktidarin asil niteliginin siddet mi oldugu sorusunu akillara getiren durumu Foucault
siddetle iktidar arasindaki farki ortaya koyarak yapar. Siddet dogrudan baskalar1 iizerinde
uygulanirken, iktidar bagkalarmin eylemleri iizerinde edimde bulunur. Siddet ve riza gibi
kavramlar iktidarin dogasini olusturmazlar. Onlar iktidarm araglari niteligindedir. Eyleyen 6zne
tizerinde eylemde bulunma hali olan iktidar, &tekine baglh iliskiler ¢ogullugundan dogar.’
Olumsuz ¢er¢eveden iktidar incelemesi Foucaultcu diisiincede elestirilir. Dar ve olumsuz bir
yaklagimla yapilan iktidar incelemesi, iktidarm tliretken boyutunu goz ardi eder ve iktidarin
sadece yasaklayici yoniinii vurgular. Ayrica iktidari tek bir merkezden egemen vasfiyla tahkim
edebilme seklinden tanimlamak onu tézsellestirmektir.

Timiiyle olumsuz yapidaki iktidarin kabul edilemeyecegini dile getiren Foucault i¢in
Oznenin Ozgiir olmadig1 yerde iktidar iliskilerinden s6z edilemez; ¢iinkii bu iliski daha ¢ok
tahakkiim iliskisi olur.?® iktidardan s6z etmek demek, 6znelliginden uzammdan ve iktidar
alanina giren bireylerin yasamlarindan bahsetmek demektir. Nitekim iktidar iliskileri karsilikl1
bir ag iligkisi sunmay1 tercih eder. Bu noktada 6zgiirliik ve iktidar islevsellik kazanmak adina
birbirlerine ihtiya¢ duyarlar. Oznelerin 6zgiir olma halleri iktidar igin, iktidarin 6znelere alan
agmalar1 da zneler i¢in gereklidir. “[I]ktidar iliskisinin dziinde yatan ve onu devamh kiskirtan
etken, istencin boyun egmeyisi ile dzgiirliigiin inadidir”.*! Buradan isin 6ziinde karsilikl tesvik
ve kigkirtma igeren bir miicadele iliskisi oldugu ayirdina varmak miimkiindjir.

Iktidar iliskileriyle donanmamis bir toplumun soyut bir anlam ifade edecegi
diisiincesinde olan Foucault’nun burada vurgulamak istedigi amag; iktidar iligkilerinden yoksun
yerde toplumun var olmayacagi degil, daha ziyade iktidar iliskileri ile 6zgiirliikten olusan
cekismeli ikililigin toplumsal varolus i¢in elzem bir siyasi islev teskil etmesidir.'? iktidar ile
Ozgirliigiin inat¢1 cekismesi s6z konusu oldugunda direnis gibi miicadele stratejilerinden de

bahsetmek miimkiindiir. Dolayisiyla her catisma iliskisi iktidar iligkisine donilisme potansiyelini

8 Michel Foucault, “Ozne ve iktidar”. Ozne ve Iktidaricinde, cev. Isik Ergiiden, Osman Akinhay, Ayrint1 Yayinlari, istanbul,
20165.73.

9 Judith Revel, Foucault Giincelligin Bir Ontolojisi, cev. Kemal Atalay, Otonom Yayincilik, istanbul, 2005 s. 125.

10 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, cev. Hiilya Ugur Tanriéver, Ayrinti Yayinlari, istanbul 2016 s. 66-67.

11 Michel Foucault, “Ozne ve iktidar”. Ozne ve iktidaricinde, cev. Isik Ergiiden, Osman Akinhay, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul
2016 . 76.

12 Michel Foucault, a.g.e, s. 77.
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tagirken, her iktidar iliskisi de direnis karsisinda kazanma stratejisine doniisme egilimi tagir.

Toplumlarmn ¢ogunda gdzlemlenen “tahakkiim” de iste bu ¢ekismenin ayrintili okumasidir.®

Disiplinden Denetime Iktidarin Evrimi

Iktidar pratiklerine yogunlasan Foucault’nun bu egiliminde iktidarin tek merkezden degil,
cesitli noktalardan kaynaklanip gelisme gosterebildigi diisincesi vardir. Iktidar
mekanizmlarma delilik, kapatma ve cinsellik gibi kavramlar ve bunlara iliskin kurulan
pratiklerin tarihine deginerek bakan Foucault “disiplin”le ise koyulur. 18. yiizyilin sonunda
cezanin sasali ve tOorensel boyuttaki yanini ve vahsilik hususunda sugu agmasmi ortadan
kaldiran iktidar iliskilerinin ilk dizisindeki disiplinin de esasinda odak noktasinda insan bedeni
vardrr. Bedene cezalandirici tekniklerin uygulandigi donemden iktidarin etki boyutunun
degistigi donemlere dogru tarihsel bir yol haritasi ¢izmeye ¢alisan Foucault, azap ¢ektirmenin
amacima, bedensel ceza agisindan daha ¢ok iktidarm disavurumu perspektifinden bakilmasi
gerektiginin altini gizer.'*

Bedenin sahip oldugu iiretim giicii, onu iktidar iligkileri alanina dahil ederken bir yandan da
tabiiyet iligkisi alanina sokar; ¢ilinkii bedenin kullanima agik ve yararli hali, onu tabi kilmabilen
hale doniistiiriir. “Tabi kilmabilen, kullanilabilen ve gelistirilebilen bir beden itaatkar bir
bedendir”.*® Beden, hemen her zaman ve her toplumda iktidarm hedefinde ve nesnesi halinde
olmustur. Oyleyse, 18. yiizyilda bedeni farkli kilan sey nedir? Kullanilan iktidar tekniklerinin
farkliligidir. Bedene yararlilik ve itaatkarlik vasfi yiiklenerek kendisinden siirekli tabi olmasi
ve dlzenli denetime agik olmasi beklenen hatta buna zorlayan yontemleri “disiplinler” olarak
adlandiran Foucault’nun vurgulamak istedigi nokta, bedenin yararli hale geldigi itaatkarlik
diizleminin toplumsal yarar olusturma fikrini tasimasidir. Ancak hizaya sokulmak istenen
beden bu mekanizmanin eksik yanlarini giin yiiziine ¢ikarir ve bu da yeni bir iktidar bigimini
gerekli kilar: Denetim.®

Bu yeni siyasal anatomi birdenbire beliren bir olgu degildir. Denetim, disiplin mekanizmasmin
yontemlerini tamamen kaldirmaktan ziyade onu pekistiren ve doniistiiren bir dinamiktir.
Denetim mekanizmasinda “giivenlik” kavramini inceleyen Foucault, yasa koymak ve ceza

vermek, gdzetmek ve 1slah etmek, giivenlik diizenekleri seklinde giivenligi ele alir. Bu noktada

13 Michel Foucault, Bilme Istenci Uzerine Dersler, cev. Isik Ergiiden, Ayrinti1 Yayinlari, istanbul, 2016 s. 81-82.
14 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, cev. Mehmet Ali Kiligbay, imge Kitabevi, istanbul 2017 s. 103-104.
15 Michel Foucault, a.g.e, s. 209.

16 Judith Revel, Foucault Giincelligin Bir Ontolojisi, s. 138-139.
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giivenlik mekanizmasiin hem 6znesi hem de nesnesi konumundaki “niifus”a vurgu yapar. Bu
noktada Foucault’nun niifustan kasti, politik 6zne olarak bireyler ¢oklugudur. Hiikkiimran giicti
olmayan niifus, yonetimin araci olmakla birlikte aracidir da.!’ Giivenlik mekanizmas,
kendinden ©nce gelen teknikleri ‘“kapsayarak asan” bir yapisiyla aslinda disiplin
mekanizmasiyla arasinda kronolojik bir fark olusturmadigini gosterir. Sinirlar1 belirlemenin ve
merkezilestirmenin esas oldugu disiplinin aksine giivenlik mekanizmasi, merkezden uzaklasma
(centrifuge) ve siirekli genisleme egilimindedir.

Disiplinin normuyla diizenlemenin normunun kesistigi noktada normallestirme toplumundan
s06z eden Foucault, “normallestirme” olgusunun disiplin ve giivenlik mekanizmalari tarafindan
ele alinis farki ortaya koyar. Oncelikle disiplinci normallestirmede bireyleri doniistiirme
maksadiyla ayristirma, 6geleri smiflandirma, hareketlerin birbirine eklemleme, terbiye ve
kontrol teknikleri tayin etme ve normal ile anormal arasindaki paylasimi kurma gibi teknikler
on plana cikar. Diger taraftan glivenlik mekanizmalarinda normallestirme, bireysel degil,
kolektif bir yaklasimla uygulanir. iste ydnetimin karsisinda niifusun ortaya ¢ikisi, insanin
iktidar sorunu i¢inde insan olarak degil, hukuki kavram olarak ortaya ¢iktig1 boyuttan insan ve

niifus arasindaki iliskinin 6n plana ¢iktig1 bir boyuta gecis saglanir.®

Yasam Uzerinde Iktidar: Biyo-politika

Bireysel bedeni odak noktasina koyan disiplinci teknigin aksine, kiiresel bir kitle
potansiyeliyle insan ¢okluklariyla ilgilenerek yigmlastirict bir teknik sunan denetime dayali bu
mekanizmay1 biyo-politika olarak adlandiran Foucault, kavrami ilk defa “Toplumsal Tibbin
Dogusu”®® baslikli konusmasinda kullanir. Bu konusmada toplumsal tibbin doniisiimii iizerine
kullanilan biyo-politika, belli bagli 6nemli vurgulara sahiptir: Birincisi; cok sayida bedeni i¢ine
alan hem biyolojik hem de iktidar sorunu olarak sayilan “niifus” odaklidir. Ikincisi; kitleyi kendi
zaman dilimleri i¢inde degerlendirerek niifustaki olgulara yonelik islev gdsterir. Son olarak da;
ongoriilere ve istatistiki verilere dayali bir mekanizma kurarak global diizeyde miidaheleyi
amaglar.®® Bu noktada istatistiki verilerin basit anlamda sayma degil de devletin kendisi

hakkinda bilgi sahibi olmas1 manasina geldigini hatirlatmak gerekir. Veriler esasinda “ortalama

17 Michel Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, cev. Ferhat Taylan, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul 2013 s. 95.
18 Michel Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 49-51.

19 Michel Foucault’nun 1974’te Rio de Janerio Devlet Universitesi'nde “halk saghg” iizerine yaptigi konusmalardan biri.
20 Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, cev. Sehsuvar Aktas, Yap: Kredi Yayinlari, istanbul, 2002 s. 251-252.
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insan” resmini ¢cizer ve bunun disindaki figiirler “tehlikeli kisi” olarak addedilir?® ve tehlikeli
kisi tedaviye ve egitime gereksinimi olandir.

Foucault biyo-politika ve biyo-iktidar kavramlarini birbirinin yerine ¢ok defa
kullanmistir. Yine de kavramlar arasindaki ayrmmi ortaya koymak gerekirse, Foucault
paradigmasinda biyo-politika kavrami; liberalizmin dogusuyla ortaya ¢ikan ve etki alani
bireylerin bedenleri yerine niifuslarin bedeni olan bir teknik iken, biyo-iktidar ise; disiplin
diizenine bagli olarak bireylerin bedenleri tizerinde etki gosterir.

Demek ki elimizde iki dizi var: beden-organizma-disiplin-kurumlar dizisi; ve niifus-biyolojik
stirecler -diizenlestirici mekanizmalar- devlet dizisi. Organik kurumsal bir bittn: bir anlamda
kurumun organo-disiplini bir yanda, 6te yanda da biyolojik ve devletsel bir bitln: Devlet
tarafindan yapilan biyo- diizenleme.??

Ancak bu noktada disiplin ve denetim iktidarlarinin Foucault okumasinda birbirinden bagimsiz
varliklar yerine birbirini tamamlayic1 nitelige sahip mekanizmalar olarak degerlendirildigi
unutulmamalidir. Birbirini i¢leyen boyutta olan bu iki mekanizma 19. yiizyilda bedene ve
niifusa iliskin bilimsel etmenlerin bir bilme iktidar1 olarak boy gosterdigi aciktir. Biyo-politik
teknikler araciligryla niifusun {izerinde bir “yasatma” iktidar1 tesis edilir ve hiikiimranligin
aksine daha ¢ok yasatmak i¢in miidahale hakki elde tutulur. Biyo-politik uygulamalarla “iktidar
oldiirebildigi i¢in degil, aksine 6ldiirme Ahakkini elinde tutarken yasattigi igin yeni bir diizey

olarak “yasam”a odaklanir”.?

Ciplak Hayat: “Zoé ve Bios” ve Homo Sacer

Agamben’in biyo-politikaya dair diisiincelerinin ¢ikis noktasi; Antik Yunan’dan bu
yana Bati siyasetini karakterize ettigini soyledigi insanin dogal varlig1 ile hukuksal stattisind
tanimlayan “ciplak hayat” (zo€) ve “siyasal hayat” (bios) arasindaki ayrimdir. Canlilik ve yalin
hayat gibi 6zellikleri tasiyan zoé ve yasam tarzini anlatan bios arasindaki ayrimin ¢agdas
siyasal alanin eksenini sekillendirdigini anlatmak isteyen Agamben, zoé’nin siyasal olanla
iliskisini ¢dziimlemesinin odagna alir. Bu baglamda ¢iplak hayatin siyasal alana dahil olmasin1

ele alirken biyo-politika ile hukuksal-kavramsal iktidar arasindaki kesisimi su sekilde agiklar:

21 Michel Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 274 ve Utku Ozmakas, Biyopolitika: Iktidar ve Direnis-Foucault, Ajamben,
Hardt-Negri, s. 155.

22 Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, s. 256.

23 Utku Ozmakas, Biyopolitika: Iktidar ve Direnis-Foucault, Agamben, Hardt-Negri, s. 122.
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Egemen iktidarin ortaya koydugu ilk etkinlik, biyosiyasal bir beden yaratmaktir. Bu anlamda
biyosiyaset, en azindan egemen istisna (sovereign exception) kadar eski bir olgudur. Modern
Devletin, biyolojik hayati kendi hesaplarinin merkezine yerlestirmekle yaptigi sey, iktidar ile
¢iplak hayat1 birbirine baglayan bu gizli bagi giin 15131na ¢ikarmak (...)%tr.

Ciplak hayatin siyasal hayata dahil edilmesi (siyasal hayatin i¢lemesi) durumunu
acikliga kavusturma niyetinde olan Agamben Oncelikle siyasal hayatin kendini var edebilmesi
icin ¢1plak hayat1 dislama —“bu dislama ayn1 zamanda bir i¢lemedir”?°- nedenini ortaya koyar.
Dislanarak i¢lenen bir olgu olarak ciplak hayat siyasallastirilarak insanin insanligi hususunda
karara varilmak istenir. Agamben’e gore, ¢iplak hayat 6ldirtlebilen ancak kurban edilemeyen
homo sacer’in (kutsal insan) hayatidir ve onun ¢abas1i modern siyasetteki kutsal insanin iglevini
ortaya koymaktir. Hukuksal diizene dislanmayla dahil edilen kutsal insan hem siyasal iktidar
hem de egemenligi kavramak konusunda kilit noktadadir.

Ciplak hayati siyasal diizenin i¢ine hem dahil eden hem de dislayan seyi istisna hali
olarak goren Agamben igin igleme ile dislama, bios ile zoé ve hak ile olgu gibi kavramlar
“belirsizlik mintikasi’nda yer alir ve siyasal diizen bu belirsizliklerden dogan smirlara hakim
olurken ¢iplak hayat da bu sinirlardan igeriye 6zgiirce sizar. Dolayisiyla, ¢iplak hayat hem 6zne
hem de nesne konumundadir. Birbiriyle ¢atisan 6zne ve nesne biyo-politik beden veya ¢iplak
hayat baglaminda birlesme gosterir?®; ciinkii Agamben icin Bati siyaseti, gittik¢e biyo-politik
bicime evrilir.

Istisna hali bir kaos halini ifade etmemekle birlikte disarida tutulan (excapere) ancak
timden terk edilen bir sey degildir. Disarida tutulma, yasaklanma veya hapsedilmeden ziyade
“hukuk diizeninin gecerliliginin askiya alinmasi” yoluyla iceride kalmadir. Diger bir deyisle,
istisna kendini kuraldan disar1 ¢ikarmaz; onun yerine kural kendini askiya alarak bir istisna hali
olusturur. Istisna ile olusan durum, hukuk durumu olarak adlandiriimadigindan bir belirsizlik
mintikasi (belirsizlik esigi) dogar.

Belirsizlik, egemenin istisna hakkindaki kararma isaret ediyor (...) [H]ayatin hukuk alanmna

girmesinin tek yolu, i¢leyici bir diglamanin 6ngériillmesidir (...) Hayatin smirsal bir

24 Giorgio Agamben, Kutsal Insan: Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat, cev. ismail Tiirkmen, Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 2013
s. 15.

25 Giorgio Agamben, a.g.e,, s. 16.

26 Giorgio Agamben, a.g.e., s. 17-20.
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durumu/yapisi, bir esik hali vardir. Bu esikte hayat, hukukun hem i¢inde hem de disindadr. Iste
egemenligin mekani bu esiktir.?’

Kutsal hayat, egemen yasagin smirlari igindedir ve bu nedenle egemenligin de sergiledigi ilk
etkinlik ¢iplak hayat iiretmektir.?® Siyasal iliskilerde yasaklamanin yapismna vurgu yapan
Agamben, modern manada hayat olgusunun devletin siyasetinin merkezinde konumlanmasi
biyo-politika olarak nitelendirilir ve bu da egemen iktidarin yapisindaki yasaklama iligkisinden
kaynaklidir. Yasaklanma iliskisi, egemenligin birincil nesnesi olarak ciplak hayata isaret
ederken bu noktada ¢iplak hayatin biyo-politik dogasina bakmak cagdas siyaset icin 6nem teskil

eder.

Istisna Halinden Kurala: Biyo-politika

Egemen hukuksal-kurumsal iktidari, biyo-iktidardan ayr1 tutmanm miimkiin olmadigini
savunan Agamben, Foucault’nun iiretken nitelikteki biyo-iktidar kavramina elestiri getirir. Ona
gore Foucault’nun odak noktasinda modern hayat vardir. Agamben, biyo-politikay1 egemen
iktidarin merkezine koyarak moderniteyi tarihsel siiregte bir duraksama olarak gérmez ve
istisnanin i¢inde yer alan kuralm ve yasamm kapsadigi siyasetin ¢okiisiinii inceler.?® Biyo-
iktidarda egemen, 6nceden karar verilmis kurallar tizerinden islemez; ¢ilinkii ortaya koydugu
edimde karar zaten mevcuttur. Kararin nesnesi yasamin kendisi oldugundan Agamben, bu
durumu biyo-politika olarak adlandirir.

Modern anlamda biyo-politikanin iki yiiziinii ortaya koyan Agamben bunlar1 soyle
siralar: Birincisi; bireyin merkezi iktidarla ¢atisarak elde ettigi O6zgiirliik alanlari, ikincisi;
bireyin yasaminin gittik¢e politik diizenin nesnesi haline donlismesi. Bu baglamda demokrasi
ile totalitarizm arasinda bir yakinlasma oldugunu belirten Agamben’e gore bu doniisiim ani
degildir ve bu doniisiimiin yap1 taslar1 biyo-politika tarafindan doniisiir. Bireyin {istii kapal bir
sekilde de olsa devlet diizeninin nesnesi haline gelmesi, egemen iktidar i¢in yeni bir zemindir.
Nitekim, yirminci yiizyilin parlamenter demokrasilerinin ne kadar ¢abuk totaliter devletlere
doniisebildigini ve bu yiizyildaki totaliter devletlerin de yine ne kadar ¢abuk bi¢imde ve

neredeyse hi¢cbir kesinti yasanmadan parlamenter demokrasilere doniisebildigini

27 Giorgio Agamben, a.g.e,, s. 38.

28 Giorgio Agamben, a.g.e,, s. 104.

29 Thomas Lemke, “A Zone of Indistinction- A Critique of Giorgio Agamben’s Concept of Biopolitics”, OQutlines 1, 2005 s.
6.
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anlayabilmemizi miimkiin kilan tek sey, biyolojik hayatin ve gereksinimlerinin siyasal alanin
belirleyici olgusu haline gelmesidir.3°

Kisacasi; modern devletin biyo-politika baglaminda gelisimini anlamak i¢in incelenmesi
gereken sey, ozgir ve bilingli konumda siyasal bir 6zne olarak insan degil, insanlarin ¢iplak

hayatidir.3!

Modernitenin Zemini: Toplama Kamplar

Agamben i¢in tiim insanlar egemen kararin nesnesi olarak ¢iplak hayati tabir eden homo
sacer olma esigindedir. Bu esikte kutsal hayatlar iiretilir ve toplama kamplar1 iste bu esiktir.
Kamplar, istisna ile kuralin ¢akistig1 istisna halini temsil eden yerlerdir. “Boylelikle [Agamben]
toplama kamplarini, siyasalin yeri olarak ileri siirebilir durumdadir. Modern siyasetin nomos*u

toplama kamp1, homo sacer*i ise toplama kampimdaki tutukludur”.?

Biyo-iktidar 6zneyi niifusa doniistiiriirken bu doniisiimden toplumsallik alani da
etkilenir. Bu doniisiim, pozitif hukuku fazlalik olarak niteler ve onun yerine demografik yasalari
onem kazanir. Bu siiregte 0zgiil iiriin olarak kamplar ortaya ¢ikar. Kamplar Agamben icin
insanlik dis1 olaylarin cerayan ettigi giinlimiiziin siyasal mekanlaridir ve onlarin hukuksal-
siyasal yapisi ¢ikis noktasini olusturur. Ciplak hayatin sistematik olarak tiretildigi her yer kamp1

temsil eder; ¢iinkii egemen iktidar ile biyo-politikanin bir araya geldigi mekan kamptir.®

Istisna ile kuralm ayirt edilemez hale geldigi modernitede politikalarm hepsi biyo-
politiktir. En mutlak biyo-politik mekan olan kamptaki insanlar, her tiir statiiden siyrilarak
ciplak hayata indirgenir. Agamben i¢in bu mekanlara iliskin incelenmesi gereken sey, insanlara
uygulanan vahsetten dnce onlarin tiim haklarinmn ellerinden alindig1 hukuksal diizen ve iktidar
dagilmidir. Siyaseti, siyaset dis1 olan ¢iplak hayatin belirlendigi bir alan olarak goren
Agamben, biyo-politik bedeni gergek kilan seyin c¢iplak hayat iizerinden uygulanan
hiikiimranlik oldugunu soyler.3* Biyolojik bedeni, siyasal bedenden ayirma olanagi tanimayan

bu mekanizmayla “[a]rtik bizler, Foucault“nun sozleriyle, sadece canli varlik olarak hayatlari

30 Giorgio Agamben, Kutsal Insan: Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat, s. 146.

31 Giorgio Agamben, a.g.e., s. 154-155.

32Abdurrahman Aydin, “Giorgio Agamben: Etten Ibaret insan ve Biyopolitika Makinesi”. Biyopolitika Cilt 2- Foucault"dan
Giiniimiize Biyopolitikanin Izdiistimleri, Nota Bene Yayinlari, Ankara, 2016 s. 124.

33 Giorgio Agamben, Kutsal Insan: Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat, s. 201.

34 Giorgio Agamben, a.g.e., s. 204-207.
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siyasetlerine girmis hayvanlar degiliz. Ayni zamanda -tersi bigimde- siyasetleri dogal

bedenlerine girmis vatandaslariz”.%

Biyo-politikada Yasam ve Oliim: Foucault vs. Agamben

Modern politikanin gittikge biyo-politiklestigini dile getiren Foucault, egemenligin ve
“6liim lizerinde iktidar”in tamamen silinmedigini ortaya koyar. Ancak artik 6nemli olan yasami
devam ettirmek ve niifusun biyolojik siirekliligidir. “Biyopolitikanin paradoksu, politik
otoriteler i¢in giivenligin ve hayatm iyilesmesinin ayn1 derecede dnemli olmasidir”.® Klasik
hiikiimranlikta “6ldiirme” ve “hayatta birakma” hakki mevcutken, 19. yiizy1l fenomeni olarak
dogan ve yasam iizerinde kurulan iktidarda (biyo-iktidar) biyolojik olan devlet denetimine tabi

olmasi egilimi vardir ve biyo-iktidarin hakk: “yasatma” ve “dliime birakma” hakkidir.*’

Artik en yiice gorevin oldiirmek degil, yasatmak oldugu biyo-politik ¢ag i¢cin Foucault
“irk¢1lik” kavramina basvurur; ¢iinkii normal ile anormali birbirinden ayrimak igin biyo-politik

mekanizmanin irk¢ilik tizerinden 6ldiirme hakkini kullandigini savunur.

Nerede bir normlastirma toplumu varsa, nerede, en azindan biitiin goériiniimiiyle ve ilk ayakta,
ilk asamada bir biyo-iktidar olan bir iktidar varsa, iste wk¢hlik, birisini 6liime gondermek,
Otekileri 6liime gondermek i¢in vazgegilmez kosul olur. Devlet, biyo-iktidar modu izerinden

isledigi andan itibaren, devletin &ldiiriicii islevi ancak k¢ilikla yerine getirilebilir.®

Buradaki 6ldirme Foucault i¢in dar anlamda dogrudan 6ldiirmeyi ifade etmez; ¢linkii ona gore
wkeilik dislama, iilke disma siirme ve Olime maruz birakma gibi “dolayli 6ldiirme”
teknikleriyle de isler. Bu baglamda Foucault, yolu rk¢iliktan gegmeyen biyo-iktidarin 6ldiirme,
Olime brrakma ya da savas hakkini nasil kullanabilecegi sorusu iizerinden diisiiniilmesi

gerektigini vurgular.

35 Giorgio Agamben, a.g.e., s. 222.

36 Thomas Lemke, Biyopolitika, cev. Utku Ozmakas, iletisim Yayinlar, istanbul, 2016 s. 60.
37 Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, s. 239-241.

38 Michel Foucault, a.g.e, s. 262.
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Diger taraftan Agamben, biyo-politik uygulamalar1 daima egemen sinirlar1 dahilinde
goriir ve hayata hiikmetmenin 6liime hilkmetmek oldugunun altin1 ¢izerek biyo-politikanin
olim siyasetine (thanatopolitics) doniismiis oldugunu ortaya koyar. Bireyleri yasam ve 6liim
arasinda ikisine de tam manasiyla ait olmayan istisnanin kural haline doniistiigii “kamp” adi
altinda mekanlara sikistiran sistemin 6liimciil bir mekanizmaya dogru evrilmesi, Agamben’e
gore siyasetin ve 0liimiin birlikte degerlendirilmesi gerekliligini olusturur. Agamben, hayatin
kendisinden ziyade “¢iplakli§ina daha ¢ok odaklanir. Dolayisiyla hayatin normallestirilmesini
degil, bir smirin cismanilestirilmesi olarak 6liimii ele alir; ¢iinkii Agamben paradigmasinda

biyo-politika aslinda “dliim politikas1”dir.*

Agamben icin ¢iplak hayat ve siyasetin bu denli birlesimi hayati kutsallastirir ve siyaset
de istisna haline doniisiir. Ag¢ikca siyasallagtigini ortaya koyan ¢iplak hayat bu evrimiyle
modernligin biyo-politikasmi tanimlar. Modern biyo-politikada yasam ve Oliim biyolojik
cergeveden ziyada siyasal baglamda ele alinir.*° Bu baglamda Agamben aslinda biyo-politika
kavramsallastirmasini egemen yasaklamanin i¢ine hapseder. Yasam siyasal agidan anlamini
kaybederken, “kutsal hayat” belirsizlik esiginde konumlanarak dogal hayatin siyasallagsmasini
ve devlet diizeni icinde i¢lenerek dislanmasimni agiga vurur. Ustelik Agamben i¢in bu esik ve

hal hemen her toplumda vardir. Bu vaziyet,

-ulusal egemenligi elinde tutan devletlerin bu yeni biyosiyasal ufkunda- biitiin insanlarin
hayatinin ve her vatandasin i¢ine girme noktasina geldi. Artik ¢iplak hayat belli bir yerle ya da
kesin bir kategoriyle sinirli degildir. Artik ¢iplak hayat her canlinin biyolojik bedeninde kol

geziyor.*

Biyo-politika tlizerinden Foucault ve Agamben kiyaslamasi yapmak gerekirse, Agamben i¢in
siyaset alan1 daima biyo-politiktir; ¢iinkii siyasal olan ¢iplak hayatin iginde {iiretildigi istisna
haliyle olusturulur. Diger yandan, Foucault’nun biyo-politigi daha ¢ok son donemlere ait bir
olgudur ve egemenlik ile biyo-politika arasinda analitik bir ayrim yapan diisiiniir, hayatin

tiretkenligi ve siirekliligi lizerinde durur. Agamben igin egemen iktidar ile biyo-politika

39 Thomas Lemke, “A Zone of Indistinction- A Critique of Giorgio Agamben’s Concept of Biopolitics”, s. 8.
40 Giorgio Agamben, Kutsal Insan: Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat, s. 193-197.
41 Giorgio Agamben, a.g.e, s. 167.
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arasinda mantiksal bir baglant1 vardir ve biyo-politika egemen iktidarin merkezinde yer alir.
Agamben’in perspektifinden bakildiginda hayat, siyasal 6zne meselesi olarak belirir. Ancak

Foucault okumasindan bakildiginda Agamben’in ilgisi 6zne degil, iktidar merkezlidir.

Foucault’nun biyo-politikay1 kamplarla birlestirmedigi vurgusuyla biyo-politik incelemesine
baslayan Agamben’in elestirisi bir bakimdan yerinde goriinse de, baska agilardan sorunludur.
Birincisi, Foucault Toplumu Savunmak Gerekir’de zaten “devlet rk¢iligr” olarak adlandirdig:
pratigin soykiitiiglinii yapar ve bunu biyoiktidar kavramiyla iligkilendirir. Bu kavram da
Agamben’in arastirma alaniyla hayli yakindir. Dogrudan “kamp” figiiriinii ele almadiysa bile
buna giden yolu agmustir. ikincisiyse Foucault’nun “devlet”i asla temel iktidar olgusu olarak
gérmemesidir. Diigiiniir, yalnizca devlete odaklanan bir biyopolitika analizinin daima eksik
kalacagini ileri siirer; ona gore boylesi bir analiz, stratejilerin yerine islevlerin, teknolojilerin

yerine kurumlarm ele alinmasiyla dar bir ¢erceveye hapsolacaktir.*?

Kisacasi; Agamben’in Foucault’nun fikirlerini “radikallestirdigini” soylemek “iki benzemez”i
ayn1 rafa koymak demektir.”*3

Foucault i¢in biyo-politik uygulamalar 6liimii yiiceltmez; aksine onu diglar konumdadir.
Biyo-politikanin odak noktasi; dogum ile insanlarin ve niifuslarin yasamlarmdan olusur.**
Egemen iktidar Foucault’ya gore tamamen yok olmus degildir; ancak biyo-politikanin
mesruiyeti ve verimliligi egemen iktidara degil, “iktidarin mikrofizigi’ne (6liim yerine norm
ile olusturan ve patlama yerine derecelendirme ve nitelendirmeyle isleyen iktidar siiregleri®®)
dayanir. Ote yandan toplumlarin biyo-politiklesmeye dogru evrildigini kabul eden Agamben,
Foucault’nun egemen iktidar ile biyo-politika ayrimini gereksiz gorir*®; ¢inki biyo-politik

beden iiretmek egemen iktidarm birincil eylemidir.

42 Utku Ozmakas, Biyopolitika: Iktidar ve Direnis-Foucault, Agamben, Hardt-Negri, s. 199-200.

43 Utku Ozmakas, a.g.e, s. 209.

44 Katia Genel, “The Question of Bio-power: Foucault and Agamben”. Rethinking Marxism:A Journal of Economics, Culture
& Society. 18 (1): 43-62, gev. C. Carson, Routledge/Taylor & Francis, Britain, 2006 s. 46.

45 Byung Chul Han, Siddetin Topolojisi, cev. D. Zaptcioglu, Metis Yayinlari, istanbul, 2016 s. 89-90.

46 Mika Ojakangas, “Impossible Dialogue on Bio-power: Agamben and Foucault”. Foucault Studies 2: 5-28, 2005 s. 6.
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Yasam ile Oliim Arasindaki Esikte Duranlar: Miilteciler

Foucault iktidar1 hayatin ¢oklugunu gozeten pozitif bir mekanizma olarak biyo-politikayi ele
alirken, Agamben i¢in biyo-politik uygulamalar “0lim siyaseti’ne doniisiir. Bu baglamda
estetik, teknoloji ve 6tanazi gibi pek ¢ok alanda kendini gdsteren biyo-politik uygulamalara
“yasam ile 0liim” arasindaki smnirm bariz bir sekilde okunabildigi miilteci figiirii 6rnegi
uzerinden bakilacaktir. Foucault’nun ve Agamben’in yasam ve 6liim olgulart iizerine dile
getirdikleri diisiinceleri miilteciler tizerinden kisa bir sekilde degerlendirilecektir. Biyo-
politikanin ytikselmesi, wk¢ilik araciligiyla yasam ve 6liim iizerinde kurulan tesis ve niifusun
iktidarin nesnesi olarak belirmesi, ulusun kapladigi topragin devletin varligina iligskin yiice olma
statiisiinii yavas yavas siler. Niifusu bir biitiin seklinde giiclendirme ¢abasina, artik onu ileriye
tastyacak yeniunsurlar1 dahil etme gayreti de eklenir. Bu yeni unsurlarin basinda go¢ olgusunun
geldigini sdylemek miimkiindiir. Zira go¢ olgusunun modern diizen i¢inde en gdriinmez ve en

kirillgan 6zne “miilteci”dir.

Agamben, 21. yiizyillda miilteci gibi kavramlarin metafor olarak kullanilmasinin nedenini
devletlerin siddet ve gayri mesru iizerine kurulu diizenlerinde aramaz. Bunun nedenini daha
cok kamusal ve 6zel 6zerkligin kirillgan yapisinda arar ki bu yapida hem insanlarin hem de meta
ve paranin kolay akis1 vardir.*” Bu baglamda miiltecilik ve egemenlik iliskisine bakildiginda
miilteci figiirii, Agamben’in homo sacer tasvirine tekabiil eder; ¢linkii insanlarm varoluslariyla
elde ettikleri haklar, ¢iplak hayata iliskindir. Egemenligin ulusa ait olmasi nedeniyle
vatandaslik siyasal bir olguyken, egemenligin kendini var ettigi esas alan olan ¢iplak hayatla
insan haklar1 arasmdaki iliski, insan haklarinin vatandas olmayla hayata gectigini ortaya
koyar.*8

Insan haklarmin bir yandan insan olmaktan kaynakl oldugunu sdylemek bir yandan da sadece
ulus-devlet baglaminda islev gosterdigini belirtmek paradoksal bir hale isaret eder. Zira bu
paradoksluk, miilteciyle goriiniir olur. Statiilerin ¢izilmesi, vatandaslhik elde edene kadar farkli

kategorilere ayrima ve hayatin siirekli gézetim ve denetim altinda olmas1 Agamben i¢in, tiim

47 Seyla Benhabib, Buhran Caginda Haysiyet-Zor Zamanlarda Insan Haklari, gev. B. Yildirim, Kog Universitesi Yayinlari,
fstanbul, 2013 s. 201.

48 Giorgio Agamben, Kutsal Insan: Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat, s. 168.
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insanlarin egemen karsisinda esikte oldugunu kamitlar niteliktedir.*® Ayrica Foucault’nun da
vurguladig iizere “siniflandirma” aslinda bir ydnetim teknigidir>® ve milteci figiirii bu durumu

ornekler niteliktedir.

Sonug

Foucault ve Agamben’in biyo-politikaya dair diisiinceleri kiyaslama bakimindan pek
cok tartismaya agik olmustur. Bu metinde her iki diisiiniiriin biyo-politikaya dair goriisleri
aciklanmaya calisilmis ve vurucu farkliliklar1 ortaya konulmustur. Giinlimiizde hala
diisiincelerine basvurulan bir diisliniir olarak Foucault ve liretmeye devam eden Agamben,
biyo-politika meselesinin merkezindeki 6nemli isimler olmakla birlikte gtincel meselelere de
eklemlenen diisiinceleriyle 6n plana ¢ikarlar. Ozellikle biyo-politikaya “yasam ile 6liim”
arasindaki sinira mercek tutan bir mekanizma olarak bakan diisiiniirler, giincel bir mesele olan
“miilteciligi”n de biyo-politik agidan incelenmesi i¢in bir kap1 acarlar. Bu yazida bu kapmin

araligindan bakilmaya ¢alisilmistir.
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