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0z. Bu ¢alismada Ankara’da bir ortaokulda 6grenim goren dgrencilerin cinsiyet, simf diizeyi
ve algiladiklar1 basar1 dilizeylerine gore zorbalifa seyirci miidahale diizeylerinde fark olup
olmadig1 incelenmistir. Arastirmaya 181 kiz, 149 erkek olmak ilizere toplam 330 6grenci
katilmistir. Veriler Kisisel Bilgi Formu ve Zorbalikta Seyirci Miidahale Olgegi ile toplanmis
olup toplanan veriler, ikili gruplarda t testi, lic ve daha fazla gruplarda ise tek yonli ve ii¢
yonli varyans analizi (ANOVA) yoluyla analiz edilmistir. Coklu gruplarda farkin anlamlilig
Tukey testi ile analiz edilmistir. Sonuglar 6grencilerin zorbaliga seyirci miidahale
diizeylerinde kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore zorbaliga seyirci miidahale diizeylerinin
ylksek oldugunu; smif diizeylerinde de 8. sinif 68rencilerinin en diisiik miidahale diizeyine
sahip oldugunu; algilanan basar1 diizey degiskeni a¢isindan ise anlaml fark olmadigim
gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Zorbalik, Zorbaliga seyirci, Zorbalikta Seyirci Miidahale Olgegi
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Abstract. In this study, it is examined whether there is a difference in the bystander
intervention to bullying according to gender, grade levels and perceived success levels of
students studying in a secondary school in Ankara. The sample of the study was consisted of
181 female and 149 male in total 330 students. Data was collected by the Bystander
Intervention in Bullying Inventory and analyzed by using t test and one-way and three
analysis of variance (ANOVA). The source of significant difference in the multiple groups was
analyzed by Tukey test. The results of t-test and ANOVA indicate that students' bullying
Bystander intervention levels are higher than that of female students compared to male
students; 8th grade students have the lowest level of intervention at grade levels and do not
differ significantly in terms of perceived success level variable.
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Egitimin en Onemli islevleri arasinda tim Ogrencileri insanlarla iliskilerinde
sagliklt iletisim kurabilen ve yasama-topluma katki saglayan bireyler olarak
hazirlamak bulunmaktadir (Kurt Demirbas, 2020). Egitim-6gretim siirecinde
istenilen davranslarin yani sira istenilmeyen bazi davraniglarinda kazanildigt
gorilmektedir. Bu istenilmeyen davranislardan bazidarn ise siddet, madde
kullanimi, Vandalizm ve zorbalik olarak yer almaktadir. Bu istenilmeyen
davraniglar arasinda zorbalik olduk¢a Gnemli bir yer almaktadir (Midgett,
Doumas ve Trull, 2017; Olweus, 1997; Smith, Pepler ve Rigby, 2004).

Ozellikle hem diinyada hem de iilkemizde zorbalik olaylarinin arttigs
gorilmektedir. Zorbaligin tanimina bakildiginda diger tiirevlerinden siddet ve
saldirganliktan ayrilan 6nemli Olglitler yer almaktadir. Zorbalik tizerine ¢ok
sayida arastirma yapmis olan Olweus (1993) hem grup zorbaligini hem de tek
bir kisi tarafindan yapilan zorbaligi, bir ya da birden ¢ok G&grencinin
kendilerinden daha gii¢stiz bir 6grenciye kasitlt olarak ve tekrar eden bicimde
olumsuz eylemlerde bulunmast olarak tanimlamaktadir. Bu yonuyle bir
davranisin  zorbalik olarak tanimlanabilmesi i¢in U¢ temel kosul ortaya
citkmaktadir. Bunlar; (i) bireye kasitlt zarar vermeyi amaglayan bir davranisin
olmast,(ii) zarar verici davranislarin belirli bir sire devam etmesi, (iii) zorbalar
ile zorbaliga ugrayan/kurbanlar arasinda kesin bir gii¢ dengesizliginin
bulunmasi olarak belirtilmektedir. Bu ti¢ kosul ele alindiginda sadece bir kere
yapilan saldirganca davranslarin ve esit giicteki bireylerin ¢atismalarinin ya da
siddetin zorbalik olarak nitelendirilemeyecegi gérilmektedir. Bu ti¢ kosulun bir
arada olmast durumunda o davranisin zorbaca bir davranis oldugu kabul
edilmektedir. Rigby (1999) ise zorbaligy, giicli bireyler tarafindan daha az giicla
oldugu dustnilen bireye uygulanan, tekrar eden psikolojik ya da fiziksel eziyet
seklinde tanimlamistir. Ulkemizde ise Piskin (2002) okullardaki siddetin bir
yansimast olan okul zorbaligini “yasca daha biytik ya da fiziksel olarak daha
glicli olan 6grencilerin kendilerinden daha gligstiz olan ¢ocuklart hirpalamast,
eziyet etmesi ve rahatsiz etmesi” olarak tanimlamaktadir. Farkli arastirmacilar
(Dupper, 2013; Harris ve Petrie, 2003) tarafindan da benzer tanimlarin yapildigt
gorilmektedir. Ozetle zotbalik yukarida sayilan ii¢ kosulun gergeklesmesi
sonucunda zarar verme amact tastyan tum davraniglart kapsamaktadir. Bu
davranislar kimi zaman fiziksel kimi zaman psikolojik kimi zaman ise iligkisel
olarak degerlendirilmektedir.
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Zorbalik olaylarinin artmasi ile birlikte 6grencilerin kisisel, sosyal, duyussal,
bilissel ve psiko-motor alanlarindaki gelisim stiregleri tzerinde olumsuz
etkisinin fark edilmesi ve Onlenmesi gerektigi yoniinde olusan yaygin kani
okullarda bir takim uygulamalari, calismalari beraberinde getirmistir. Bu
calismalarin basinda zorbayt durdurmak veya zorbaligi 6nlemek (Takis, 2007,
Turktan, 2013) ya da kurbana basa ¢tkma becerisi kazandirmak (Ayas, 2008) ya
da zorbalik stirecinde etkin rol alan zorbaliga seyircilere miidahale becerisi
kazandirmak (Kurt Demirbas, 2020) 6nemli basliklar arasinda yer almaktadir.
Yukarida belirtilen zorbalik olaylarinda etkili olan bu kaniar arastirmalara
yansimis ve bu arastirmalarin bulgulart bu kanilara destek olusturmustur. PISA-
2018 verilerine bakildiginda her bes 6grenciden birinin akran zorbaligina maruz
kaldig1 sonuglarina ulasimaktadir. Ayni zamanda dikkat ¢ekici bulgularindan
birisi ayda en az birka¢ kez akran zorbaligina maruz kaldigini séyleyen
ogrencilerin %19 gibi bir orani ortaya koyuyor olmasidir. Benzer sekilde
Salmivalli, Lagerspetz, Bjorkqvist, Osterman ve Kaukiainen (1996) 6grencilerin
yaklagik olarak %70’inin farkli roller ustlenerek zorbaliga katildiklaring
belirtmektedirler. Bu veriler gostermektedir ki okullarda yasanilan zorbalik
olaylart hi¢c de gbz ardi edilmemesi gereken Onemli konularin baginda
gelmektedir. Ozellikle zorbalik olaylart ile ilgili yapilan calismalar
degerlendirildiginde ~ zorbalik  olaylarinin  egitim-O6gretim  kademelerinin
tamaminda gorildigi bilinmektedir. Ancak diger 6gretim kademelerine kiyasla
ortaokul doneminde daha yaygin oldugu anlasiimaktadir. Ortaokul déneminde
diger kademelere gore daha yaygin gorilmesinin nedenleri arasinda bu yas
doneminde (10 ile 15 yas) yer alan Ogrencilerin ergenlik doneminin basinda
zotlu bir sire¢ gecirmeleri ve kimlik kazanma c¢abalarinin en yiiksek oldugu
dénemde bulunmalari olarak degerlendirilmektedir (Cole, Cornell ve Sheras,
2006; Cankaya, 2011; Harris ve Petrie, 2013; Jenkins, Demaray, Fredrick ve
Summers, 20106).

Ozetle zorbalik olaylarinda yer alan tiim zorbalik rolleri olduk¢a 6nemli
Ozelliklere ya da sorumluluklara sahip olup bir grup siireci olarak
degerlendirilmektedir (Ergul, 2009). Bu grup siirecinde zorba, kurban, hem
zorba hem kurban ve seyirciler yer almaktadir. Turkiye’de zorbalik ile ilgili
bircok c¢alismanin varligt bilinmektedir. Ozellikle son yillarda yapilan bu
calismalara bakildiginda sadece zorbaya ya da kurbana yonelik c¢alismalar
oldugu ya da hem zorba hem de kurban rolini ustlenmis bireylere
odaklanildigr gorillmektedir (Orn. Gokkaya, 2015; Esici, 2013; Tirktan, 2013).
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Ancak zorbalik olaylarinda Midgett vd. (2017) 6grencilerin % 60’tnin, Evans
(2015) ise %80 ile %90’mun seyirci rolinde olduklarini ancak eger mudahale
ederlerse kendilerinin de risk altina girme olasiliklarinin artmasi ve bunun
sonucunda kendilerinin de kurban olabilecegi endisesi ile seyirci roliindeki
bireylerin zorbaliga ya da zorbaca davramiglara midahale etmekten
kacindiklarini belirtmektedirler.

Zorbalik ile ilgili yapilan ¢alismalarda (Or., Coloroso, 2003; Olweus, 1993;
Rigby, 2002; Sullivan, Clearly ve Sullivan, 2004) seyirciler,  zorbalik
eylemlerinde seyirci rolint tstlenen hem zorba ile hem de kurban ile arkadas
olabilen ancak zorbaligi durdurmada pasif konumda olan bireyler olarak
degerlendirilmektedir. Sullivan vd. (2004), zorbalik eylemlerinde seyircilerin
sahip oldugu rollerin zorba ve kurbanin rollerinden ¢ok daha fazla oldugunu
belirtmektedirler. Polanin vd. (2012) benzer sekilde seyircilerin, ¢esitli zorbalik
olaylarinda zorba ya da kurban olarak senaryoya dahil olmadiklarini ancak
etkisinin azimsanmayacak kadar buyik oldugundan s6z etmektedirler. Bu
baglamda zorbalik eylemlerinde seyircilerin etkisi azimsanmayacak kadar fazla
oldugu gibi alinacak 6nlemlerin belitflenmesinde de seyircilerin etkilerinin
incelenmesi yol gosterici olacaktir.

Ozellikle okullarda siklikla karsilasilan zorbalik olaylarinda yasitlarindan farkls
davranarak reddedilen, zarar géren birinin yaninda yer almak cesaret ve gi¢
istemektedir. Cinkd bu durum midahale etmeye calisan bireyi de riske
atabilmektedir. Hatta yeteri kadar giiclu degilse siradaki kurban adayr kendisi
bile olabilmektedir. Ozellikle de fiziksel olarak yeterli giice sahip degillerse
kendilerinin de kurban olabilecegi korkusunu yasamaktadirlar. Bu durumlar g6z
ontinde bulunduruldugunda zorbaca davraniglardan seyirciler de olumsuz
etkilenebilmektedirler. Yasanidan bu olumsuzluklar 6zellikle kizginlik, intikam,
caresizlik gibi duygularin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Cayirdag, 2000;
Jenkins ve Nickerson, 2017). Benzer sekilde Coloroso (2003), zorbalikta en az
aktif rol oynayan bireyler olan seyircilerin, miidahale etmekten kaginsalar da
zorbalikta 6nemli rollere sahip olduklarini belirtmektedir. Evans (2015)
seyircilerin davranisini ve kurbanlarin basa ¢tkma yontemlerini ele aldig:
calismasinda ilkokul, ortaokul ve liselerde yasanan zorbalik olaylarinda %80
ile %90 oraninda seyircilerin yer aldigint ifade etmistir. Ancak zorbalik
surecinde miidahale etmekten kagindiklart gériilmektedir. Miidahale etmekten
kaginmalarinin sebepleri ise incinme korkusu, zorbalar i¢in yeni bir hedef olma
korkusu, durumu daha da kétilestirme dustincesi ve ne yapacagint bilememek
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seklinde gosterilebilir. Ozetle, bu nedenlerden dolayt seyircilere miidahale etme
becerisi kazandirmak; zorbaligin farkina varma, bunun bir pargast olmay:
reddetme, etkili bir sekilde zorbalig1 engelleme ve uygun otoritelere bildirme
sorumlulugunu kabul etme o6nemli ve iyi birer baslangic noktalari olarak
degerlendirilmektedir (Padgett ve Notar, 2013).

Zorbaliga seyirci olan bireylerin mudahale etmekten, sorumluluk almaktan
kaginmalari ise bir¢ok etken (6z yeterlik inanci, empati, arkadaslik iliskisi, seyirci
sayst, tehlike diizeyi, korku, kaygt) ile agiklanmaktadir (Jenkins ve Nickerson,
2019; Kingston, 2008; Pozzoli ve Gini, 2012; Salmivalli ve Voeten, 2004).
Ozellikle bu calismada ele alinan degiskenlerden cinsiyetin ise zorbalik
olaylarinda bireysel farkliliklar g6z 6niinde bulunduruldugunda etkili oldugu
gorilmektedir (Fluke, 2016). Her iki cinsiyet de zorbalik olaylarinda etkili
rollere sahiptir ancak kadin seyircilerin erkeklere gbére daha fazla miidahale
etme girisiminde bulunduklar sonuglarina ulasidmistir (Pozzoli ve Gini, 2013).
Beckford (2015) calismasinda da benzer sekilde kizlarin kurban ile daha fazla
empati kurmasindan kaynakli olarak miidahale girisiminde bulundugunu
belirtmektedir. Sinif diizeyi degiskeni ele alindiginda ise en ¢ok ortaokul
ogrencilerinde zorbalik olaylarina rastlanmaktadir (Porter ve Smith-Adcock,
2011; Rigby, 2002).

Zorbaliga seyirci Ogrenciler yukarida sayilan nedenlerden kaynakli olarak
mudahale girisiminde bulunmamakta, zorbalik olaylarina karst sessiz
kalmaktadir. Ozellikle zorbaliga seyirci olan dgrencilerin hem psikolojik hem de
demografik 6zelliklerinin  belirlenmesinin bu 6grencilere uygun miidahale
becerisi kazandirilmast agisindan etkili olacagr dustnilmektedir. Zorbaliga
seyirci olan Ogrencilerin siif duizeyleri, cinsiyet ve basari dizeyleri gibi
demografik degiskenlerinin ele alinmast ile grubun o6zelliklerinin daha net
anlasilabilecegi ve Ogrencilere uygun miudahale becerilerinin gelistirilebilecegi
dustnilmektedir. Bu nedenle mevcut galisma zorbalik olaylarinin en yogun
yasandigi ortaokullarda zorbaliga seyirci olan 6grencilerin zorbaliga mudahale
dizeylerini belitflemek amactyla gerceklestirilmistir. Bu ama¢ dogrultusunda
ogrencilerin sinif diizeyi, cinsiyet ve algiladiklart bagsari dizeyleri degiskenleri
acisindan  zorbaliga seyirci miidahale dizeylerinde fark olup olmadig:
incelenmistir.
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YONTEM

Bu calismada, Bu ¢alismada, nicel arastirma yontemlerinden betimsel arastirma
yontemi kullanidmistir. Betimsel calismalar, iliskiyi ya da farki merak etmeyen,
neyin ne oldugunu saptamaya donik calismalardir (Erkus, 2017). Asagida
calisma grubu, veri toplama araci ve verilerin analizine yer verilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, seckisiz olmayan 6rnekleme tekniklerinden uygun
6rnekleme ile segilen, 2019-2020 Egitim-Ogretim déneminde Ankara ili Sincan
ilcesinde 6grenim goren 181 kiz ve 149 erkek olmak tizere toplam 330 ortaokul
ogrencisinden olusmaktadir.

Bu 6grencilerin demografik 6zellikleri ise Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Demografik 6zellikler

Degiskenler n %
Cinsiyet Kiz 181 54.8
Erkek 149 45.2
Stnuf 5 87 26.4
6 60 18.2
7 101 30.6
8 82 24.8
Algilanan basari Dustk 30 9.1
diizeyi Orta 203 61.5
Yiksek 97 29.4
Toplam 330 100

Tablo 1’e gbre arastirmaya katilan 6grencilerin 87’si 5. sinuf (%26.4), 601 6. stuf
(%18.2), 101’1 7. stuf (%30.2), 82’si 8. sinif (%24.8) olarak siniflandirilmustir.
Ayrica algiladiklart basari diizeyini 203 6grencinin (%061.5) orta diizey olarak
belirttigi gorulmektedir.
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Veri Toplama Araglar1

Kigisel Bilgi Formu. Arastirmact tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi
Formu’nda, arastirmaya katilan bireylerin cinsiyetleri, siuf duzeyleri,
algiladiklar1 basari diizeylerine yonelik bilgileri elde etmeye iliskin sorular
bulunmaktadir. Ozellikle algilanan  bagart  diizeyini belirflemeye yonelik
hazirlanan soru maddesi (Okul basarinizi degerlendirdiginizde kendinizi nasil
goriyorsunuz?) i¢in Ggrencilere herhangi sayisal bir degerlendirmede
bulunulmamis olup kendilerini nasil algiladiklarini, “disiik-orta-ytiksek™
ifadeleri ile belirtilen kategorilerden segmeleri istenilmistir.

Zotbalikta Seyirci Miidahale Olgegi (ZSMO). Jenkins ve Nickerson (2019)
tarafindan bireylerin zorbaliga seyirci mudahale diizeylerini belitflemek amaciyla
gelistirilen Kurt Demirbas ve Oztemel (2019) tarafindan Tiirkce uyarlama
calismast yapilan ZSMO bes alt boyut ve 16 maddeden olusmaktadir. Modelde
(i) olayt fark etmek, (ii) olayt acil yardim olarak yorumlamak, (iif) yardim etme
sorumlulugunu kabul etmek, (iv) nasil miidahale edilecegine karar vermek
asamalari ticer madde ile son asama olan (v) miidahale kararini uygulamak ise
dért madde ile temsil edilmektedir. Olgek “Kesinlikle Katilmiyorum” ile
“Kesinlikle Katiltyorum” arasinda cevaplanan 5’1i Likert tipi derecelendirme
seklindedir. Olgekten hem toplam puan hem de asamalara iliskin puanlar
hesaplanabilmekte ve Olgekten alinan yuksek puanlar zorbaliga seyirci
miudahalesinde yiiksek katilim gosterdigi anlamina gelmektedir.

Zorbalik modelinde Seyirci Miidahalesi i¢in model uyum indeksleri, beklenen
bes faktorli yapinin uygun oldugunu gostermistir: 2 = 73.56, p <.001, goreceli
x2/sd = 1.846, CFI = .969, RMSEA = .053. Uyum indekslerine iliskin tim
katsayilar anlaml ve pozitif yonde bulunmustur. Cronbach alfa katsayilari
sirastyla Acil, Yorum, Kabul Et, Mudahale Yollarini Bilme ve Miudahale
Kararlarini Uygulama alt 6lgekleri icin .87, .77, .82, .85 ve .84'dlr ve yakinsak
gegerlilik i¢in kanit olusturulmustur (Jenkins ve Nickerson, 2019). Sonraki
calismalarda tum alt Olgekler icin yiksek i¢ tutarlibk katsayilart (> .77)
bulunmustur (Jenkins ve Nickerson, 2019).

Kurt Demirbas ve Oztemel (2019) tarafindan Tiirkce uyarlama calismast
yaplan ZSMO orijinalinde oldugu gibi bes alt boyut ve 16 maddeden
olusmaktadir. Olgekte model uyum indeksleri hem birinci diizey hem de ikinci
diizey icin beklenen bes faktorlt yapinin uygun oldugunu géstermistir: Birinci
diizey icin y2/sd degerinin 1.927, RMSEA=.051, CFI=.957, TLI= .945; Ikinci
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dizey icin y2/sd degerinin 2.230 oldugu gorilmektedir. Aynt zamanda da
RMSEA=. 058, CFI=.939, TLI= .927 oldugu gorilmektedir. Guvenirlik
calismalart kapsaminda 6lgegin timine iliskin Cronbach alfa katsayist a= .88;
fark etme alt 6lgegi icin a= .60; yorumlama alt 6lgegi icin a= .78; kabul etme alt
olcegi icin a= .67; bilme/karar verme alt 6lcegi icin a= .75 ve miidahale etme
alt 6lcegi icin a= .78 olarak bulunmustur.

Islem

Uygulamanin yapilacagt okul belirlendikten sonra arastirmact tarafindan
hazirlanan Kisisel Bilgi Formu ve ZSMO 6l¢me araglarinin yer aldigt uygulama
formu, katilimcilara arastirmanin amact ve gonillilik esast hakkinda bilgi
verilerek, stnif ortaminda gerceklestirilmistir. Uygulama ortalama 10-15 dakika
arasinda  tamamlanmistir.  Oleme  araclart  bizzat arastirmact  tarafindan
uygulanmis olup toplamda 347 6grenciye ulagilmustir. Ancak calismaya dahil
edilemeyecek durumdaki 17 form arastirma disinda birakilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada zorbaliga seyirci mudahale puanlart ortalamalarinin cinsiyete (kiz
ve erkek) gore karsilastirilmasinda ortalamalar arast farkin anlamli dizeyde olup
olmadigini incelemek icin bagimsiz gruplara uygulanan “t” testi kullandmustir.
Zorbaliga seyirci mudahale puanlart ortalamalarinin simif (5, 6, 7 ve 8. sinif)
dizeyleri ve algilanan basari dizeyine (dustk, orta ve yiksek) gore
karsilastirilmasinda “Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)” ve cinsiyet, sinif
ve basari diizeyinin zorbaliga seyirci mudahale diizeyi puanlar tizerindeki ortak
etkisini belitlemek amaciyla “Uc¢ Yoénli Varyans Analizi (ANOVA)”; gruplar
arast farkin kaynagini belirlemek tzere Tukey Testi kullanidmistir. Bu analizler
SPSS 21.0 paket program kullanilarak yapilmustir.

BULGULAR

Bu béliimde arastirma kapsaminda elde edilen bulgular sunulmustur.
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Cinsiyet degiskenine iligkin bulgular ve yorumu

Ogrencilerin, zorbaliga seyirci miidahale diizeyi puanlarinin cinsiyet degiskenine
gore farklihk gosterip gostermedigini  belirlemek icin yapilan bagimsiz
orneklemler t-testi Tablo-2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Zotbaliga seyirci miidahale diizeyi puanlarinin
cinsiyete gore t-testi sonuglari

Degiskenler Cinsiyet n Xort sd t P d
Zorbaliga Kiz 181 63.34 328 3.65 .02 0.39
Seyirci Erkek 149 5923

Midahale

Toplam

Erkek ve kiz o6grencilerin zorbaliga seyirci mudahale diizeyi puanlarini
kiyaslamak icin bagimsiz 6rneklemler t-testi gerceklestirilmistir. Yapilan testin
sonuglarina gore kizlardan (Xon =63,34) ve erkeklerden (Xon =59.23; t(328)=
3.65, p=0.02, d=0.39) elde edilen puanlar arasinda anlamh bir fark oldugu
gorilmektedir. Bu sonuglara gore kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gére daha
yuksek diizeyde zorbaliga seyirci mudahale dizeyine sahip olduklart
soylenilebilir. Etki buyiklugti degerleri Cohen (1988) tarafindan onerilen
Olcttlere dayalt olarak yorumlanmustir. Buna gére degerler 0.20 ve altindaysa
kiciik (disuk), 0.20-0.80 arasindaysa orta, 0.80 ve bu degerin daha tstindeyse
buytk (genis) dizeyde bir etki olarak yorumlanmaktadir. Mevcut ¢alismada da
0.39 ile orta diizeyde etki biytikligtine sahip oldugu belirtilebilir.

Sinif diizeyi degiskenine iliskin bulgular ve yorumu

Ogrencilerin, zorbaliga seyirci miidahale diizeyi puanlarinin siif diizeylerine
gore betimsel istatistik sonuglart Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Sinif diizeyinin zorbaliga seyirci miidahale diizeyi puanlarina iliskin
betimsel istatistikleri

Degiskenler Sinif Diizeyi n Xort s
Zorbaliga Seyirci  5.S1mf 87 63.04 9.71
Miidahale Toplam 6. Symf 60 65.5 8.23
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(ZSMT) 7. Stuf 101 61.83 9.72
8. Siif 82 56.46 11.45

Ogrencilerin zorbaliga seyirci miidahale puanlart degerlendirildiginde en yiiksek
ortalamanin (Xor=05.5) 6. stuf 6grencilerinde oldugu en dusiik ortalamanin
(Xort=56.406) 1se 8. sinif 6grencilerinde oldugu gorilmektedir. Zorbaliga seyirci
midahale dizeyi puanlarinin sinif diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigini
incelemek icin tek yonli varyans analizi uygulanmis ve bulgular Tablo 4’te
verilmistir.

Tablo 4. Smif diizeyinin zorbaliga seyirci miidahale diizeyi puanlari
iizerindeki etkilerine iligkin varyans analizi sonuglar

Fark
Kareler .
Varyanvsm Kareler sd Ortalama F p N kaynagi
Kaynagi Toplami o
Gruplararast 3259.079 3 1086.360 5>8
ZSMT Gruplarici 32179.345 326 98.710 11.006 000 092 6>8
Toplam 35438.424 329 7>8

Tablo 4 incelendiginde, zorbaliga seyirci mudahale diizeyi toplam puanlarinin
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigr gorilmektedir (F (3, 326=
11.006, p=.000, n* =.092). Zorbaliga seyirci miidahale diizeyleri arasindaki
farklarin hangi siuf dizeylerinde farklilastigini beliflemek amaciyla Tukey testi
yapilmustir. Tukey testinin sonuglarina gore 8.smuf Ogrencilerin  puan
ortalamalarinin (Xore =56.40), 5. sinif (Xore =63.04,), 6. sinif (Xore =65.5) ve 7.
siif Ogrencilerinin puan ortalamalarindan (Xor =61.83) anlamli bir sekilde
dustik oldugu bulunmustur.

Buna gore, zorbaliga seyirci miidahale diizeyi puanlarinda 8. sinif 6grencileri
puanlarinin ortalamast diger tim sinif dizeylerine gore istatistiksel olarak
anlamlt bir bicimde diguktir. Sinif dizeyinin ZSMT puant tzerindeki etki
buyukligi n*=.092’dir. Bu eta-kare degeri, buyik bir etki biytkligint isaret
etmektedir.
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Algiladiklar: bagar diizeyi degiskenine iligkin bulgular ve yorumu

Ogtrencilerin, zorbaliga seyirci miidahale diizeyi puanlarinin algiladiklari bagart
diizeylerine gore betimsel istatistik sonuglart Tablo 5°’de verilmistir.

Tablo 5. Algiladiklar1 bagari diizeyinin zorbaliga seyirci miidahale
diizeyi puanlarina iligkin betimsel istatistikleri

Degiskenler Basari Diizeyi n Xort s
Zotrbaliga Seyirci  Diisiik 30 58.63 11.03
Miidahale Orta 203 61.51 9.66
Toplam Yiiksek 97 62.31 11.53

Ogrencilerin  zorbaliga seyirci miidahale puanlarinin  algiladiklart  basart
diizeylerine gore degerlendirilmesinde, 6grencilerin kendi algilarina gbre basart
dizeylerini  yiiksek (Xon=062.31) olarak degerlendirdikleri gorilmektedir.
Ogrencilerin, zorbaliga seyirci miidahale diizeyi puanlarinin algiladiklari basart
duizeylerine gore farklilasip farklilasmadigini incelemek igin tek yonli varyans
analizi uygulanmis ve bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Algiladiklar: basari diizeyinin zorbaliga seyirci miidahale diizeyi
puanlari izerindeki etkilerine iligkin varyans analizi sonuglari

Varyansin  Kareler sd Kareler F P
Kaynag Toplami Ortalamasi
Zorbaliga  Gruplararast  310.017 2 155.008 1.443 238
Seyirci Gruplarici 35128.408 327  107.426
Miidahale  Toplam 35438.424 329

Toplam

Tablo 6 incelendiginde, Ogrencilerin zorbaliga seyirci miidahale dizeyi
puanlarinin algiladiklart bagsart diizeyine gore farklilasmadigi gorilmektedir.
Diger bir ifadeyle basari duzeylerine gore zorbaliga seyirci miidahale diizeyi
arasinda gozlenen farklar istatistiksel olarak anlamli degildir.
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Zorbaliga Seyirci Miidahale Diizeyi Puanlarmmin Cinsiyet, Simf ve
Algiladiklar1 Bagar1 Diizeyi Puanina Goére Anlamli Olarak Farklilagip
Farklilagmadigina Iligkin Bulgular

Ogrencilerin zorbaliga seyirci miidahale diizeyi puanlarinin cinsiyet, sinif diizeyi
ve algiladiklart basari diizeyinin ortak etkisine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek icin U¢ Yonli ANOVA kullantlmis ve Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Cinsiyet, Sinif ve basari diizeyinin Zotrbaliga Seyirci Miidahale
Puanlarina fligkin Ug Yénlit ANOVA Sonuglart

Varyansin Kareler sd Kareler F p n’
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Cinsiyet 234.071 1 234.071 2513 114
Sinif 1832.233 3 610.744 6.556  .000 .06
Basar1 Duzeyi 147.795 2 73.897 .793 453
Cinsiyet x stuf 156.577 3 52.192 .560 .642
Cinsiyet x bagari 338.824 2 169.412 1.819  .164
Sintf x basart 1065.515 6 177.586 1.906  .079

Cin. x sinif x bagart ~ 210.432 6 35.072 376 .894
Hata 28506.222 306 93.158

Toplam 1282966.000 330

Tablo 7 incelendiginde cinsiyet, sinif ve basari diizeyinin ortak etkisinin anlamli
olmadigt gorilmektedir [Fis-330 = .00; p > .05]. Bu sonuglara gére cinsiyet, sinif
ve basari duzeyi, 6grencilerin zorbaliga seyirci miidahale duzeyleri anlamlt
bicimde farklilagmamaktadir. Tablo 7’de ayrica Ggrencilerin zorbaliga seyirci
miudahale dizeyi toplam puanlart sinif dizeylerine gére de anlamli olarak
farkllasmaktadir [F3-3300 = 6.56; p < .01].

TARTISMA

Bu ¢alismanin temel amact ortaokul 6grencilerinin zorbaliga seyirci mudahale
duizeylerinin cinsiyet, sinif ve algiladiklari basari diizeyine gore incelenmesidir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara bakildiginda kiz 6grencilerin puanlarinin
erkek 6grencilerin puanlarindan anlamli diizeyde yiksek oldugu gorilmustir.
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Zorbalik olaylarinda bireysel farkhiliklar g6z o6ntnde bulunduruldugunda
cinsiyetin zorbalik davranglart tizerinde etkili oldugu gérilmektedir (Fluke,
2016). Mevcut calisma ile benzer sekilde kiz seyircilerin erkeklere gore daha
fazla mudahale etme girisiminde bulunduklari sonuglarina ulagilmistir (Ergiil,
2009; Levine ve Crowther, 2008; Pozzoli ve Gini, 2012). Beckford (2015) da
benzer sekilde kiz 6grencilerin kurban ile daha fazla empati kurabilmesinden
kaynakli olarak daha fazla seyirci rolinden ayrildiklarini ve miidahale
girisiminde bulunduklarint belirtmektedir. Jenkins ve Nickerson’in (2019)
calismasinda da benzer sonuglara ulasildigt gbrulmektedir. Bitun bu
aragtirmalar zorbaliga seyirci olan kiz Ggrencilerin erkek Ogrencilere gore
miudahale duzeylerinin daha yitksek oldugunu gostermektedir. Kizlarin erkek
ogrencilere gore daha yiksek dizeyde miidahale girisiminde bulunmalar ise
empatik yaklasim: benimsemeleri, yiiksek Ozgiivene sahip olmalart ve yakin
iligskilere 6nem vermeleri ile actklanabilmektedir.

Zorbaliga seyirci miidahale dizeyi puanlarnin sinif dizeylerine gore farki
incelendiginde 8. sinif Ogrencilerinin diger sinif diizeylerine gére mudahale
dizeylerinin daha dustik oldugu gorilmistir. Mevcut bulgudan yola
cikildiginda smuf diizeyinin yiikselmesi 6grencilerin miidahale duzeylerinde
azalmaya neden oldugu seklinde yorumlanabilmektedir. Ozellikle bulgular
degerlendirildiginde en fazla mudahale dizeyinin 6. sinifta gerceklesmesi okula
aidiyet duygusunun kazanilmis olmast ve okula hakimiyet ile birlikte gelistigi
seklinde yorumlanabilmektedir. Sinif dizeyi olarak zorbaliga seyirciler ile
yapilan ¢alismalarda 6. siif diizeyinin 6neminin vurgulandigt gorilmektedir
(Kurt Demirbas, 2020; Midgett, vd., 2017). Bu bulgu ile benzer sekilde Orpinas,
Horne ve Staniszewski (2003) anaokulundan 5. smifa kadar Ogrencilerin
zorbaliga  mudahale dizeylerini  inceledikleri  ¢alismalart  sonucunda
anasmnifindan 2. siuf diizeyine kadar olan 6grencilerin 3. siniftan 5. sinifa kadar
olan Ogrencilerin miudahale duzeylerine gére belirgin bir artisin  oldugu
gorilmektedir. Mevcut ¢alismanin aksine Midgett, vd. (2017) ilkokulda zorbalik
seyircisi olan 6grencilere yonelik gelistirdikleri kisa stireli miidahale programini
STAC (stealing the show, turning it over, accompanying others, coaching
compassion; sovu ¢alma, tersine ¢evirme, eslik etme, sefkat koglugu) 4., 5. ve 6.
sinifta 6grenim goren toplamda 458 Ogrenciye uygulamuslar ve programin
etkililigine bakildiginda 6. sinif 6grencilerinin zorbaliga miidahale becerilerinde
artig oldugu, ancak 4. ve 5. siif 6grencilerine yonelik diizenlenen egitimlerin ise
Ogrencilerin muidahale becerilerinde etkili olmadigi sonuclarina ulasilmustir.
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Turkiye’de dogrudan zorbaliga seyirciler ile yapilan ¢alismalarin sayist olduk¢a
az oldugundan zorba ya da kurbana y6nelik yapilan ¢alismalar
degerlendirildiginde, Takis (2007) lise 6grencilerine zorbalik davraniglariyla bas
edebilme programint uyguladigi calismasinda programin etkililiginin en fazla 9.
siif Sgrencilerinde oldugu sonucuna ulagilmigtir. Bu  bulgunun mevcut
calismayr da destekler nitelikte oldugu degerlendirilmektedir. Zorbalik
olaylarinda ozellikle her kademe kendi igerisinde degerlendirildiginde sinif
dizeyi ilerledik¢e muidahale diizeyinde azalma oldugu degerlendirilmektedir.

Ogrencilerin algiladiklart basart diizeylerine gore degerlendirildiginde zorbaliga
seyirci midahale diizeyleri puanlart arasinda herhangi bir farklihiga
rastlanmamistir.  Mevcut calismanin  bu bulgusu 6grencilerin  algiladiklar
akademik basar1 diizeylerinin zorbaliga seyirci miidahale diizeyleri agisindan
anlamlt bir farkhiliga neden olmadig: seklinde yorumlanabilmektedir. Dogrudan
zorbaliga seyirciler ile ilgili olmasa da Kili¢ (2009) calismasinda zorbalik ile
akademik basart arasinda diisiik diizeyde iliskinin oldugunu belirtmistir. Mevcut
calismanin aksine Evans, Smokowski, Rose, Mercado ve Marshall (2019), iki y1l
sturesince 6grencilerin akademik basarilarint inceledikleri ¢alismalart kapsaminda
zorbaliga seyirci miidahale duizeyleri yiikseldikge, basart diizeyini olumlu yonde
etkiledigi sonuglarina ulagilmustir.  Alan yazindaki calismalar da gbz 6ntinde
bulunduruldugunda mevcut ¢alismada yer alan basari degiskeninin 6grenciler
tarafindan algilanmas: temelinde sekillenmis oldugu bu nedenle de objektif bir
ol¢im olmadigt degerlendirilmektedir. Bu durum ¢alisma kapsaminda ele alinan
basart degiskeninde anlamli bir fark bulunmamasinin sebebi olarak gosterilebilir.

b

Son olarak cinsiyet, sinif ve basart diizeylerin zorbaliga seyirci mudahale diizeyi
puanlart iizerindeki ortak etkisinin anlamlt olmadigi gorilmustir.

SINIRLILIKLAR VE ONERILER

Zorbaliga seyirci ogrencilerin miidahale diizeylerini incelemeyi amaglayan bu
calisma Ankara ilinde bulunan bir ortaokulda 6grenim géren Ggrenciler ile
sinirlt tutulmustur, ancak calisma grubuna farkli il ve ilgelerden Ogrencilerin
secilmesi arastirmanin sonuglart tzerinde daha genellenebilir sonuglar elde
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edilmesinde yardimct olacaktir. Mevcut ¢alismada yer alan degiskenlerin yant
sira zorbaliga seyirciler ile ilgili yapilacak ¢alismalarda sorumluluk, empati, 6z
yeterlik, iletisim gibi degiskenlerin de dahil edilmesi 6nerilmektedir. Bu ¢alisma,
ogrencilerin zorbaliga seyirci miidahale diizeylerinin belirlenmesi ve miidahale
duiizeylerinin bazi degiskenlere gore farklilik olup olmadiginin incelenmesi ile
sinirhdir. Ozellikle mevcut ¢alismada ele alinan basart degiskeni 6grencilerin
algist temelinde olugsmus olup objektif bir degerlendirme yapilmamistir. Bundan
sonra yapilacak calismalarda dogrudan gercek not ortalamast ile alinacak
bilgilere dayalt calismalar yapilmast 6nerilmektedir.

SONUC

Arastirma sonucunda Ogrencilerin zorbaliga seyirci miidahale diizeyleri sinif
duizeylerine gore degerlendirildiginde, mudahale diizeyinin en disik oldugu
sinifin 8. smuf oldugu gorilmistir. Cinsiyet degiskenine gore kiz 6grencilerin
miudahale diizeyleri erkek 6grencilere gore daha yitksek bulunmustur. Bir diger
degisken olan algiladiklart basart dizeyine goére ise anlamlh bir fark
bulunmamustir.
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Extended Abstract

Introduction:

When bullying events are evaluated in terms of all bullying roles, it is very important
and is explained as a group process (Ergil, 2009). In this group process, bullies,
victims, bullies, victims and bystanders are involved. The studies about bullying in
Turkey is seen that only focus on the victims or bullies. (e.g. G6kkaya, 2015; Tirktan,
2013). However, in the case of bullying, Midgett et al. (2017) 60% of students and
Evans (2015) stated that 80% and 90% of them are in the role of bystanders. However,
it is known that the bystanders are afraid of being victims if they intervene. They state
that they refrain from interfering with bullying behavior. The fact that individuals who
are bystanders in the bullying refrains from interfering and taking responsibility is
explained by many factors (self-efficacy belief, empathy, friendship, level of danger,
fear, anxiety) (Fluke, 2016; Jenkins & Nickerson, 2019; Kingston, 2008; Pozzoli &
Gini, 2012; Salmivalli & Voeten, 2004).

Bullying students do not attempt to intervene due to the reasons listed above and
remain silent against bullying events. When these students are considered in terms of
variables such as grade levels and gender, it is thought that it will provide the
recognition of the characteristics of the group and appropriate intervention skills can
be developed for the students. For this reason, the current study was conducted to
determine the bystander intervention levels of middle school students, where the
bullying events are experienced the most. In line with this purpose, it was investigated
whether there is a difference in students' level of bystander intervention in terms of
class level, gender and perceived success levels.

Method:

The sample of the study was consisted of 181 female and 249 male in total 330
students. Data was collected by the Bystander Intervention in Bullying Inventory and
analyzed by using one-way and three analysis of variance (ANOVA).

Results:

The results of ANOVA indicate that students’ bullying Bystander intervention levels
are higher than that of female students compared to male students; 8th grade students
have the lowest level of intervention at grade levels and do not differ significantly in
terms of perceived success level variable.
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Discussion & Conclusion:

Considering the findings obtained from the research, it was seen that the scores of
female students were significantly higher than the scores of male students. Similatly,
with the current study, it was concluded that female bystander attempts to intervene
more than males (Ergtl, 2009; Levine & Crowther, 2008; Pozzoli & Gini, 2012; Fluke,
2016). When the bystander intervention levels of bullying were analyzed according to
their class levels, it was seen that the intervention levels of the 8th grade students were
lower than the other grade levels. Based on the current finding, it can be interpreted
that the increase in the class level causes a decrease in the intervention levels of the
students (Orpinas, Horne & Staniszewski , 2003). When the students were evaluated
according to their perceived success levels, no difference was found between the
scores of bystander response levels. This finding of the current study can be
interpreted that the academic success levels of students do not cause a significant
difference in terms of bystander intervention in bullying.
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