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Uret1c1|er1n Tarim SlgortaSI Yaptirma
Kararlarinda Etkili Olan Faktorler:
Polath ilcesi Ornegi*

Ozet: Bu arastirmanin amaci Ankara ili Polatli ilcesin-
de ureticilerin tarim sigortas1 yaptirmaya karar verme su-
recinde etkili olan faktorlerin belirlenmesidir. S6z konusu

'Dr. Gonca GUL YAVUZ, ?Prof.Dr. Hasan TATLIDIL faktorlerin belirlenmesi sirasinda, tarim sigortalarinin des-
"Tarimsal Ekonomi Arastirma Enstitiisi teklenmesine yonelik uygulamalar da dikkate alinarak, or-
2Ankara Universitesi Tarim Ekonomisi Blimii taya cikan ekonomik nitelikteki bu degiskenin Ureticilerin

karar verme surecindeki etkisi de incelenmistir. Arastirma
tarim sigortalarinin yogun olarak yapildig1 20 koyden 157
Uretici ile yapilmistir. Bu ureticilerden 71’i tanim sigortasi
yaptiran, 86’s1 ise tarim sigortasi yaptirmayan ureticilerdir.
Elde edilen verilerin analizinde lojistik regresyon yontemi
kullamlmistir. Arastirma sonuclar kredi kullaniminin, ta-
rnm dis1 gelirin, hayvan varligimin ve seker pancari ekim
alaninin tarim sigortas1 yaptirmaya karar vermede etkili
olan faktorler oldugunu gostermistir. Ayrica devlet tarafin-
dan verilen tarim sigortasi prim desteginin tarim sigortasi-
na karar vermede etkili oldugu da belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tarim sigortasi, karar verme, lojis-
tik regresyon

Giris

Tarim sektoriinde faaliyette bulunan isletmelerde Ure-
tilen Urinlerin miktar ve kalite ozellikleri Uzerinde en
onemli etkenler Uretimde kullanilan girdiler ile teknoloji
diizeyidir. Ancak, tarimsal iiretimde verimliligi ve kaliteyi
artirabilmek icin ne kadar yogun ve modern teknoloji kul-
lamlirsa kullanilsin tanmsal faaliyetlerin acikta yapilmasi

“Doktora tezinden yararlamlarak hazirlanmistr. nedeniyle meteorolojik risk ve belirsizlik g6z oniinde bu-
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lundurulmasi gereken onemli bir konudur. Bitki ve hay-
vanlarin yasamlarim etkileyen bu risk ve belirsizlikler
onemli olcude hasarlara neden olurken Uretimin suirdu-
riilebilirligini de etkilemektedir.

Genel olarak, hava kosullan, fiyatlar, Uretim fak-
torleri, hastalik ve zararlilar gibi bitkisel ve hayvansal
tiretimi tehdit eden bu riskler, siireklilik 6zelligine sa-
hip olup y18in olarak hasar meydana getirmektedirler.
Bu nedenle gelismis ulkelerde tarim sektoriini koruyucu
ve yasam standardinm yiikseltici onlemler alinmaktadir.
Turkiye’de de tarimsal lretimi tehdit eden risk ve be-
lirsizlikler sonucu meydana gelecek hasarlarin onlene-
bilmesi icin en etkili sistem tarim sigortasidir (Cetin
2007). Gunumuzde onemi giderek daha fazla anlasil-
maya baslayan tarnim sigortalari; sektoriin karsilastigi
tam olarak olus zamani ve biiyiikliigii tahmin edileme-
yen risklerin olusturdugu kayiplarin sézlesme kosullan
cercevesinde tazmin edilmesi, boylece Uretici gelirinde
istikrar saglanmasi, ureticinin modern uretim teknikleri
ve yatinmlara yonelmesinin tesvik edilerek sigortanin
teknoloji transferi ve teknoloji kullanimin gelistirmede
ve tarimsal iretimde girdilerin istenilen diizeyde kul-
lanilmasinda dizenleyici araclann basinda gelmektedir
(Kizilarslan vd 1994, Dinler 2000, Cetin 2007, Karaca vd
2010).

Tarim sigortalan ile ilgili olarak, Turkiye’de ki tablo
incelenecek olursa; Turkiye’de 60 milyon hektar alan,
tarim alam olarak kabul edilmesine karsin, ekilebilir
alanlar toplam tarmsal arazinin %40,7’sini olustur-
maktadir. Ekili tanim alanlarimin %98’ine dolu yagdigi,
%47’lik kisminin da hasara ugradig1 goz oniine alinirsa,
sigortacilik acisindan bilyiik bir potansiyelin var oldugu
ancak var olan potansiyelin degerlendirilemedigi goriil-
mektedir (Anonim 2007d).

Sayilan gerekcelerle ve Turkiye’de tarm sigortasi
uygulamasinin yayginlastinlmasi amaciyla 21.06.2005
tarihinde kabul edilmis olan 5363 Sayili Tarim Sigortalan
Kanunu ile tarim sigortas1 yaptiran ciftcilerin destek-
lenmesi ve prim tutarimin %50’sinin devlet tarafindan
karsilanmasi hedeflenmistir.

Yapilan bu calismada Ankara ili Polatli ilcesi’ne bagli
koylerde, Ureticilerin tarim sigortas1 yaptirmaya karar
vermelerinde etkili olan faktorlerin belirlenmesi ama-
cyla yuritulmustir. Ayrica bu faktorlerin belirlenmesi
sirasinda, tarim sigortasinin desteklenmesine yonelik
yasal duzenlemeler de dikkate alinarak, ortaya cikan
ekonomik nitelikteki bu degiskenin Ureticilerin karar
verme sirecindeki etkisinin de belirlenmesi hedeflen-
mistir. Tanm sigortalan gibi onemli bir konuda uretici-
lerin gecmis tutumlarinin ortaya koyulmasi ve gelecege
yonelik distincelerinin belirlenmesinin gerek karar ali-
cilar acisindan ve gerekse yayim elemanlar acisindan
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oldukca 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim treti-
cilerin sigorta yaptirma kararinda etkili olan faktorlerin
belirlenmesinin, yiiriitulen sigorta calismalarinin kap-
sami ile ilgili konularda yol gosterici olacagi gibi tarim
sigortas1 uygulamasinin yayginlastirilmas1 konusunda
yiriitlilen faaliyetler icin de onemli bir kaynak olacag
dusunulmektedir. Her ne kadar arastirma alam sinmirl bir
alan olsa da arastirmada tarim sigortalarina iliskin bir
model ortaya konuldugundan, elde edilen sonuclar ta-
rim sigortalarn konusunda politikalarin gelistirilmesine
ve yayim programlarinin olusturulmasina 1sik tutabilir
niteliktedir.

Materyal ve Yontem

Arastirmanmin ana materyalini, Polatli ilcesi’nde ta-
rm sigortasinin yogun olarak yapildigi 20 kdyde hem ta-
rim sigortasi yaptiran hem de yaptirmayan ureticilerle
yapilan anketler olusturmaktadir. Ayrica resmi kayitlar
ve arastinicinin gozlemleri de (elde edilen bulgularin
degerlendirilmesi sirasinda yararlanilmistir) ana veri
kaynaklan icerisinde yer almaktadir. Anket uygulanacak
deneklerin belirlenmesinde, her iki uretici grubu icin
de, homojenligin artirilmasi ve popiilasyona ait tah-
minlerin dogrulugunun artirilmas1 amaciyla “Tabakali
Tesadiifi Ornekleme Yontemi”nden yararlamlmistir. Bu
formule gore;

n= (IN*INhSh )z / (N2*D2)+ INhSh?

Burada, n:6rnek hacmini, N: Popiilasyondaki is-
letme sayisini, Nh= Her bir tabakadaki isletme sayisi-
n1, Sh2: Her bir tabakadaki varyansi, D2= (d/t)? olup,
d=ortalamadan belirli bir orandaki sapmayi, t: ise aras-
tirmada ongoriilen %95 giiven sinirina karsiik gelen t
tablo degerini (1.95) ifade etmektedir. Bu formiile gore,
populasyonu olusturan isletmelerin, tarim sigortasi yap-
tinlan bugday ekim alanlarina gore (bu degisken, ta-
rnm sigortasi yaptirmayan Ureticlerde toplam bugday
ekim alan olarak alinmistir) 0-50, 51-150 ve 151-400
da olmak lizere li¢ tabaka incelenmesinin uygun olacag
belirlenmistir. Ayrica, tarim sigortas1 yaptiran uretici-
lerden 1. tabakada 4, 2. Tabakada 25 ve 3. Tabakada
42 olmak lizere toplam 71, tanm sigortasi yaptirmayan
Ureticilerden ise 1. tabakada 11, 2. Tabakada 45 ve 3.
Tabakada 30 olmak Ulizere toplam 86 denekle calisilma-
sinin uygun olacagi belirlenmistir.

Arastirmada analizler icin, ureticilerin tarim sigor-
tas1 yaptinp yaptirmamalan bagimli degisken olarak ka-
bul edilmistir. Bagimli degiskenin ikili (0,1) olabilecegi
durumlarda kullanilabilecek analiz yontemleri simirlidir.
Bunlarin yaygin olarak kullanilanlarn lojistik regresyon,
lojit, probit ve dogrusal olasiik modelleridir (Gujariti
1995). Ancak “Lojistik Regresyon” analizi son yillarda
bilimsel arastirmalarin ¢ozimlenmesinde oldukca un-
lenmis ve yogun bir bicimde kullanilmaya baslanmistir.
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Lojistik regresyon analizinde bagimli degisken kesik-
li bir deger almakta ve bu analiz ile bagimli degiskenin
alabilecegi degerlerden birinin gerceklesme olasiligi
tahmin edilmektedir. Ayrica cok degiskenli normal dagi-
lim gosterme sarti aranmadig icin kullaniminda stiin-
lik saglamaktadir (Cankurt vd. 2007).

Lojistik modelde bagimli degisken ortalamasi bir
olasilik olarak asagidaki gibi hesaplanir;

P: istenen olaya ait olasilik

1-P: istenmeyen olaya ait olasilik

Bo: denkleme ait sabit katsay1

B1, B2,.....,Bn: bagimsiz degiskenlere ait regresyon
katsayilar

Xi: i. bagimsiz degiskene ait deger

P: degisken sayisi (i=1,2,.....,n)

istenen olayin olasiigi (Y=1): P(Y=1 | X1,X2,...Xp)=
1/1 +e-(BO+B1X1+ ........ +BpXp)

istenmeyen olayin olasilig1 (Y=0): P(Y=1 | X1,X2,....
Xp)= 1 /1 +@B0+B1X1+...... +BpXp

Bu iki olasiligin birbirine oranina “odds oram” denir
ve P/1-P= eB08Xi+...bpXp  geklinde yazilabilir. Esitligin
her iki tarafinin dogal logaritmasi (Ln) alindiginda, ba-
gimli degisken ile bagimsiz degisken arasindaki iliskinin
lineer bir duruma donistiigii lojistik regresyon denklemi
elde edilir (Campell 1981, Hosmer ve Lemeshow 2000,
Eyduran 2006)..

Lojit (P)= log [ P/1-P]= B0+ B1X1+.......... .+ BpXp

Bu calismada, calismanin amacina ve elde edilen
verilere uygun olan “ikili Lojistik Regresyon” analizi
adimsal (stepwise) yontem kullamlarak uygulanmstir.
Bagimli degisken, tarim sigortasi yaptirip yaptirmamaya
gore, tarim sigortasi yaptirma durumunun “1” yaptir-
mama durumunun ise “0” degerini aldig1 modelde ba-
gimsiz degiskenler ise deneklerin bireysel nitelikleri,
isletme ozellikleri, haberlesme davranislan ve tarim
sigortalari ile ilgili tutumlarim kapsayan degiskenlerden
olusmaktadir.

Bulgular

Arastirmanin bu béliimiinde Ankara ili Polatli ilce-
si’nde tarim sigortas1 yaptiran ve yaptirmayan ureti-
cilerle yuz yiize yapilan anket calismasi sonuclar ve-
rilmistir. Anketlerden elde edilen veriler incelenirken,
daha once yapilmis olan tarimsal yayim arastirmalar
da dikkate alinarak veriler, deneklerin bireysel nitelik-
leri, sahip olduklan isletmelere ait ozellikler ve tarim
sigortalar hakkinda sergiledikleri tutum ve davranslar
olmak iizere uc¢ baslik altinda toplanmistir.

Bireysel Nitelikler: Arastirma bolgesinde deneklerin
ortalama yaslan 52,01 olup tarim sigortasi yaptiran ve
yaptirmayan her iki denek grubunda da ¢ogunluk (sira-
siyla %80,2 ve 71,8) 31-60 yas diliminde yer almakta-
dir. Ailedeki birey sayisi ortalama 4 olarak bulunmustur.
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Tiim deneklerin cogunlukla ilkokul (%62,4) ve sonrada
lise (%13,4) mezunu oldugu goriilmektedir. Tarim sigor-
tas1 yaptiran deneklerin tamami kendi isletmesinde ca-
lisirken, yaptirmayanlarin %16,9’unun tarim disinda da
calistigr belirlenmistir. Buna gore tarim sigortasi yap-
tiranlarin gelirlerinin tamamim tarimsal Uretim geliri
olusturmaktadir. Bununla birlikte, her iki denek gru-
bunda da cogunluk (sirasiyla %70,4 ve 60,6) orta gelir
grubunda yer alirken dusiik gelir grubunda yer alanla-
rin oranm tarim sigortasi yaptirmayanlarda daha fazla-
dir (%27,9). Tanim sigortas1 yaptiranlarin %78,9’u kredi
kullanirken bu oran sigorta yaptirmayan deneklerde
%47,7’ye dusmektedir. Daha aciklayici olmasi amaciyla,
kredi kullanmayan deneklerin bu tutumlarinin nedenleri
de arastinlmak istenmistir. Elde edilen veriler tarim si-
gortas1 yaptiranlarin yarnsindan fazlasinin (%60) ihtiyac
duymadig icin kredi kullanmadigin1 géstermistir. Tarim
sigortasi yaptirmayanlarin en onemli nedeni ise %55,56
ile borclanmaktan ve ozellikle de bor¢larin1 6deyeme-
me, boylelikle de elindekileri de kaybetme korkusudur.
Ayrica deneklerin tamamina yakininin sosyal giivencesi
ve en az bir ciftci orgutiine tyelikleri bulunmaktadir (s1-
rasiyla %91,1 ve 99,4).

Arastirmanin bu bolimiinde tarim sigortasi yaptiran
ve yaptirmayan deneklerin bireysel nitelikleri lojistik
regresyon yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Ancak
lojistik regresyon cozimlemesine gecilmeden once ya-
pilan incelemelerde, veri kiimesindeki bazi bagimsiz
degiskenler arasinda coklu baglanti sorunu 6nemli bir
degiskenin onemsiz, hatta modeldeki tiim degiskenle-
rin onemsiz olarak degerlendirilmesine neden olmus-
tur. Coklu baglant1 sorununu gidermek icin aralarinda
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yiiksek iliski bulunan degiskenlerden uygun olanlar1 ko-
relasyon matrisi (R) kullamlarak calismadan cikarilmis
(deneklerin ciftci orgiitiine liyeligi degiskeni) ve geriye
kalan degiskenlerle calismaya devam edilmistir. Denek-
lerin bireysel ozelliklerine ait lojistik regresyon ¢oziim-
lemesinde dogrulama orani %73,2, modelin Nagelkerke
R Square degeri 0,319, Log benzerligi 216,213 ve Rest.
Log. benzerligi 173,385 olarak hesaplanmistir.

Bireysel Niteliklerin Lojistik Regresyon Coziimlemesi

Degiskenler B S. Hata | Wald | Sf p Exp(B)
Kredi(1) 717 ,194 113,577 | 1| ,000| 2,047

Bireysel Kredi(2) 0,00 0,00

nitelikler | Tarim Dis1 Gelir(1) | -1,310 ,323 116,481 | 1| ,000 ,270

(step 6) Tarim Dis1 Gelir(2) 0,00 0,00 1,00
Sabit Terim -1,279 ,332 114,859 | 1| ,000 ,278

Cizelgeye gore, p<0,10 onemlilik dizeyi dikkate
alindiginda, bagimsiz degiskenlerden tarim disi bir ge-
lire sahip olma ve kredi kullaniminin denkleme onemli
katkilarda bulunduguna ve bu nedenle denkleme alin-
mas1 gerektigine karar verilmistir. Onemli bulunan bu
iki bagimsiz degisken disindaki diger bagimsiz degisken-
ler ise p<0,10 kriterine uymadiklan icin denkleme alin-
mamistir. Istatistiksel acidan 6nemsiz bulunan bu bes
bagimsiz degiskenin tarim sigortas1 yaptirmaya karar
verme davranisi lizerinde etkili olmadiklar soylenebilir.

isletme Ozellikleri: Arastirmanin bu béliimiinde ta-
rm sigortasi yaptiran ve yaptirmayan deneklerin sahip
olduklar isletme biiylkliigi, arazi milkiyet durumu,
tiretim deseni, hayvan varligi, traktor varlig1 ve toplam
Uretim icerisinde bitkisel Uretimin pay1 olmak uizere top-
lam sekiz degisken ele alinmistir. Elde edilen verilerden
deneklerin hemen hemen yarisinin (%49,04) 151-400 da

arasi isletme arazisine oldugu anlasilmaktadir. S6z ko-
nusu durum tarim sigortasi yaptiran ve yaptirmayan de-
nekler arasinda da benzerlik gosterirken, iki grubu bir-
birinden ayiran fark tarim sigortasi yaptiran deneklerde
400 da uzeri isletme arazisine sahip olma oraninin yap-
tirmayan deneklere gore yaklasik olarak iki kat fazla ol-
masidir (tarim sigortasi yaptiranlarda %28,17, yaptirma-
yanlarda %15,12). Yine aym sekilde tarim sigortasi yap-
tirmayan deneklerde 51-150 da arasi isletme arazisine
sahip olma orani yaptiran deneklere gore iki kat fazladir
(tanim sigortasi yaptiranlarda %15,49, yaptirmayanlarda
%33,72). Toplam isletme genislikleri, ureticilerin sahip
oldugu miilk arazilerin yan1 sira ortaga veya kiraya aldi-
g1 arazileri de kapsadigi icin, isletme genisliklerinin yan
sira deneklerin sahip oldugu miilk arazi genisliginin de
ayrica ele alinmasinin tarim sigortasi yaptirmaya karar
vermede etkili olabilecegi diistinilmistiir. Tim denek-
lerin neredeyse yarisinin (%49,04) 151-400 da arasi miilk
araziye sahip oldugu goriilmektedir. Tarim sigortas1 yap-
tiran deneklerde cogunluk %64,79 ile 151-400 da arasi
miilk arazi sahibidir. Tarim sigortasi yaptirmayan denek-
lerin ise %76,76’inin 50-400 da aras1 miilk araziye sahip
oldugu belirlenmistir. 400 da lizeri miilk araziye sahip
olan deneklerin orani ise tarim sigortasi yaptiran ve
yaptirmayan her iki denek grubunda da yaklasik olarak
aynmidir (swrasiyla %11,27, %10,47). Ancak, tarim sigor-
tas1 yaptirmayan deneklerde 50 dekardan kiicuk miulk
araziye sahip olma orani yaptiran deneklere gore iki kat
fazladir (tarim sigortasi yaptiranlarda %5,63, yaptirma-
yanlarda %12,79). Aynica, sulu arazilerde yapilan tarim-
sal faaliyetlerden daha fazla gelir elde edilecegi var-
sayilarak, Ureticilerin bu arazileri lizerindeki urinleri
daha fazla glivence altina alma ihtiyaci hissedebilecek-
leri dusunilmustur. Tarim sigortasi yaptiran deneklerin
%25,3’Uniin sulu arazisi bulunmamaktadir. Bu oran tarim
sigortasi yaptirmayan deneklerde % 46,5’e yikselmistir.

Arastirma bolgesinde temel driin bugdaydir ve de-
neklerin tamami bugday iretimi yapmaktadir. Ancak
deneklerin sahip oldugu isletmelerde bugday iiretimi-
nin yani sira arpa, sekerpancari, aycicegi, yem bitkileri,
sogan ve kavun yetistiriciligi de yapilmaktadir. Yapilan
incelemede bugdaydan sonra denekler arasinda yaygin
olarak yetistiriciligi yapilan ikinci Uriiniin %39,44 ile
sekerpancan oldugu belirlenmistir. Sekerpancan ireti-
mini de sirasiyla %26,76 ile sogan ve %21,13 ile kavun
yetistiriciligi takip etmektedir. Arpa ve aycicegi yetisti-
riciligi ise %10 dolaylarinda yapilmaktadir. Yem bitkileri
yetistiriciligi ise oldukca dusiik diizeylerdedir (%1,41).
Bununla birlikte sigorta yaptiran deneklerin %16,9’u
yaptirmayanlarin ise %38,4’u bitkisel Uretimin yan sira
hayvansal uretim faaliyetiyle de ugrasmaktadir. Tarim-
sal isletmelerde yogun olarak yapilan tarimsal faaliyetin
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ne oldugunun da tarim sigortas1 yaptirma karari lizerin-
de onemli olabilecegi diisiiniilmis ve yapilan inceleme-
lerde tarim sigortasi yaptiran deneklerin tamamina ya-
kininin (%90,2) yogun olarak (%75’in lizerinde) bitkisel
Uretim ile ugrastig1 belirlenmistir. Bu oran tarim sigor-
tas1 yaptirmayan deneklerde %79,1’°dir.

Aynica arastirma kapsaminda deneklerin traktor var-
liklan da incelenmistir. Tarimsal mekanizasyon araglar
tanimsal Uretimde isgiicli verimliligini artiran, maliyet-
leri dusuren, modern Uretim teknolojilerinin kullanil-
masin ve islemlerin zamaninda, uygun sekilde yapilma-
sin1 saglayan, uriin kalitesini ve verimini artiran, onemli
bir tarimsal Uretim aracidir (Miran 2005). Tarim alet ve
makineleri sayisinin artmasi modern tarim tekniklerinin
gelismesinin bir sonucudur. Bunun yani sira, traktoriin
ciftciler arasinda sosyal farklilasma araci olarak goriil-
mesi de bu degiskenin arastirma kapsamina alinmasina
neden olmustur. Elde edilen verilen dogrultusunda de-
neklerin %87,3’liniin traktor sahibi oldugu, %12,7’sinin
ise traktoriiniin olmadig1 anlasilmaktadir. Tarim sigorta-
s1 yaptiran ve yaptirmayan denekler ayri ayri incelendi-
ginde ise traktor sahibi olma ve olmama oranlarinin her
iki grup icin de benzer oldugu gorilmektedir.

Aciklanan isletme ozelliklerine ait lojistik regresyon
coziimlemesinde dogrulama oram %73,2, modelin Na-
gelkerke R Square degeri 0,393, Log benzerligi 216,213
ve Rest.Log. benzerligi 161,656 olarak hesaplanmistir.

isletme o6zelliklerine Ait Lojistik Regresyon Coziim-
lemesi

Degiskenler B S. Hata | Wald Sf p | Exp(B) [Degiskenler
Hayvan(1) 431 ,218] 3,891| 1| ,049 ,650
Hayvan(2) 0,00, 0,00 1,00
isletme Bugday ,005| ,002| 6,223| 1| ,013 1,005
ozellikleri |Traktor(1) ,5101  ,272| 3,524| 1| ,060 1,665
(steP5)  |qraktor(2) 0,00/ 0,00
Sekerpancar ,091 ,026/11,920| 1 ,001 1,095
Sabit Terim -1,387| ,383/13,100) 1| ,000 ,250

Cizelgeye gore, p<0,10 onemlilik diizeyi dikkate
alindiginda, bagimsiz degiskenlerden hayvan varligi,
traktor varligi, bugday ekim alani ve seker pancari ekim
alaninin denkleme onemli katkilarda bulunduguna ve bu
nedenle denkleme alinmasi gerektigine karar verilmis-
tir. Onemli bulunan bu dért bagimsiz degisken disindaki
diger dort bagimsiz degiskenler ise p<0,10 kriterine uy-
madiklar icin denkleme alinmamstir. Istatistiksel aci-
dan 6nemsiz bulunan bu doért bagimsiz degiskenin tarim
sigortasi yaptirmaya karar verme davranisi Uzerinde et-
kili olmadiklar soylenebilir.

Tarim Sigortasina Kars1 Tutum: Arastirmamin bu bo-
lumiinde tarim sigortasi yaptiran ve yaptirmayan her iki
denek grubunda da tarim sigortalan ile ilgili gecmisle-
ri, tanim sigortalarina kars1 bakis acilari, neden sigor-
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ta yaptirdiklan veya neden yaptirmadiklan ve gelecek
yillarda da sigorta yaptirmayi disuniip dusiinmedikleri
konular ele alinmistir. Ayrica bu bolimde 14/06/2005
tarih ve 5363 sayili Tarim Sigortalar1 Kanunu’nun ureti-
cilerin tarim sigortas1 yaptirmaya karar vermeleri Uze-
rindeki olasi etkileri de arastirmaya dahil edilmistir.
Tarim sigortalar kapsaminda her iki denek grubuna
da oncelikle tanm sigortalan konusunda herhangi bir
bilgileri olup olmadigi sorulmus ve tiim deneklerin tarim
sigortalarindan haberdar oldugu belirlenmistir. Bunun
uzerine, deneklere ne zamandan beri tarim sigortalari-
n bildikleri sorulmus boylelikle denekler hakkinda daha
fazla bilgi sahibi olmak istenmistir. Deneklerin cogun-
lugunun %33,12 ile 20-30 yildir tarim sigortalarn konu-
sunda bilgi sahibi olduklan belirlenmistir. 10 yildan az
suredir bilgi sahibi olan deneklerin orani ise %29,30 olup
her iki denek grubunda da bu oranin gecerli oldugu sap-
tanmistir. Ayrica, deneklere daha onceki yillarda sigorta
yaptinp yaptirmadiklar sorulmustur. Boylelikle denek-
lerin tanim sigortalarina kars1 tutumlan belirlenmeye
calisiltmistir. Deneklerin %68,15 ile cogunlugunun énce-
ki yillarda tarim sigortasi yaptirmis oldugu goriilmekte-
dir. Arastirmanin yapildigi anda tarim sigortasi yaptirmis
olan deneklerin tamami onceki yillarda da sigortalarini
yaptirmislardir. Tanim sigortasi yaptirmamis olan denek-
lerin ise %41,86’s1 gecmis yillarda bir veya birkac kere
tarim sigortas1 yaptirmis, %58,14’l ise simdiye kadar
hi¢ tarim sigortasi yaptirmamistir. Gecmis yillarda tarim
sigortas1 yaptirmis olmasina ragmen su anda tarim si-
gortasi yaptirmayan deneklerin, sigorta yaptirmama ko-
nusundaki en bilylik nedeni %69,44 (36 kisiden 25’i) ile
tarim sigortas1 yaptirdig1 yillarda sigortalattigi triinii-
nin zarar gormemis olmasi dolayisiyla tarim sigortasina
yaptig1 masraflan gereksiz olarak gormesidir. Simdiye
kadar hic tarim sigortasi1 yaptirmamis olan denekler (50
kisi) incelendiginde ise; deneklerin %40’ 1min (20 kisi)
ekonomik nedenler, %34’lnln (17 kisi) ise dini nedenler
dolayisiyla tarim sigortas1 yaptirmadigi belirlenirken,
sadece gerek duymadigin belirten deneklerin orani ise
%26’dr (13 kisi). Deneklerin tanim sigortalan konusunda
gelecekte nasil bir yol izleyeceklerini belirleyebilmek
amaciyla onumizde ki yillarda tanm sigortasi yaptinp
yaptirmayacaklari sorulmus deneklerin %74,52’sinin
oniimiizdeki yillarda sigorta yaptiracagini beyan etmis-
tir. Bu oran tarnim sigortas1 yaptiran deneklerde %90,14
iken tarim sigortasi yaptirmayan deneklerde %61,63’tdr.
Deneklerin oniimizdeki yillarda tarim sigortas1 yaptir-
may1 dusinmelerinin nedenleri tarim sigortas1 yaptiran
ve yaptirmayan denek gruplari arasinda farklihk goster-
mektedir. Tarim sigortasi yaptiran deneklerin cogunlugu
(%92,19) urinlerini ve emeklerini giivence altina almak
amaciyla onimizdeki yillarda da tarim sigortasi yaptir-




maya devam edeceklerini belirtmislerdir. Tanim sigortas1
yaptirmayan ama onimiuzdeki yillarda yaptirmayi diisi-
nen deneklerin ise tamam devlet tarafindan verilen
tanm sigortalan destegi nedeniyle fikir degistirdikleri
belirlenmistir.

En Uygun Cok Degiskenli Lojistik Regresyon Mode-
li: Tarim sigortasi yaptirmaya karar vermede etkili ola-
cak degiskenleri belirleyebilmek amaciyla 8 degisken
belirlenmistir. Bu degiskenler, deneklerin bireysel 6zel-
likleri, isletme oOzellikleri ve tanm sigortalarina karsi
tutumlan olmak uizere Uc gruptan olusmaktadir.

Lojistik regresyon cozumlemesi sonucu anlamli bu-
lunan tarim dis1 gelir ve kredi kullanimi, genel modelde
deneklerin bireysel ozelliklerini temsil etmektedir. Yine
ayni sekilde lojistik regresyon ¢coziimlemesi sonucu an-
lamli bulunan deneklerin hayvan varligi, traktor varligi,
bugday ve sekerpancari ekim alanm genisligi genel mo-
delde deneklerin isletme ozelliklerini olusturmaktadir.
Ayrica tarim sigortalarina verilen %50 prim desteginin
sigorta yaptirma kararina etkisini 6lcmek icin bu degis-
ken de modele dahil edilerek en uygun cok degisken-
li lojistik regresyon modeli s6z konusu yedi degiskenle
kurulmustur. Aciklanan bagimsiz degiskenlerle kurulan
genel modele ait lojistik regresyon cozimlemesinde
dogrulama oram %83,4, modelin Nagelkerke R Square
degeri 0,644, Log benzerligi 216,213 ve Rest.Log. ben-
zerligi 113,949 olarak hesaplanmistir.

En Uygun Cok Degiskenli Lojistik Regresyon Coziim-
lemesi

Degiskenler B |S.Hata| Wald |Sf| p |Exp(B)

Step 3a | kredi(1) ,889| ,267| 11,107| 1| ,001| 2,433
Kredi(2) 0,00/ 0,00
Tanim Disi Gelir(1) | -1,151|  ,363| 10,025 1| ,002| ,316
Tarim Dis1 Gelir(2) 0,00 0,00 1,00
Sekerpancar ,081 ,034 5,668/ 1| ,017| 1,084
Hayvan(1) -,697 ,278 6,279| 1| ,012 ,498
Hayvan(2) 0,00/ 0,00 1,00
Destek(1) -1,305| ,272| 23,059 1| ,000 271
Destek(2) 0,00/ 0,00 1,00
Sabit Terim -2,278|  ,450| 25,580| 1| ,000| ,103

Yedi degisken ile baslanan genel model ¢oziimleme-
sinde anlamli olan degiskenler (p<0,10), deneklerin ta-
rnm dis1 gelir durumlan, kredi kullamimlan, hayvansal
uretim faaliyetleri, seker pancari ekim alanlarinin ge-
nisligi ve verilen prim desteginin tarim sigortalan yap-
tirma/yaptirmama kararina etkisidir.

Yapilan hesaplamalar sonucu tarim dis1 geliri olma-
yan deneklerin tarim sigortas1 yaptirma olasiliklarinin
tarim dis1 gelirleri olan deneklere oranla 3,16 (1/0,316)
kat daha fazla oldugu belirlenmistir. Hayvansal liretim
faaliyetinde bulunmayan deneklerin tarim sigortasi yap-
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tirma olasiliklar hayvansal tretim faaliyetinde bulunan
deneklere gore 2,01 (1/0,498) kat daha fazladir. Denek-
lerin seker pancar1 ekim alan1 arttikca tarnim sigortasi
yaptirma olasiliginin da 1,08 kat artacagi ayrica kredi
kullaniyor olmalarinin tarim sigortasi yaptirmaya karar
verme olasiligin 2,43 kat artirdigi belirlenmistir. Bunun-
la birlikte tarim sigortalarina prim destegi verilmesinin
tarim sigortasi yaptirma kararini etkilemedigini belirten
deneklerin tarim sigortasi yaptirma olasiliklar etkiledi-
gini belirten deneklere oranla 3,69 (1/0,271) kat daha
fazladr.

Arastirmada, deneklerin kredi kullanimlari tarim si-
gortasi yaptirmaya karar verme olasiligin1 etkileyen bir
ozelliktir. Yapilan cozimlemede, deneklerin kredi kulla-
niyor olmalarinin tanm sigortasi yaptirmaya karar ver-
me olasiigini artirdig1 belirlenmistir. Bu degiskenin ta-
rim sigortasi yaptirma kararinda ki etkisinin nedenlerini
belirleyebilmek amaciyla gerek arastirma bolgesindeki
ozel bankalarla ve gerekse ziraat bankasi ile gorisme-
ler yapilmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda, 6zel
bankalarin policeler iizerinden elde ettigi kar paylarini
artirmak amaciyla tarimsal kredi verirken ureticilere
tanm sigortas1 yaptirmayi zorunlu kildig1 anlasilmistir.
Buna karsin, tarim sigortasi prim Uretiminde “Groupama
Sigorta” catis1 altinda birlesen Basak ve Given Sigor-
ta ise toplam prim uretiminden %43 pay almakta olup,
Basak Sigorta’nin payr tek basina %20’dir. Prim ureti-
minde elinde bliyiuk bir musteri kitlesi bulunan Basak
Sigorta’min diger 6zel bankalara mensup sigorta sirket-
leri gibi kar pay1 endisesi bulunmamaktadir. Bu neden-
le tanmsal kredi verirken tarim sigortalann konusunda
ureticileri bilgilendirdigini belirten ziraat bankasinin
verilecek olan tarimsal kredi karsiliginda tarim sigortasi
yaptirma gibi bir zorunlulugu bulunmamaktadir.

Arastirma bolgesinde deneklerin kredi kaynaklarn
ozel bankalar, ziraat bankasi ve tarim kredi koopera-
tifidir. Tarnim sigortas1 yaptiran deneklerin %35,7’si zi-
raat bankasindan kredi alirken bu oran tarim sigortasi
yaptirmayan deneklerde %43,9’dur. Buna karsin tarim
sigortasi yaptiran ve yaptirmayan deneklerin yarisindan
fazlasinin krediyi 6zel bankalardan aldig1 belirlenmistir
(% 53,6 - %51,2). Yapilan gorusmeler sonucu ozel ban-
kalarin da kredi kullaniminda tarim sigortasini zorunlu
olarak yaptirdigi belirlenmistir. Bu sartlar altinda kredi
kullanimi ile tarim sigortasi yaptirma arasinda anlamli
bir iliski olmas1 beklenen bir sonuctur.

Tannm dis1 gelir ve hayvan varligi tarim sigortasi
yaptirmaya karar vermede etkili olan diger iki degis-
kendir. Ancak bu iki degiskenin de tanm sigortasi yap-
tirma olasiigim azaltic1 yonde bir etkisi s6z konusudur.
Yani, tarim dis1 geliri bulunan deneklerin tarnm sigortasi
yaptirma olasiligi, tarim dis1 geliri olmayan deneklere
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oranla daha azdir. Yine ayn sekilde hayvansal iiretim
faaliyetinde bulunan deneklerin tarim sigortas1 yaptir-
ma olasiligr hayvansal lretim faaliyetinde bulunmayan
deneklere oranla daha azdir.

Tanm sigortasi dogal risklerin olusturdugu verim ve
gelir kayplarimi telafi edebilmek ve boylelikle islet-
mede karsilasilabilecek finansal zorluklarin Ustesinden
gelebilmek amaciyla yapilmaktadir. Elde edilen toplam
gelirin sadece bitkisel Uretime dayali olmasi ve tarim
sigortasi yaptirmama durumunda Uretici karsilasacag
dogal bir felakete karst maddi olarak daha biiyik bir
risk almis olacaktir. Ancak tarim dis1 geliri bulunan veya
bitkisel Uretimin yani sira hayvansal uretim faaliyetin-
de de bulunan isletmelerde dogal bir felaket karsisin-
da olusacak kayiplar oransal olarak daha az olacaktir.
Bu nedenle sadece bitkisel Uretim faaliyetinde bulunan
veya tarim dis1 geliri bulunmayan isletmelerde tarim si-
gortasi yaptirma olasilig1 diger isletmelere oranla daha
fazla olacaktir.

Arastirmada tarim sigortasi yaptirma karar lzerine
etkili oldugu tespit edilen bir diger degisken de denek-
lerin seker pancan ekim alan genisligidir. Hesaplama-
lar sonucunda deneklerin seker pancari ekim alanlan
arttikca tarim sigortasi yaptirma olasiliginin da artaca-
g1 belirlenmistir. Arastirma bolgesinde, tarim sigortasi
yaptiran deneklerin %43,66’sinin (31 kisi), yaptirmayan
deneklerin ise %36,05’inin (31 kisi) sekerpancan yetis-
tirdigi belirlenmistir. Ancak tanim sigortasi yaptirmayan
deneklerin tamami seker pancarim yetistiriciligini 10
dekarin altinda gerceklestirirken tarim sigortasi yapti-
ran deneklerde 15 dekarin altinda seker pancar ekim
alanm bulunmamaktadir. Ayrica tanm sigortasi yaptiran
deneklerde seker pancari ekim alam 100 dekara kadar
cikmaktadir. Bu nedenle, seker pancari ekim alaninin
tarim sigortasi yaptirma kararinda etkili bir faktor ola-
rak belirlenmesi tarim sigortas1 yaptiran deneklerin
daha genis alanlarda yetistiricilik yapmasindan kaynak-
lanmaktadir. Bununla birlikte, bu degiskenin etkili ol-
masinda farkli nedenler olabilecegi de disiiniilerek, de-
neklerin seker pancari ekim alani ile elde bulunan diger
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degiskenler tek tek karsilastirnlmistir. Bu calismanin so-
nunda en onemli farkliigin deneklerin kredi kullanimla-
rinda ve kullandiklan kredi kaynaklarinda ortaya ¢iktig
belirlenmistir. Tarim sigortas1 yaptiran ve seker pancan
yetistiren deneklerin %83,9’u (26 kisi), tarim sigortasi
yaptirmayan ama seker pancar yetistiren deneklerin
ise %58,1’i (18 kisi) kredi kullanmaktadir. Ayrica seker
pancar yetistiren ve kredi kullanan deneklerden tarim
sigortasi yaptiranlarin %61,5’i (16 kisi), yaptirmayanla-
rn ise %22,2’si (4 kisi) kullandiklar krediyi 6zel banka-
lardan almislardir. Bu veriler 1s181nda seker pancan ye-
tistiren ve ozel bankalardan kredi kullanan deneklerin
cogunlugunun tarim sigortasi yaptiran denekler icerisin-
de yer aldigim soylemek miimkiindiir. Ozel bankalarin
da -Onceden deginildigi lizere- tarimsal kredi verirken
tarim sigortasi yaptirma sart1 aradig1 bilinmektedir. Do-
layisiyla krediye ihtiya¢ duyan bu deneklerin 6zel bir
bankadan kredi alirken tarim sigortas1 yaptirma kosulu
nedeniyle kredisini alabilmek icin yetistirmekte oldugu
diger bir Uriin olan bugdayin1 (seker pancan, kok bitki-
si olmas1 ve ekonomik anlamda onemli kisminin toprak
altinda yetismesi nedeniyle tarim sigortalarinda tercih
edilen bir Uriin degildir) sigortalatmis olabilecegi de dii-
sunulmektedir.

Tanm sigortalarina verilen prim destegi de tarim si-
gortasi yaptirmaya karar vermede etkili olan son degis-
kendir. Ancak bu degisken ile tarim sigortasi yaptirma
olasiligr arasinda negatif bir iliski bulunmaktadir. Buna
gore, tarim sigortalarina verilen prim desteginin tarim
sigortasi yaptirma kararim etkiledigini belirten denek-
lerin tarim sigortas1 yaptirma olasiliklan etkilemedigini
belirten deneklere oranla daha azdir. Arastirma alanin-
da, tarim sigortas1 yaptiran deneklerin tamami gecmis
yillarda tarim sigortasi yaptirmis ve gelecek yillarda da
yaptirmaya devam edeceklerini belirtmislerdir. Ayrica
bu deneklerin cogunlugu %84,51 ile devlet tarafindan
verilen prim desteginden etkilenmediklerini belirtmis-
lerdir. Yani tarim sigortasi yaptiran denekler destek ve-
rilse de verilmese de tarim sigortasi yaptirmaya devam
edecek olan, tarim sigortasi yaptirmayi aliskanlik haline




getirmis ve tarim sigortalar konusunda oldukca bilincli
bir grubu temsil etmektedir. Tarim sigortas1 yaptirma-
yan Ureticiler incelendiginde ise bu ireticilerin devlet
tarafindan verilen prim destegi dogrultusunda ii¢c gruba
aynldig1 belirlenmistir. Bunlardan ilki yasami boyunca
hic tarim sigortas1 yaptirmamis ve prim destegine rag-
men de kesinlikle yaptirmayacagini belirten gruptur ve
bu grupta yer alan deneklerin %53,13’U dini nedenlerle
tanim sigortasi yaptirmay1 uygun gormemektedir. ikin-
ci grupta yer alan denekler, yasami boyunca hi¢ tarim
sigortasi yaptirmadig1 halde tarim sigortalarina verilen
prim destegi nedeniyle gelecekte tarim sigortasi yapti-
racagim belirten deneklerdir. Uciincii grup ise, gecmis
yillarda zaman zaman tarim sigortasi yaptirmis (ama
ekonomik sartlar ve/veya sigortalattig1 Uriiniiniin zarar
gormemesi nedeniyle bunu aliskanlik haline getireme-
mis) ve gelecek yillarda da prim destegi nedeniyle yap-
tiracagini bildiren deneklerden olusmaktadir.

Devlet tarafindan verilen prim destegi ile ureticile-
re ekonomik katki saglaniyor olmasi, ekonomik kosullar
dolayisiyla tarim sigortasi yaptirmayan deneklerin tarim
sigortasi yaptirma kararinda degisime neden olmustur.
Nitekim devlet destekli tarim sigortalan kanunu cer-
cevesinde, devletin prim tutarinin %50’sini odemeye
baslamasi ile tarim sigortalar prim iiretiminde yasanan
artislar sonucu 2006 yilindan giiniimiize kadar sigortali
tarim alanlarinin toplam tarim alanlan icerisindeki pay
%1 dolaylarindan %3’e yikselmistir (Sahin 2003, Akin
2005, Anonim 2009a). Ancak tarim sigortasi yaptirmayan
denekler tarim sigortasi bilincine sahip olmayip sadece
ekonomik sartlara gore karar vermektedirler. Bununla
birlikte, devlet tarafindan verilen prim desteginin kal-
dinlmasi durumunda bu deneklerin tarim sigortasi yap-
tirmaya devam edecekleri kuskuludur ve bu nedenle bu
deneklerle ilgili olarak ortaya degisken bir tablo ¢ik-
maktadir. Bu degisken tabloya karsin, devlet tarafindan
verilen prim destegi olsa da olmasa da tarim sigortasi
yaptirmaya devam edecegini bildiren kararli bir denek
grubu olmasi, yapilan analizlerden elde edilen sonucu
desteklemektedir. Bununla birlikte analiz sonucunda et-
kili degiskenler olarak belirlenen kredi kullamimi, tarim
dis1 gelir, hayvan varligi ve seker pancari ekim alani her-
hangi bir miidahale ile degistirilebilecek degiskenler de-
gildir. Bu nedenle bu degiskenlerin artinlmasi veya azal-
tilmas1 yoniinde bir oneri gelistirmek olduk¢a anlamsiz
olacaktir. Fakat deneklerin tarim sigortalarn konusunda
sergilemis olduklari tutumlar dogrultusunda, ozellik-
le de tarim sigortas1 yaptirmayan deneklerin tarim si-
gortalan konusunda tam olarak bilgi sahibi olmadiklan
ve bu deneklerde oturmus bir tarim sigortalan bilinci
olusmamis oldugu sdylenebilir. Bu nedenle Ureticilerde
oncelikle tarim sigortalari konusunda tamtim ve egitim
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faaliyetleri ile bir tarim sigortalan bilinci olusturulmasi
gerekmektedir. Ancak boylelikle verilen desteklemeler
kaldirilsa dahi tarim sigortalar yaptirma kararinda su-
reklilik saglanabilecektir.
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