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Amasya Damizhik Sigir Yetistiricileri Birliginin
Yore Ciftcilerine Ekonomik Etkilerinin Analizi

Bu calismanin temel amaci, Amasya Damizlik Sigir Yetisti-
ricileri Birligi’nin, yorede gecimini siit sigirciigindan saglayan
isletmeler Uzerine olan ekonomik etkilerinin analizinin yapil-
masidir. Calismanin amaci dogrultusunda isletmeler bir biitiin
olarak degil sadece siit sigirciligi tretim kolu dikkate alina-
rak degerlendirilmis, etkinlik dlciimleri Veri Zarflama Anali-
zi (VZA) ile yapilmistir. Etkinlik analizi sonuclarina gore, uye
olan isletmeler bir birim siitu daha az girdi kullanarak gercek-
lestirirken, iiretim 6lcegi yoniinden de liye olmayan isletmele-
re gore avantajlidir ve uiye olan isletmelerin girdi kayiplan lye
olmayan isletmelere gore azdir.

Anahtar Kelimeler: Amasya, Damizlik Sigir Yetistiricileri

Birligi, St Sigirciligy, Etkinlik
GIRIS

Turkiye’de hayvancilik, ulusal ekonomide ve tarim sek-
torinde onemli bir yere ve potansiyele sahip bulunmaktadir.
Tirkiye’de hayvansal liretim degerinin tarimsal lretim degeri
icindeki pay1 2008 yilinda %26,5 duzeyindedir. Toplam hayvan-
sal Uretim degerinin %42’si ise sadece siitten saglanmaktadir.
Turkiye’de 2008 yil1 siit Uretimi 12 milyar litre olup ve bu mik-
tar Tirkiye’yi diinya siralamasinda 8 buyuk st Ureticisi Ulke
konumuna yerlestirmektedir (1).

Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2006 yilinda yaptig1 Tarimsal
isletme Yap1 Arastirmasina gore; Tiirkiye’de biiyiikbas hayva-




n bulunan isletmelerin %59,7’si 1-4 hayvana sahipken
bu isletmelerde bulunan hayvanlarnn toplam biuyiikbas
hayvan sayisina oran1 %21,6’dir. Bu da biiyukbas hayvan-
ciikta isletmelerin olduk¢a buyiik boliminde hayvan
varliginin az, dolayisiyla siirii biiyiikligiiniinse cok kiicik
oldugunu gostermektedir.

Bu arastirmada, calisma alani olarak, geleneksel ve
modern siit sigirciligi faaliyetleri yapan isletmelerin bir
arada bulundugu Amasya ili secilmistir. Amasya ili biiyik-
bas hayvan varligi bakimindan Tirkiye hayvan varliginin
yaklasik %1,2’sini olusturmaktadir. Amasya’da 2008 yili
verilerine gore, 132.677 adet sigir bulunmaktadir. Amas-
ya’da yetistiricilerin kendi aralarinda teskilatlanarak
yliksek verimli damizlik siit sigin yetistirilmesi amaci ile
1998 yilinda kurulan Amasya Damrmizlik S18ir Yetistiricileri
Birligi (ADSYB) yiiriittigli projeler ve yaptig1 calismalar
ile bolge hayvanciligina katkida bulunmaktadir.

MATERYAL VE YONTEM
1.1 Materyal

Arastirmanin ana materyalini, Amasya ilinde geci-
mini stt sigirciigr faaliyeti ile saglayan isletmelerden
ADSYB’ne Uye olan ve uye olmayan Ureticilere uygula-
nan toplam 174 adet anket olusturmustur. S6z konusu
isletmelerden toplanan veriler sadece siit sigirciigi iire-
tim faaliyetini dikkate alacak sekilde elde edilen 2008
uretim yil verileridir.

1.2 Yontem

1.2.1
nan yontem

Ana kitlenin belirlenmesinde uygula-

Ornek ana kitlesinin belirlenmesinde; Amasya ili,
Merkez, Merzifon, Gumishacikdy ve Suluova ilcelerinde
st sigirciligi ile ugrasan, 5 BBHB ve izeri hayvan varligi-
na sahip, ADSYB’ne (1998-2005 yillar arasinda) liye olan
ve yine ayn kistaslar goz oniine alinarak liye olmayan
isletmeler ornek popiilasyonuna dahil edilmistir. Daha
sonra sonlu anakitle ornekleme yontemi ile birlige liye
olan ve uye olmayan isletmeler icin uygulanacak anket
sayisi1 ayr ayn belirlenmistir. Bu amacla kullanilan oran-
sal ornek hacmi formiilii asagida verilmistir (2):

o N, (- p)
(N -Do’ + p(1-p)

Formiilde;
n = Ornek hacmi
Np = Ana kitle
)2 = Uzerinde calisilan 6zelligin ana kitledekiorani
o’ = Varyans
P

Formiile gore; giiven araligi: %95, hata payi: 0,1 ve
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maksimum ornek hacmine ulasmak icin p= 0,5 ve (1-p)=
0,5 alinmistir. Bu hesaplamalar sonucunda ornek hacmi,
ADSYB’ne uye olan isletmelerde 81, Uye olmayan islet-
melerde ise 93 isletme olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla
arastirmadaki toplam ornek sayis1 174 isletme olarak be-
lirlenmistir. Anket uygulanan isletmeler tesadiifi olarak
tespit edilmis ve Nisan-Mayis 2009’da isletmeler ziyaret
edilerek anket formlan yiiz ylze gorisme yontemiyle
doldurulmustur.

1.2.2Verilerin analizinde kullanilan yontem

Anket uygulamasi ile isletmelerden toplanan veriler,
Microsoft Excel programina ADSYB’ne lye olan ve lye
olmayan isletmeler olarak simflandinlarak kaydedilmis-
tir. Kaydedilen bu verilerin bir kism1 daha sonra birta-
kim analizleri yapabilmek icin SPSS paket programina
aktarilmistir. Veriler, farkli yontemler kullanilarak analiz
edilmis ve yorumlanmistir. Bu yontemler asagida acik-
lanmstir.

Veri Zarflama Analizi

Etkinlik, en dusiik Gretim maliyeti secenegi olarak ta-
mmlanmaktadir. incelenen isletmelerin etkinlik 6lciim-
leri Veri Zarflama Analizi ile yapilmistir. Veri Zarflama
Analizinin goreli etkinligi olcme sekli iki asamali olarak
kisaca su sekilde 6zetlenebilir (3):

1. Herhangi bir gozlem kiimesi icinde en az girdi
bilesimini kullanarak en cok ¢ikt1 bilesimini Ureten “en
iyi” gozlemleri (ya da etkinlik sinirin1 olusturan karar bi-
rimlerini) belirler.

2. S0z konusu simin “referans” olarak kabul edip,
etkin olmayan karar birimlerinin bu sinira olan uzaklik-
lanin (ya da etkinlik dizeylerini) “radyal” olarak olcer.

Bu arastirmada ureticiler ciktilardan daha ¢ok girdi-
lerini kontrol etme egiliminde olduklarindan girdiye yo-
nelik etkinlik olcimleri kullanilmistir. Her bir isletmenin
siit inegi, kesif yem, kaba yem girdilerini (x;’) kullanarak
st Urettigi (Y,) kabul edilmistir. Yani 3 girdili - tek ciktil
bir model olusturulmustur. Her bir isletme icin girdiye
yonelik ekonomik etkinlik asagidaki dogrusal programla-
ma modelinin ¢ozimii ile elde edilmistir:

Minimum; . "'.'I .\':

Smwhiiklar -y, +YA 20
x —Xiz0
Az0,

Esitlikte w,, her bir siit isletmesi icin girdi fiyatla-
nm; T, fonksiyonun devrigini; x., verilen girdi fiyatlan
(w,) ile cikt1 diizeyinde (Y,) her bir isletme icin dogrusal
programlama yontemiyle hesaplanan en disuk maliyetli
girdi miktarlarin1 gosteren vektoru ifade etmektedir. Bu
esitlik olcege sabit getiri kosullarinda en diisiikk maliyeti
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gostermektedir. Her bir isletme icin ekonomik etkinlik (EE)=
wx’/ wx formill yardimyla hesaplanmistir. Yani ekono-
mik etkinlik, verilen girdi fiyatlan icin lcege sabit getiri
kosullarinda hesaplanmis en dusik maliyetin, gozlenen ma-
liyete oramdir (4).

Olcege sabit getiri modeli, sadece isletmeler optimum
olcekte calistiklarinda gecerli olmaktadir (4). Banker, Char-
nes ve Cooper (5), 6lcege gore sabit getiri varsayimina da-
yali Veri Zarflama Yontemi modelini, 6lcege gore degisken
getiriyi dikkate alacak sekilde gelistirmislerdir. isletmelerin
tumu optimal Olcekte faaliyette bulunmadiklar takdirde,
olcege gore sabit getiri tammlamasinin kullanimi olcek et-
kinlikleri ile kansms (aynistirilamamis) bir teknik etkinlik
olcimi ile sonuclanmaktadir. Bu yiizden dlcege gore degis-
ken getiri tammlamasinin kullanimi, olcek etkinligi etkile-
rinden arindirilmis bir teknik etkinlik hesaplamasin sagla-
maktadir (6).

Olcege gore sabit getirili Veri Zarflama Yénteminden
elde edilen teknik etkinlik degeri (TE), olcek etkinligi ve
saf teknik etkinlik olmak lizere iki bilesenine aynstinlir. Be-
lirli bir isletme icin Olcege gore sabit getiri ve Glcege gore
degisken getiri teknik etkinlik degerleri (TE,) birbirinden
farkli ise, bu durum isletmenin 6lcek etkinsizligine sahip ol-
dugunu gosterir. Boylece 6lcek etkinligi (SE), sozkonusu iki
varsayimla elde edilen teknik etkinlik degerleri arasindaki
farkliliktan yararlanarak asagidaki esitlikle aciklanabilir (7):

TE .. TE . X SE

CRS= VRS
Dolayisiyla esitligi su sekilde ifade etmek miimkiindiir:

Toplam Teknik Etkinlik= Saf Teknik Etkinlik x Olcek Et-
kinligi

Toplam teknik etkinlik (Farell etkinligi), hem teknik et-
kinligi hem de olcek etkinligini kapsamaktadir. Olcek et-
kinligi, optimal Olcekte liretim yapmamaktan kaynaklanan
kayiplar ortaya koymaktadir. Bir baska ifadeyle, faaliyet
olceginin kiciiltiilmesi veya biyutiilmesiyle etkinlik degeri
azaliyorsa, soz konusu iiretim biriminin dlcek etkinsizligine
sahip oldugu séylenebilir. Olcek etkinliginin ayristirilmasiy-
la da saf teknik etkinlik hesaplanmaktadir. Ayristirmadaki
amac, etkinsizligin kaynagim saptamaktir (6).

Bu amacla, inceleme alaninda st isletmeciligi yapan
isletmeler eksik rekabet kosullan ile kars1 karsiya olduk-
larindan, olcege sabit getiri modeline konveksligi saglayan
bir simirlayic1 (N1A=1) ilave edilerek, model 6lcege degisken
getiri modeline donusturilmustiur. Modele bu sinirlayicinin
ilave edilmesi 6lcek etkinligini hesaplanmasina engel oldu-
gundan, olcek etkinligi hesaplanirken dlcege sabit getiri ko-
sullarindaki minimum maliyet, olcege degisken getiri kosu-
larindaki minimum maliyete oranlanarak bulunmustur (5).

Etkinlik hesaplamalar, Coelli (8) tarafindan gelistirilen
DEAP 2.1 paket programi kullanilmistir.

incelenen isletmelerde 2008 yilinda iiretilen siit miktar
(kg/y1l) veri zarflama modelinde ¢ikt1 olarak kullamlmustir.
Kullanilan kesif yem miktar (TL/yil), kaba yem miktan (TL/
yil), sagilan inek sayis1 (bas/yil) ise ekonomik etkinligi he-
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saplamak icin olusturulan modelde kullanilan girdilerdir.
ARASTIRMA BULGULARI

Tirkiye’de sit sigirciigimin dolayisiyla hayvanciligin
gelistirilmesi ve verimliligin artirilabilmesi icin DSYB ce-
sitli calismalar yapmaktadir. Bu calismalarin siit sigircili-
ginda verimlilik ve etkinlik diizeyleri lizerindeki etkileri-
nin degerlendirilmesi oldukca onemlidir. Tirkiye’nin ce-
sitli bolgelerinde siit sigirciigi yapan ve DSYB’ne iiye olan
isletmeler ile diger isletmelerin siit sigirciigr faaliyetleri-
nin karsilastinlmasi bu etkiyi ortaya koyabilecektir.

4.1. Etkinlik Ol¢iimleri

Calismada genel ve ADSYB’ne uye olan ve olmayan islet-
meler itibariyle girdiye yonelik etkinlik sonuclar1 hesaplan-
mistir. Bu sonuglar, “Uretilen cikti miktarlarinda herhangi
bir degisiklik olmaksizin girdi miktarlar oransal olarak ne
kadar azaltilabilir?” sorusuna cevap aramaktadir. Bu neden-
le, iretimde etkinligini gerceklestirememis herhangi bir
isletmeye ait siit lretim miktarinda degisiklik olmaksizin,
soz konusu uretimi elde edebilmek amaciyla kullanilan sit
s1gin, kesif ve kaba yem masraflar etkinlik sinin zerin-
de uretim yapan isletmelere gore oransal olarak ne kadar
azaltilabilir sorusundan hareketle hesaplamalar yapilmistir.
Sonucta her bir isletmenin etkinligi, etkinlik degeri 1.00
(%100) olan isletmelerin olusturdugu etkinlik sinirina veya
referans kiimesine gore hesaplanmistir. isletmelerin teknik
yonden etkin calisip calismadiklarin1 gosteren teknik etkin-
lik, saf etkinlik ve Olcek etkinligi olmak lzere iki alt gruba
ayrilmaktadir.

Etkinlik degerleri asagidaki degiskenler dikkate alinarak
hesaplanmistir:

Y: Sut uretimi (kg)

X1: Sagilan hayvan sayisi

X2: Kesif yem masraflan (TL/isletme)
X3: Kaba yem masraflan (TL/isletme)

Her bir degiskene ait veriler isletme bazindadir. Aras-
tirmada her bir isletmeden elde edilen toplam sit uretim
miktar bagimli degisken (Y) olarak analizlere dahil edilmis-
tir. X1 degiskeni siit sigirciigi iiretim faaliyetinde kullanilan
sagilan hayvanlarin sayisini ifade etmektedir. Kesif (X2) ve
kaba (X3) yem masraflan siit iiretim degerini elde etmek
icin st sigirciiginda kullanilan yemin parasal degerini ifade
etmektedir.

isletmeler geneli itibariyle hesaplanan etkinlik sonuc-
larinda, Uye olan ve olmayan isletmelere gore toplam et-
kinlik degerleri maksimum, minimum ve ortalamaya gore
siralandiginda; her iki grupta da etkin simir lizerinde isletme
bulunmakta, sonucta maksimum etkinlik degerleri her bolge
icin 1.000 olmaktadir. Uye olan isletmelerde, girdiye yéne-
lik toplam teknik etkinligin en dusiik degeri 0,312, ortalama
ise 0,564’diir. Ortalama etkinlige gore bir degerlendirme
yapildiginda; isletmelerde siit lretim miktarinda herhangi
bir degisiklik olmaksizin, kullanilan girdi miktarlar1 %43,6
oraninda azaltilsa bile aynm uretimi gerceklestirmek mim-
kiindiir sonucu cikarilabilir. Uye olmayan isletmelerde ise




toplam teknik etkinlik 0,170 ile minimum degeri alirken,
ortalama degeri 0,530’dur. Ortalama etkinlige gére bir
degerlendirme yapildiginda; isletmelerde siit Uretim
miktarinda herhangi bir degisiklik olmaksizin, kullanilan
girdi miktarlan %47 oraninda azaltilsa bile aym Uretimi
gerceklestirmek mumkindur sonucu cikarlabilir (Cizel-
ge 3.1).

Sonuc olarak, Uye olan isletmeler bir birim siitu daha
az girdi kullanarak gerceklestirirken, lretim olcegi yo-
niinden de liye olmayan isletmelere gore avantajlidir ve
Uye olan isletmelerin girdi kayiplan lye olmayan islet-
melere gore azdr.

Cizelge 3.1 isletmelerde etkinlik sonuclan
isletmelerde toplam teknik etkinlik degeri 1.00 olan
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mumkindir sonucu cikarilabilir. Hayvan sayisina gore
etkinlik degerleri maksimum, minimum ve ortalamaya
gore siralandiginda, 20 ve lzeri bas sagmal inege sahip
isletmeler haricindeki diger gruplarda etkin sinir lizerin-
de uretim yapan isletme bulunmakta, sonucta maksimum
etkinlik degerleri her isletme icin 1.000 olmaktadir. En
etkin isletmeler ortalama 0,563 teknik etkinlik katsayisi
ile 5 bas ve daha az sagilan hayvana sahip kiicik isletme-
lerdir. Daha sonra ortalama etkinlik degerleri yiiksekten
diislige gore siralandiginda; 20-+ bas, 6-10 bas, 11-20 bas
sagmal inege sahip isletmeler gelmektedir. Bu sonuclara
gore, sagmal inek sayisi arttikca kaynak kullanim etkin-
liginin azaldig1, kiiclik isletmelerin daha etkin calistigi
ve boylece kiicuk isletmelerdeki ureticilerin daha sinirli

kaynaklara sahip olmala-

Toplam teknik etkinlik Saf teknik etkinlik Olcek etkinligi n nedeniyle bunlari go-
Minimum Maksimum Ortalama Minimum Maksimum Ortalama Minimum Maksimum Ortalama . .. :
Oye 0,31200 1,00000 0,56416 | 0,34300 1,00000 | 0,63753 | 0,50000 1,00000 0,89852 reh-OlaraI-( daha ozenli ve
olan : ’ g ' ’ : g ’ , etkin sekilde kullandikla-
g‘{:\ayan 0,17000 1,00000 0,53025 | 0,29300 1,00000 | 0,65744 | 0,41400 1,00000 | o82402 | 1 distiniilebilir.
Genel 0,17000 1,00000 0,54603 | 0,29300 1,00000 | 0,64817 | 0,41400 1,00000 | 0,85870 Cizelge 3.4’de islet-
me gruplarina gore et-
. kinlik sonuclan incelen-
Cizelge 3.3 Isletmelerde sagilan hayvan sayisina gore etkinlik sonuclan
Sagmal inek Toplam teknik etkinlik Saf teknik etkinlik Olgek etkinligi
sast Minimum Maksimum Ortalama Minimum Maksimum Ortalama Minimum Maksimum Ortalama
-5 0,25000 1,00000 0,56377 0,39500 1,00000 0,71420 0,46400 1,00000 0,80169
6-10 0,17000 1,00000 0,53067 0,29300 1,00000 0,57530 0,41400 1,00000 0,92184
11-20 0,31300 1,00000 0,52150 0,34300 1,00000 0,54478 0,84300 1,00000 0,96000
20 + 0,40600 0,69700 0,53787 0,45600 1,00000 0,77050 0,50000 0,89100 0,72425
Genel 0,17000 1,00000 0,54603 0,29300 1,00000 0,64817 0,41400 1,00000 0,85870

veya etkin sinin olusturan ya da diger isletmelerin et-
kinlik diizeylerini belirleyen referans kiimesine dahil
isletme sayis1 9’dur. Bu isletmelerde mevcut uretim en
az girdi kullanarak elde edilmektedir. Etkin Uretimin
gerceklestirildigi isletmeler, toplam isletme sayisinin
%5,2’sini olusturmaktadir (Cizelge 3.2). Saf teknik et-
kinligi saglamis isletme sayisinin toplam teknik etkinligi
saglamis isletme sayisindan fazla olmasinin sebebi, bazi
isletmelerde 6lcek etkinsizliginden kaynaklanan kayiplar
oldugunun bir gostergesidir.

Cizelge 3.2. Etkin isletme sayilan
Hayvan sayisina gore hesaplanan etkinlik sonuclan

isletmeler Geneli
Toplam S =
Teknik Saf Teknik Olcek
Etkinlik Etkinlik Etkinligi
%100 Etkin Isletme Say1si 9 17 39
Toplam icindeki Pay1 (%) 5.2 9.8 22.4

diginde; Uye olan isletmelerde ortalama teknik etkinlik
degeri 0,646, liye olmayan isletmelerde ise 0,540°dr.
Buna gore, uye olan isletmeler lye olmayan isletmelere
gore girdi kullaniminda daha basarnlidir.

Cizelge 3.4 isletme gruplarina gére etkinlik sonuclar

Toplam teknik etkinlik

Minimum Maksimum Ortalama
Uye Olan Isletmeler 0,17000 1,00000 0,646
Uye Olmayan isletmeler 0,31200 1,00000 0,540

Her iki isletme grubunda da %100 etkinlikle calisan
isletmeler oldugu goriilmektedir. Ancak %100 etkinlikle
calisan isletmelerin oran kendi gruplan icerisinde iye
olan isletmelerde %11,11, liye olmayan isletmelerde ise
%4,3’tur (Cizelge 3.5).

Cizelge 3.5. isletme gruplarina gére etkin isletme sayilar

Uye olan isletmeler Uye Olmayan isletmeler

Cizelge 3.3’de verilmistir. Genel itibariyle hesaplanan
etkinlik sonuclarinda, isletmelerde girdiye yonelik top-
lam teknik etkinligin en diisiik degeri 0,170, ortalama ise
0,546’dr. Ortalama etkinlige gore bir degerlendirme ya-
pildiginda; isletmelerde siit Giretim miktarinda herhangi
bir degisiklik olmaksizin, kullamlan girdi miktarlar1 %44,6
oraninda azaltilsa bile aym uretimi gerceklestirmek

ZIRAAT MUHENDISLIGi @ Ocak-Haziran 2011 @ Say1: 356

%100 Etkin isletme Sayisi 9 4
11,11 4,3

Toplam Icindeki Pay1 (%)

isletme gruplan ve etkinlige gore sagilan hayvan sa-
yist incelendiginde (Cizelge 3.6); her iki isletme grubun-
da (uye olan ve olmayan) da etkin olan isletmelerdeki
sagilan hayvan sayisinin etkin olmayan isletmedeki sa-
gilan hayvan sayisindan kiiciik oldugu belirlenmistir. Do-
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Cizelge 3.6 Isletme gruplar ve etkinlige gore sagilan hayvan sayilari

Uye olan isletmeler Uye Olmayan Isletmeler

Sagmal inek sayis Etkin Olan Isletmeler Etkin olmayan isletmeler Etkin Olan isletmeler Etkin olmayan isletmeler

istetme savist Ortalama sagilan isletme savist Ortalama sagilan isletme savist Ortalama sagilan istetme savist Ortalama sagilan

i Y hayvan sayisi > Y hayvan sayisi ka Y hayvan sayisi i Y hayvan sayisi |
-5 3 2 20 4,7 4 4,5 57 4,2
6-10 5 7,4 29 7,6 - - 30 6,87
11-20 1 11 15 13,7 - - 2 14
20 + - - 8 28,3
Genel 9 6 72 10,4 - - 89 5,3

layisiyla bu bulgu, Cizelge 3.3’de belirtilen isletmeler
genelinde sagilan hayvan sayisina gore hesaplanan ve
kiiclk isletmelerin daha etkin oldugu belirlenen etkin-
lik sonuclar ile paralellik gostermektedir. Her iki grupta
da etkin olan isletmeler kiiciik isletmelerdir. Ozellikle
Uye olmayan grupta bulunan etkin isletmelerin%100’u 5
ve daha az sagilan hayvana sahip olup ortalama hayvan
say1s1 4,5°dur. Uye olan isletmelerde etkin olan isletme-
lerin %33’3 U 5 bastan daha kiiclik, %55,6’s1 6-10 bas,
%11,1’i ise 11-20 bas sagilan hayvana sahiptir.

1.1.1Etkinsizlikten kaynaklanan kayiplar

Uye olan ve olmayan isletmelerde etkinsizligin sebep
oldugu bliyilik oranlarda girdi kayiplar s6z konusudur.
Etkinsizligin kaynagin1 bulmak amaciyla, her grubun sa-
hip oldugu etkinlik bilesenlerinin, birbirlerine gore yiik-
sek veya disiik olma durumuna gore bir degerlendirme
yapilmistir. Her iki isletme grubunda da 6lcek etkinligi
saf etkinlikten yiiksektir. Bu isletmelerde etkinsizligin
onemli bir kismi, etkin sinirin daha ustlinde bir noktada
tretim yapmaktan veya belirli miktar urlni en az girdi
kullanarak gerceklestirememekten ileri gelmektedir.

incelenen isletmelerde etkinsizlikten kaynaklanan
girdi kayiplan; uretimde etkinligi saglayamamis islet-
melerin mevcut kullanimindan, etkin bir Uretim faali-
yetinde bulunabilmeleri icin hedeflenen girdi kullanim
miktarlarimin ¢ikanlmasiyla bulunmustur'. Hedeflenen
miktarlar, etkinlik sininn Gzerindeki isletmelere gore be-
lirlenmistir. Boylelikle etkin bir uUretimin gerceklesmesi
halinde, ayn1 miktarda siitu elde edebilmek icin tasarruf
edilmesi olas1 asin kullanilan kaba ve kesif yem miktar
ile inek sayis1 ortaya konmustur.

incelenen isletmeler genelinde, mevcut iiretimi elde
edebilmek icin kullanilan kesif yemin %64’u, kaba yemin
%551, sagilan inek sayisinin ise %45’i lretimdeki etkin-
sizlikten dolay1 asin kullanilmaktadir (Cizelge 3.7). Yani
ekonomik yetersizligi olan isletmeler, kendine benzer
olan ve ekonomik olarak etkin calisan isletmelerin se-
viyesine ulasabilmek icin girdi miktarlarin1 bu oranlarda
azaltmalan gerekir.

Cizelge 3.7 isletmeler genelinde girdi kayiplan

Girdiler

Kesif Yem Kaba Yem inek

64,2 54,6 45,4

Girdi Kayiplan
(%)

Girdi kullammindaki etkinsizligin kaynagina bakildi-

“Kayip= Mevcut Girdi Kullamim Miktan - Hedeflenen Girdi Kullanim Miktan
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ginda, bunun hem mevcut uretimi en az girdi kullanarak
gerceklestirememeye, hem de optimum oOlcekten sap-
maya bagli bir sorun oldugu soylenebilir.

SONUG

Yapilan etkinlik analizi sonuclarina gore, iiye olan
isletmeler Uye olmayan isletmelere gore girdi kullan-
minda daha basarlidir. Her iki isletme grubunda da %100
etkinlikle calisan isletmeler oldugu goriilmektedir. Ancak
%100 etkinlikle calisan isletmelerin orani kendi gruplarn
icerisinde Uye olan isletmelerde %11,11, Uye olmayan
isletmelerde ise %4,3’tiir. incelenen isletmeler genelin-
de, mevcut Uretimi elde edebilmek icin kullamlan kesif
yemin %64’l, kaba yemin %55’i, sagilan inek sayisinin
ise %45’i Uretimdeki etkinsizlikten dolayr asirt kullanil-
maktadir. Yani ekonomik yetersizligi olan isletmeler,
kendine benzer olan ve ekonomik olarak etkin calisan
isletmelerin seviyesine ulasabilmek icin girdi miktarlan-
n1 bu oranlarda azaltmalan gerekir. Girdi kullanimindaki
etkinsizligin kaynagina bakildiginda, bunun hem mevcut
uretimi en az girdi kullanarak gerceklestirememeye,
hem de optimum &lcekten sapmaya bagl bir sorun oldu-
gu soylenebilir. Ayrica cesitli faktorlerin ekonomik etkin-
lik lizerine etkisi incelendiginde, isletmelerdeki sagmal
inek sayisinin arttikca kaynak kullanim etkinliginin azal-
dig1, kiiclik isletmelerin daha etkin calistig1, isletmelerin
kesif ve kaba yemi etkin kullanmadigi, daha az yem kul-
lanan isletmelerin daha etkin calistig1 goriilmiistiir. islet-
mecilerin kullandiklar1 hayvancilik destekleri arttikca da
isletmeler daha etkin calismaktadir.

incelenen isletmeler genelde kiiciik 6lcekli oldugun-
dan dolay: ticari bir isletmeden cok aile isletmesi nite-
ligindedir. isletmelerin verimlilik, etkinlik, daha yiiksek
gelir gibi optimum isletmelerin sagladig1 avantajlan
saglayabilmesi icin, ihtisaslasmasi saglanmali, esas fa-
aliyeti sit sigirciigi olmayan tarim isletmeleri ana faa-
liyet alanlarina yonlendirilmeli, siit sigirciig1 faaliyetine
agirlik veren isletmeler bu konuda desteklenmelidir. Bu
durum isletme 6lceginin artmasina yardimci olacak, hay-




vanciligin aile isletmeciliginden cok, ticari anlamda kar
amacli yapilmasina da fayda saglayacaktir.

Verim seviyesinin artinilmasi icin, genetik calisma-
larin yaninda cevresel, yapisal iyilestirmelere yonelik
calismalar da cok bliyilkk onem tasir. Dogru besleme ve
yetistirme tekniklerinin uygulanmasi ile mevcut lretim
diizeyini yiikseltmek miimkiindiir. isletmelerde girdi kul-
laniminin etkinligini artirmak icin calismalar yapilmali-
dir. Ozellikle siit sigirciiginda maliyetin biiyiik bir kis-
mint olusturan yem kullaniminda etkinligi saglamak ve
girdi kayiplarim onlemek amaciyla TKB ve DSYB isbirligi
ile hayvan besleme ile ilgili egitim ve demonstrasyon ca-
lismalan yapilmali ve sonuglan ciftcinin kayit tutmasi
saglanarak takip edilmelidir. Ayrica isgiicliniin rasyonel
olarak degerlendirilmesi icin Ureticilerin teknik bilgisi
artirilmali ve modern teknolojiye uyum saglamalan icin
egitim calismalar1 yapilmalidir. ADSYB’nin cesitli proje-
lerle yapmis oldugu gibi, TKB ve liretici orgiitleri isbirligi
yaparak sit sigirciiginin yogun oldugu koylere siit sogut-
ma tanklar ve birtakim alet-makineler yerlestirmelidir.
Bu sayede siitiin kalitesi artacak, daha saglikli kosullarda
ve kolay pazarlanabilecektir.

Hayvancilik isletmelerinin kicik olcekli, orgutsiz
oldugu, dolayisiyla hayvanciliga iliskin politikalarin be-
lirlenmesinde etkili olamadiklar, girdi temini ve urin
pazarlamasinda yasadiklan sikintilar dikkate alinarak
devlet tarafindan DSYB’ne iiyelik tesvik edilmelidir. Hay-
vansal desteklerin DSYB’ne liye olan isletmelere daha
yuksek oranda verilmesi orgutlenmeyi 6zendirmekte ve
tesvik etmekte olup bu destekler devam etmelidir.
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