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Özet
Tar›m, dünyadaki tüm ülkeler

için son derece önemli bir sektör-
dür. Çünkü tar›m, canl›lar için ge-
rekli olan temel besin maddeleri-
ni üretmektedir. Bu nedenle ta-
r›m sektörü ister geliflmifl isterse
azgeliflmifl olsun, tüm ülkeler ta-
raf›ndan desteklenmektedir. Hü-
kümetler tar›msal destek politi-
kalar›n› uygularken ba¤›ms›z ola-
rak hareket etmezler. Özellikle
IMF, Dünya Bankas›, Dünya Tica-
ret Örgütü gibi uluslararas› kuru-
lufllara olan yükümlülüklerini de
göz önünde bulundurmak zorun-
dad›rlar.

Geliflmekte olan ülkeler, bo-
zulan makro ekonomik dengeleri-
ni yeniden sa¤layabilmek için IMF
istikrar programlar›na baflvur-
maktad›rlar. Türkiye de, IMF ile
s›k› iliflkiler içerisinde olan bir ül-
kedir. Özellikle 2000 y›l›ndan son-
ra, IMF destekli istikrar program-
lar›n›n etkileri di¤er sektörlerle
birlikte tar›m sektörü üzerinde de
önemli ölçüde hissedilmeye bafl-
lanm›flt›r. Bu etkilerden biri de
do¤rudan gelir deste¤i sistemi
uygulamas›d›r.

Bu çal›flma ile, GAP bölgesin-
de faaliyet gösteren tar›m ifllet-
melerinde do¤rudan gelir deste-
¤inin amaca uygun kullan›m›n›n

analizi amaçlanm›flt›r.
Anahtar Kelimeler: Do¤rudan

Gelir Deste¤i, GAP Bölgesi, Tar›m
‹flletmeleri

1. G‹R‹fi
Tar›m, canl›lar›n yaflamlar›n›

devam ettirebilmeleri için gerekli
olan temel besin maddelerini
üreten bir sektördür. Bu nedenle
tar›m kesimi tüm ülkeler için,
stratejik ve vazgeçilmez bir öne-
me sahiptir. Ayr›ca tar›msal üreti-
min uzun bir sürece dayanmas›,
ürünlerin k›sa sürede bozulmas›,
üretimde genellikle mevsimsel
koflullar›n hakim olmas› gibi çe-
flitli faktörler, tar›m› di¤er sektör-
lerden ay›rmakta ve tar›m›n dev-
let taraf›ndan desteklenmesini
gündeme getirmektedir. Tar›m,
sahip oldu¤u kendine has özellik-
leri nedeniyle ister geliflmifl, ister
azgeliflmifl olsun dünyadaki tüm
ülkeler taraf›ndan desteklemek-
tedir. Tar›msal destekleme politi-
kalar›, ülkelerin kendi koflullar›na
göre de¤iflmekle birlikte, ülkeler
bu konuda tamamen ba¤›ms›z bir
flekilde hareket etme özgürlü¤ü-
ne de sahip de¤ildirler. Çünkü ül-
kelerin taraf olduklar› uluslarara-
s› anlaflmalar, uygulayacaklar›
tar›msal politikalar›n çerçevesini
belirlemektedir.
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ülkeler, bozulan makro ekonomik
dengelerini tekrar sa¤layabilmek
için, IMF’nin deste¤ini alma ihtiyac›
duymaktad›rlar. Çünkü acil olarak
gereksinim duyulan kredinin ülkeye
gelebilmesi, büyük ölçüde IMF ile
yap›lacak anlaflmaya ba¤l›d›r.
1980’li y›llardan sonra yap›sal uyum
programlar› IMF istikrar program-
lar›n›n bir parças› haline gelmifltir.
Böylece IMF’nin verece¤i krediye
kavuflabilmek için bir tak›m yap›sal
düzenlemelere gidilmesi gerek-
mektedir. Bunlar›n önemli bir bölü-
mü de tar›m sektörü ile ilgilidir.
IMF’yi yönlendiren geliflmifl ülkele-
rin, yap›sal uyum programlar›yla
kendi ç›karlar›na göre ülke tar›m›n›
flekillendirme çabas› içinde oldu¤u
söylenebilir. Bu ba¤lamda tar›msal
desteklerin kald›r›lmas›, tar›m›n pi-
yasa ekonomisine aç›lmas› ve tar›-
ma destek sa¤layan devlet kurum-
lar›n›n özellefltirilmesi gibi çeflitli
yapt›r›mlar gündeme gelmektedir.

Türkiye’de özellikle 2000 y›l›n-
dan sonra uygulanan IMF istikrar
programlar›nda, tar›m sektörünü
kapsayan çeflitli hükümlere yer ve-
rilmifltir. Bu dönemde IMF ile yap›-
lan Stand-by anlaflmalar›nda ta-
r›msal reformlarla ilgili düzenle-
meler ayr›nt›l› bir flekilde ele al›n-
m›flt›r. Tütün Kanunu, fieker Kanu-
nu ve DGD bunlar›n bafl›nda gel-
mektedir. 

Bu çal›flmada, DGD sistemi ve
Türkiye uygulamas› ile ilgili süreç
genel hatlar›yla anlat›ld›ktan sonra,
DGD’nin GAP bölgesinde amaca uy-
gun kullan›m›na iliflkin ankete da-
yal› araflt›rma yap›lm›flt›r. Anket-
lerle sa¤lanan datalar SPSS ile
One-Way Anova Testi’ne tabi tutul-
mufl ve elde edilen sonuçlar yo-
rumlanm›flt›r.

2. DO⁄RUDAN GEL‹R DESTE⁄‹ 
S‹STEM‹ VE TÜRK‹YE 
UYGULAMASI
DGD, üretim miktar› ile destek

aras›nda do¤rudan bir iliflki kur-
maks›z›n, hedef üretici kitlesine hü-
kümet taraf›ndan yap›lan gelir öde-
mesi sistemidir. Bu sistemde, ürün
fiyatlar› piyasada oluflaca¤›ndan,
piyasa sinyallerine göre üretim be-
lirlenecek ve piyasada herhangi bir
aksakl›k ortaya ç›kmayacakt›r (1).
DGD, Dünya Ticaret Örgütü’nün ta-
r›msal destekleme politikalar› ara-
s›nda yer almaktad›r.

Dünya Ticaret Örgütü Uruguay
Tar›m Anlaflmas› (1994) ve bunu iz-
leyen ‹leri Tar›m Müzakereleri sü-
recinde, tar›msal girdi ve ç›kt› des-
te¤i “yasak destek” olarak tan›mla-
n›rken, üretimden ba¤›ms›z DGD
uygulamas› konusunda ülkeler, be-
lirli çerçevede serbest b›rak›lm›fl-
lard›r. Bu ba¤lamda tüm dünyada
kullan›m› giderek yayg›nlaflan DGD,
bu arac› kullanan ülkelerin tar›m-
sal özelliklerine göre farkl› sonuç-
lar üretmektedir. ABD ve AB gibi en
az yar›m yüzy›ld›r tar›ma sa¤lad›k-
lar› büyük desteklerle tar›msal alt-
yap› sorunlar›n› çözmüfl ülkelerde
temel kayg›, tar›msal ürünlerde
meydana gelen afl›r› stoklar› dünya
pazarlar›na sunmakt›r. Bu anlamda
DGD, geliflmifl ülkeler için bir reka-
bet üstünlü¤ü meydana getirme po-
litikas› arac› olabilmektedir. Di¤er
taraftan temel sorunlar›n k›s›r dön-
güsünde bo¤uflan az geliflmifl ülke-
lerde DGD, bir tar›msal destek nite-
li¤ine dönüflememekte, ancak sos-
yal destek ifllevi görmektedir (2).

Dünyan›n hiçbir ülkesinde DGD
tek bafl›na uygulanmamaktad›r.
AB’de tüm desteklerin içinde
DGD’nin pay› %30 iken, ABD’de bu
oran %10’dur (3). Türkiye’de ise bu
deste¤in toplam tar›msal destekler
içindeki pay› %85’tir. 2006 y›l›ndan
itibaren DGD’nin genel destekler
içindeki pay›n›n %85’ten %45’e dü-
flürülmesi karalaflt›r›lm›flt›r (4).
DGD’nin toplam tar›msal destekler
içindeki pay› yaklafl›k 2006 y›l›nda
%56, 2007’de %29, 2008’de ise %32
olarak hesaplanm›flt›r (5). 

Tar›msal destekleme araçlar›;
Do¤rudan Gelir Deste¤i (DGD) Öde-
meleri, Fark Ödemeleri, Hayvanc›-
l›k Destekleri, Çevre Amaçl› Tar›m-
sal Alanlar›n Korunmas› (ÇATAK)
Program› Destekleri, Telafi Edici
Ödemeler, Ürün Sigortas› Ödeme-
leri, K›rsal Kalk›nma Destekleri ve
di¤er desteklerdir. Türkiye’de ta-
r›msal desteklerin bütçe içindeki
paylar›na bak›ld›¤›nda DGD’nin büt-
çe içindeki pay› %45 düzeyindedir
(6). 

1990’lar›n ikinci yar›s›n›n sonla-
r›nda Türkiye’de bütçe aç›klar› ve
borç düzeyleri yüksek seviyelere
ulaflarak, ülkenin makro ekonomik
istikrar›n›n bozulmas›na neden ol-
mufltur. Yüksek enflasyon ve döviz
kurlar›ndaki afl›r› yükselme, “fiyat

art›fl› ve ekonomik kriz” döngüsü
içinde büyüme oranlar›nda kontrol-
süz dalgalanmalara yol açm›flt›r.
Hükümet bu istikrars›zl›¤› kontrol
alt›na almak için, 2000 y›l›n›n bafl›n-
da tüm sektörlerde kamu harcama-
lar›n› azaltan dezenflasyonist politi-
kalar uygulamaya bafllam›flt›r. Aç›k
bütçe uygulamalar›, tar›msal des-
tekler ve tar›msal destek reformla-
r› gibi di¤er mali destekler mali is-
tikrar program›nda önemli rol oy-
nam›flt›r. Bu nedenle Hükümet,
dünyadaki uygulamalar do¤rultu-
sunda tar›msal destek politikalar›-
n›n etkinli¤ini art›rmaya yönelik ça-
ba göstermifltir (7).

Türkiye ile IMF aras›nda 1999 y›-
l› sonunda istikrar program› çerçe-
vesinde Stand-by anlaflmas› imza-
lanm›flt›r. 9 Aral›k 1999 tarihli niyet
mektubunda, “Halihaz›rda uygulan-
makta olan tar›msal destekleme politi-
kalar› fakir çiftçilere destek sa¤lama-
n›n en düflük maliyetli yöntemi de¤ildir.
Yap›lan uygulama, piyasadaki fiyat
sinyallerini bozarak kaynak da¤›l›m›n›
kötü etkilemekte, fakir çiftçilerden çok
zengin çiftçilere fayda sa¤lamakta ve
tar›m alan›ndaki karar verme mekaniz-
mas›n›n bir çok Bakanl›k ve kamu ku-
rumu aras›nda da¤›lmas›ndan ötürü
husule gelen parçal› yap› nedeniyle tu-
tarl› olamamaktad›r. Bütün bunlar›n
ötesinde, bu politikalar, son y›llarda
ortalama olarak GSMH’n›n %3’ü gibi
bir maliyet ile vergi mükellefleri üzeri-
ne a¤›r yük getirmektedir. Reform
program›m›z›n orta vadeli amac› var
olan destekleme politikalar›n› safhalar
halinde ortadan kald›rmak ve fakir çift-
çileri hedef alan do¤rudan gelir deste-
¤i sistemi ile de¤ifltirmektir. Bu, ilk ön-
celikle 2000 hasat y›l› için bir pilot
program uygulamaya konarak yap›la-
cakt›r. Bu pilot çal›flman›n sonuçlar›na
göre, do¤rudan gelir deste¤i sistemini
2001 y›l›nda ülke çap›na yayg›nlaflt›ra-
ca¤›z…(8)” denilerek DGD’nin ta-
r›msal destekleme politikas› arac›
olarak uygulanaca¤› IMF’ye taahhüt
edilmifltir. Bu ba¤lamda tar›mda
mevcut destekleme politikalar›n›n
de¤ifltirilerek, do¤rudan gelir des-
te¤i uygulamas›na geçilmesi hak-
k›nda 2000/267 say›l› Bakanlar Ku-
rulu Karar›, 14 Mart 2000 tarihli
Resmi Gazete’de yay›nlanarak yü-
rürlü¤e girmifltir. Buna göre, DGD
pilot proje kapsam›nda Ankara-Po-
latl›, Antalya-Serik ve Manavgat,
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Ad›yaman-Merkez ve Kahta, Trab-
zon-Sürmene ve Akçabat’da uygu-
lanm›flt›r. Bu proje çerçevesinde,
Polatl›, Manavgat ve Serik’te tapu
sahiplerine, Ad›yaman Merkez,
Kahta, Sürmene ve Akçabat’ta üre-
ticinin üretim yapt›¤› alana destek-
leme yap›lm›flt›r. DGD’nin ülke ça-
p›nda uygulanmaya bafllamas›na
iliflkin karar ise, 3 Nisan 2001 tarih
ve 24362 say›l› resmi gazetede ya-
y›nlanarak yürürlü¤e girmifltir (9).

18 Aral›k 2000 tarihli niyet mek-
tubunda da, “Tüm dolayl› destek
politikalar›ndan 2002 sonuna kadar
kademeli olarak vazgeçilmesi ve
do¤rudan gelir deste¤i (DDG) siste-
minin uygulanmas›na geçilmesini
amaçlayan tar›m politikalar›n›n re-
formunda, program dahilinde flim-
diye kadar önemli ilerlemeler kay-
dedilmifltir. Bu, tar›m politikalar›-
n›n ekonomik olarak daha etkin ha-
le getirilmesini sa¤layacak, bütçeye
maliyeti üzerinde daha s›k› bir kon-
trole ve kaynaklar›n en fakir çiftçi-
lere daha iyi yönlendirilmesine izin
verecektir… (10)” denilmektedir.
Dolay›s›yla, art›k Türkiye’de mevcut
destekleme politikalar› elimine edi-
lerek bunlar›n yerine DGD’nin uy-
gulanaca¤› deklare edilmifltir.

Tablo 1’de, tar›msal desteklerin
y›llara göre da¤›l›m› verilmifltir.
Tabloda da görüldü¤ü gibi, DGD’nin
toplam tar›msal destekler içindeki
pay› yaklafl›k olarak 2001’de %14,
2002’de % 86, 2003’te % 73, 2004’te
% 69, 2005’te % 45, 2006’da % 56 ve
2007’de %32 olarak gerçekleflmifltir. 

3. ARAfiTIRMA VER‹LER‹ VE 
DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹
3.1. Araflt›rman›n Amac›
Araflt›rma, GAP Bölgesi’nde

DGD alan tar›m iflletmelerinin (çift-

çilerin), ald›¤› bu destekleri DGD
al›nan arazi büyüklükleri bak›m›n-
dan amaca uygun olarak kullan›p
kullanmad›klar›n› belirleme amac›-
na yöneliktir. 

3.2. Araflt›rman›n Kapsam› 
ve S›n›rlar›
Araflt›rma, GAP Bölgesi’nde yer

alan fi.Urfa, G.Antep, Diyarbak›r,
Mardin ve Ad›yaman illerini kapsa-
makta olup, bu illerin merkez ilçe-
lerinde faaliyet gösteren tar›m ifl-
letmeleri ile s›n›rland›r›lm›flt›r.

3.3. Araflt›rman›n Varsay›mlar›
Araflt›rmaya kat›lan tar›m ifllet-

melerinin anket sorular›n› do¤ru
alg›lad›klar› ve do¤ru cevapland›r-
d›klar› varsay›lm›flt›r.

3.4. Araflt›rman›n Hipotezi
Araflt›rmaya kat›lan tar›m ifllet-

melerinin, DGD ald›klar› arazi bü-
yüklüklerine göre DGD’ni kullan-
d›klar› alanlar ve bu deste¤e iliflkin
düflünceleri farkl›d›r. 

3.5. Araflt›rman›n Yöntemi
Araflt›rman›n yöntemi; örnek

kütlenin seçimi, veri toplama yön-
temi ve verileri de¤erlendirme yön-
temlerinden oluflmaktad›r.

Araflt›rman›n ana kütlesini, GAP
Bölgesi’nde yer alan fi.Urfa, G.An-
tep, Diyarbak›r, Mardin ve Ad›ya-
man illeri merkez ilçelerinde faali-
yet gösteren tar›m iflletmeleri olufl-
turmaktad›r. Örnek kütle, ana küt-
leden “Gayeli Örnekleme Yöntemi”
kullan›larak seçilen tar›m iflletme-
lerinden oluflmaktad›r. 

Veri toplama yöntemi olarak
“anket” metodu seçilmifltir. Anket-
ler, Ekim 2007-Ocak 2008 dönemin-
de çiftçilerle yüz yüze görüflülerek
yap›lm›flt›r.

Anket yoluyla elde edilen veriler,
SPSS ortam›nda “Crosstab Yönte-

mi” ile tablolaflt›r›larak de¤erlendi-
rilmifl; tar›m iflletmelerinin DGD al-
d›¤› arazi büyüklüklerine göre
DGD’ni kulland›klar› alanlar ile bu
deste¤e iliflkin düflüncelerindeki
farkl›l›klar “One-Way Anova Testi”
ile belirlenmifltir. 

3.6. Araflt›rman›n Verilerinin 
De¤erlendirilmesi 
Araflt›rma verileri, tar›m ifllet-

melerinde DGD’nin amaca uygun
kullan›m durumunu belirlemek
için, araflt›rman›n ana kütlesi kap-
sam›nda yer alan toplam 1200 ta-
r›m iflletmesi ile anket yap›larak el-
de dilmifl olup, bunlar›n 951’i (%
79,3) erkek ve 249’u (% 20,8) kad›n-
d›r. Tar›m iflletmelerinin % 71’i 1-
100 dekar (da), %19’u 101-200 da,
% 5,8’i 201-300 da ve % 4,2’si 301-+
da arazi büyüklü¤üne sahiptir. Ta-
r›m iflletmelerinin % 37,5’i 2001, %
29,4’ü 2002, % 18,3’ü 2003, %10,3’ü
2004 ve % 4,5’i de 2005 y›l›ndan iti-
baren destek almaya bafllam›flt›r.

Tablo 2’de, ankete kat›lan tar›m
iflletmelerinde al›nan DGD’nin ifl-
letmelerin arazi büyüklüklerine gö-
re tar›msal girdi al›m›nda kullan›m
düzeyleri verilmifltir. Tabloda da
görüldü¤ü gibi, iflletmelerin tama-
m›na yak›n› ald›¤› deste¤i de¤iflik
düzeylerde de olsa tar›msal girdi
al›m›nda kullanmaktad›r. 201-300
da arazi büyüklü¤üne sahip ifllet-
melerin % 71,4’ü ve 301-+ da gru-
bunda yer alan iflletmelerin %61,5’i
DGD’nin “ço¤unu” tar›msal girdi
al›m›nda kulland›klar›n› belirtmifl-
lerdir. 

1-100 da arazi büyüklü¤üne sa-
hip olan iflletmelerin % 24,8’inin ve
300-+ da grubunda yer alan ifllet-
melerin ise % 7,7’sinin DGD’nin
“az›n›” tar›msal girdi al›m›nda kul-

Tar›msal Destekler 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 08/2007

DGD Ödemesi 2 84 1877 1942 2120 1675 2653 1641

Mazot Ödemesi 311 324 407 479

Gübre Deste¤i 120 100 271 342

Prim Ödemesi 195 339 186 268 310 650 930 1250

Hububat Ödemesi 209 277 437

Çay Ödemesi 16 26 42 39 40 105 142 88

Hayvanc›l›k ve Yem Bitkileri 11 44 83 107 248 352 679 688

Di¤erleri 3 7 14 62 167

TOPLAM 344 593 2188 2670 3048 3682 4743 5093

Tablo 1: Tar›msal Destekleme Ödemeleri (Milyon YTL)

Kaynak: (11). 
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lanmas›, küçük arazi sahiplerinin
ev ihtiyaçlar› ve borç ödeme gibi
amaç d›fl› (bak›n›z; Tablo 4 ve Tablo
5) kullan›mlara yöneldi¤i, büyük
arazi sahiplerinin ise tar›m alet ve
makineleri d›fl›ndaki araç-gereç
al›m›nda (bak›n›z; Tablo 6, tamam›
+ ço¤u = % 23,1) kullanma e¤ilimin-
de oldu¤u fleklinde aç›klanabilir. 

Tablo 3’te, ankete kat›lan tar›m-
sal iflletme sahiplerinin arazi bü-
yüklükleri grubuna göre elde ettik-
leri DGD’yi tar›m alet ve makinele-
rinin al›m›ndaki kullan›m düzeyleri
verilmifltir. Tabloda da görüldü¤ü
gibi, iflletmelerin toplamda %
46,3’ü DGD’nin “az›n›” tar›m alet ve
makineleri al›m›nda kullan›rken, %
24,3’ü de bu alanda hiçbir harca-
mada bulunmam›flt›r. Tabloda dik-
kati çeken bir durum, 201-300 da
arazi büyüklü¤ü grubunda yer alan
iflletmelerin DGD’den tar›m alet ve
makineleri al›m›na “hiç” harcama
yapmam›fl ( % 0,0) olmas›d›r. Ayr›-

ca, 201-300 da ve 301-+ da arazi bü-
yüklü¤ü grubunda yer alan iflletme-
lerin DGD’nin, “tamam›n›” tar›m
alet ve makineleri al›m›nda kullan-
mad›klar› (% 0,0) görülmektedir. 

Tablo 4’de, ankete kat›lan tar›m
iflletmelerinde al›nan DGD’nin ifl-
letmelerin arazi büyüklüklerine gö-
re ev ihtiyaçlar›nda kullan›m düzey-
leri verilmifltir. Tabloda da görüldü-
¤ü gibi, iflletmelerin toplamda %
33,8’i DGD’nin “yar›s›n›” ev ihtiyaç-
lar›nda kulland›¤›n› belirtmektedir.
1-100 da arazi büyüklü¤ü grubunda
yer alan iflletmelerin % 0,7’si
DGD’nin “tamam›n›”, % 10,3’ü “ço-
¤unu”, % 37,7’si de “yar›s›n›” ev ih-
tiyaçlar›nda kulland›¤›n› belirtmifl-
lerdir. Bunlar›n toplam› %48,7’dir.
Bu oran, DGD’nin “az›n›” ev ihtiyaç-
lar›nda kulland›¤›n› belirtenler de
eklendi¤inde % 85,7’e ulafl›lmakta-
d›r. Bu durum, küçük arazi sahiple-
rinin DGD’yi içinde bulunduklar›
ekonomik güçlükler karfl›s›nda

önemli bir geçim kayna¤› olarak
gördükleri fleklinde de¤erlendirile-
bilir.

Di¤er taraftan, 101-200 da, 201-
300 da ve 301-+ da arazi büyüklü¤ü
grubunda yer alan iflletmelerin
DGD’nin “tamam›n›” ev ihtiyaçlar›
için kullanmam›fl olmalar› (%0,0),
deste¤in amaca uygun kullan›m›
aç›s›ndan önemli bir sonuç olarak
de¤erlendirilebilir. Ancak 301-+ da
arazi büyüklü¤ü grubunda yer alan
iflletmelerin %15,4’ü DGD’nin “ço-
¤unu”, % 23,1’i de “yar›s›n›” ev ihti-
yaçlar› için harcam›fllard›r. Bu iki
oran›n toplam› (% 38,5) dikkate
al›nd›¤›nda, büyük arazi grubunda
yer alan iflletmelerde amaç d›fl›
kullan›m e¤ilimleri olabilece¤i so-
nucuna var›labilir.

Tablo 5’de, ankete kat›lan tar›m
iflletmelerinde al›nan DGD’nin ifl-
letmelerin arazi büyüklüklerine gö-
re tar›msal faaliyetler d›fl›ndaki
borçlar›n ödenmesinde kullan›m

Tablo 2: DGD’nin Tar›msal Girdi Al›m›nda Kullan›m Düzeyi

Arazi Büyüklü¤üne Göre
‹flletme Gruplar›

Tamam›n› Ço¤unu Yar›s›n› Az›n› Hiç 
Toplam

1-100 da
156

16,9%
152

16,5%
382

41,4%
229

24,8%
3

,3%
922

100,0%

101-200 da 60
34,1%

67
38,1%

46
26,1%

3
1,7%

0
,0%

176
100,0%

201-300 da 3
4,8%

45
71,4%

12
19,0%

3
4,8%

0
,0%

63
100,0%

301- + da 9
23,1%

24
61,5%

3
7,7%

3
7,7%

0
,0%

39
100,0%

Toplam 228
19,0%

288
24,0%

443
36,9%

238
19,8%

3
,3%

1200
100,0%

G‹RD‹

Tablo 3: DGD’nin Tar›m Alet ve Makinelerinin Al›m›nda Kullan›m Düzeyi

Arazi Büyüklü¤üne 
Göre ‹flletme Gruplar›

Tamam›n› Ço¤unu Yar›s›n› Az›n› Hiç 
Toplam

1-100 da
6

,7%
57

6,2%
198

21,5%
445

48.3%
216

23,4%
922

100,0%

101-200 da 3
1,7%

15
8,5%

27
15,3%

68
38,6%

63
35,8%

176
100,0%

201-300 da 0
,0%

12
19,0%

21
33,3%

30
47,6%

0
,0%

63
100,0%

301- + da 0
,0%

6
15,4%

9
23,1%

12
30,8%

12
30,8%

39
100,0%

Toplam 9
,8%

90
7,5%

255
21,3%

555
46,3%

291
24,3%

1200
100,0%

MAK‹NE
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düzeyleri verilmifltir. Tabloda da
görüldü¤ü gibi, iflletmelerin top-
lamda % 38,7’si DGD’nin “az›n›” ta-
r›msal faaliyetler d›fl›ndaki borçla-
r›n ödenmesinde kulland›¤›n› be-
lirtmifllerdir. 1-100 da arazi büyük-
lü¤ü grubunda yer alan iflletmele-
rin % 8,7’si elde ettikleri DGD’nin
“ço¤unu”, % 26,2’si “yar›s›n›”, %
39,2’si de “az›n›” tar›msal faaliyet
d›fl›ndaki borçlar›n ödenmesinde
kulland›¤›n› ifade etmifllerdir. Bu
oranlar›n toplam›, %74,1 gibi
önemli bir rakama ulaflmaktad›r.
Ayr›ca, di¤er arazi büyüklü¤ü grup-
lar›nda yer alan iflletmelerin de
DGD’ni, az›msanmayacak oranlar-
da tar›msal faaliyet d›fl› borçlar›n
ödenmesinde kulland›klar› ortaya
ç›km›flt›r. Bu durum, ekonomik s›-
k›nt› içinde olan iflletmelerin
DGD’ni tar›msal faaliyetler d›fl›nda
kullan›lma e¤iliminde olduklar›
fleklinde yorumlanabilir.

Tablo 6’da, ankete kat›lan tar›m
iflletmelerinde al›nan DGD’nin ifl-
letmelerin arazi büyüklüklerine gö-

re tar›m alet ve makineleri d›fl›nda-
ki araç-gereç al›m›nda kullan›m
düzeyi verilmifltir. Tabloda da gö-
rüldü¤ü gibi, iflletmelerin toplamda
yaklafl›k yar›s› (% 49,8) DGD’ni ta-
r›m alet ve makineleri d›fl›ndaki
araç-gereç al›m›nda “hiç” kullan-
mad›¤›n› belirtmifllerdir.  301-+ da
grubunda yer alan iflletmelerin
DGD’nin “tamam›n›” bu konuda
harcad›¤›n› belirtenlerin oran› %7,7
iken, “ço¤unu” söz konusu alanda
kulland›¤›n› ifade edenlerin oran›
da %15,4’tür. Bunlar›n toplam›n›n
% 23,1’e ulaflmas›, bu grupta yer
alan iflletmelerin elde ettikleri
DGD’ni, tar›m alet ve makineleri d›-
fl›ndaki araç-gereç al›m›nda kul-
lanma e¤ilimlerinin bulundu¤una
iliflkin önemli bir gösterge olarak
ifade edilebilir

Tablo 7’de, ankete kat›lan tar›m
iflletmelerinde al›nan DGD’nin ülke
tar›m›n›n geliflmesine katk›da bu-
lunma durumuna iliflkin iflletmele-
rin arazi büyüklüklerine görüflleri
verilmifltir. Tabloda da görüldü¤ü

gibi, ankete kat›lan iflletmelerin ta-
mam› dikkate al›nd›¤›nda “tam ka-
t›l›yorum”, “kat›l›yorum” ve “orta
düzeyde kat›l›yorum” fleklinde gö-
rüfl bildiren iflletmelerin toplam› %
72,2’dir. 301-+ da arazi büyüklü¤ü
grubunda yer alan iflletmelerin %
69,2’si “tam kat›l›yorum” düzeyinde
DGD’nin ülke tar›m›n›n geliflmesine
katk›da bulundu¤u yönünde görüfl
belirtirken, 201-300 da arazi büyük-
lü¤ü grubunda yer alan iflletmele-
rin %19’unun katk›da bulunmad›¤›-
n› belirtmifltir.  

Genel olarak ankete kat›lan tüm
iflletmelerin görüflleri dikkate al›n-
d›¤›nda, farkl› düzeylerde olmakla
birlikte (%33,2, %21,3, %17,7) ifllet-
melerin DGD’nin ülke tar›m›n›n ge-
liflmesine katk› sa¤lad›¤› düflünce-
sinde olduklar› söylenebilir.

3.7. Araflt›rma Verilerinin Analiz 
(One-Way Anova Testi Analizi)
Ankete kat›lan tar›m iflletmele-

rinin DGD ald›klar› arazi büyüklük-
leri gruplar›na (1-100 da, 101-200
da, 201-300 da ve 300 + da) göre,

Tablo 4: DGD’nin Ev ‹htiyaçlar›nda Kullan›m Düzeyi

Tablo 5: DGD’nin Tar›msal Faaliyetler D›fl› Borçlar›n Ödenmesinde Kullan›m Düzeyi

Arazi Büyüklü¤üne 
Göre ‹flletme Gruplar›

Tamam›n› Ço¤unu Yar›s›n› Az›n› Hiç 
Toplam

1-100 da 6
,7%

95
10,3%

348
37,7%

341
37,0%

132
14,3%

922
100,0%

101-200 da 0
,0%

18
10,2%

34
19,3%

70
39,8%

54
30,7%

176
100,0%

201-300 da 0
,0%

3
4,8%

15
23,8%

30
47,6%

15
23,8%

63
100,0%

301- + da 0
,0%

6
15,4%

9
23,1%

12
30,8%

12
30,8%

39
100,0%

Toplam 6
,5%

122
10,2%

406
33,8%

453
37,8%

213
17,8%

1200
100,0%

EV ‹HT‹YACI

Arazi Büyüklü¤üne 
Göre ‹flletme Gruplar› Ço¤unu Yar›s›n› Az›n› Hiç

Toplam

1-100 da 80
8,7%

242
26,2%

361
39,2%

239
25,9%

922
100,0%

101-200 da 20
11,4%

23
13,1%

64
36,4%

69
39,2%

176
100,0%

201-300 da 6
9,5%

9
14,3%

21
33,3%

27
42,9%

63
100,0%

301- + da 3
7,7%

3
7,7%

18
46,2%

15
38,5%

39
100,0%

Toplam 109
9,1%

277
23,1%

464
38,7%

350
29,2%

1200
100,0%

BORÇ ÖDEME
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deste¤in kullan›ld›¤› yerler ve des-
te¤e iliflkin görüflleri kapsam›nda
sorulan sorularda yer alan de¤ifl-
kenler için verdikleri cevaplarda
anlaml› bir fark olup olmad›¤›n›n
ölçülmesi amac›yla datalar One-
Way Anova Testi ile analiz edilmifl-
tir. Analiz sonuçlar›na göre; ankete
kat›lan tar›m iflletmelerinin arazi
büyüklükleri gruplar› ile DGD’nin 

-tar›msal girdi al›m›nda kulla-
n›m düzeyleri aras›nda tam  anlam-
l› bir fark oldu¤u (F3-1196=41.270,
p<0.01, p= 0,000); 

-tar›m, alet ve makinelerinin
al›m›nda kullan›m düzeyleri ara-
s›nda tam anlaml› bir fark oldu¤u
(F3-1196=10.193, p< 0.01,p= 0,000); 

-ev ihtiyaçlar›nda kullan›m dü-
zeyleri aras›nda tam  anlaml› bir
fark oldu¤u (F3-1196=11.011, p<0.01,
p= 0,000); 

-tar›msal faaliyetler d›fl›ndaki
borçlar›n ödenmesinde kullan›m
düzeyleri aras›nda çok  anlaml› bir

fark oldu¤u (F3-1196=5.018, p< 0.01,
p= 0,002); 

-tar›m d›fl› araçlarda kullan›m
düzeyleri aras›nda çok  anlaml› bir
fark oldu¤u (F3-1196=4.489, p<
0.01, p= 0,004); 

-ülke tar›m›n›n geliflmesine
katk›da bulunma durumuna iliflkin
görüflleri aras›nda tam  anlaml› bir
fark oldu¤u (F3-1196=13.073,
p<0.01, p= 0,000); 

4. SONUÇ
950’den bu yana dünya nüfusu

yaklafl›k 3 kat artm›fl, buna karfl›n
tar›m alanlar› %25 oran›nda azal-
m›flt›r. Dünyada sadece 7 ülke, bu¤-
day ihraç edebilmektedir. Son 30
y›lda pek çok tar›m ülkesi, tah›l it-
hal eder duruma gelmifltir. Bu ba-
k›mdan, 20. yüzy›la enerji kaynakla-
r› damgas›n› vurdu¤u gibi, 21. yüzy›-
l›n da tar›m ve su kaynaklar› etra-
f›nda flekillenece¤i ileri sürülmek-
tedir. Geliflmifl ülkeler, bu gerçe¤in
bilinci ile, üreticilerini d›fl rekabet-

ten korumakta ve tar›msal üretimi
teflvik etmektedirler (12).  

Tar›m sektörü kendine has özel-
likleri nedeniyle dünyadaki geliflmifl
yada az geliflmifl olsun tüm ülkeler
taraf›ndan çeflitli araçlarla destek-
lenmektedir. Tar›msal destekleme
araçlar›ndan biri de DGD’dir. Türki-
ye uygulamaya koydu¤u istikrar
programlar›nda, 2000’li y›llarla bir-
likte tar›msal desteklerin tamam›n›
kald›r›p yerine DGD sistemine ge-
çece¤ini IMF’ye taahhüt etmifltir.
Çeflitli elefltirilerle Türkiye’de uy-
gulanmaya bafllanan bu sistemin,
2008 y›l›nda yürürlüktün kald›r›la-
ca¤› hükümet yetkilileri taraf›ndan
aç›klanm›flt›r.

Yaklafl›k yedi y›ld›r tart›flmalarla
birlikte uygulanmakta olan DGD’nin
2008 y›l›nda kald›r›lmas› beklenir-
ken, bu deste¤i alan tar›m iflletme-
lerinin geçen döneme iliflkin de¤er-
lendirmelerinin sonraki dönemler-
de yap›lacak uygulamalarda yol

Tablo 6: DGD’nin Tar›m Alet ve Makineleri D›fl› Araç-Gereç Al›m›nda Kullan›m Düzeyi

Arazi Büyüklü¤üne 
Göre ‹flletme Gruplar›

Tamam›n› Ço¤unu Yar›s›n› Az›n› Hiç 
Toplam

1-100 da 6
,7%

41
4,4%

86
9,3%

353
38,3%

436
47,3%

922
100,0%

101-200 da 0
,0%

13
7,4%

13
7,4%

45
25,6%

105
59,7%

176
100,0%

201-300 da
0

,0%
0

,0%
6

9,5%
18

28,6%
39

61,9%
63

100,0%

301- + da 3
7,7%

6
15,4%

0
,0%

12
30,8%

18
46,2%

39
100,0%

Toplam 9
,8%

60
5,0%

105
8,8%

428
35,7%

598
49,8%

1200
100,0%

TARIM DIfiI ALET-MAK‹NE

Tablo 7: DGD’nin Ülke Tar›m›n›n Geliflmesine Katk›da Bulunma Düzeyine ‹liflkin Görüfller

Arazi Büyüklü¤üne 
Göre ‹flletme Gruplar› Tam

Kat›l›yorum Kat›l›yorum
Orta  düzeyde

kat›l›yorum
K›smen

kat›l›yorum
Kat›lm›yorum Toplam

1-100 da
280

30,4%
189

20,5%
176

19,1%
172

18,7%
105

11,4%
922

100,0%

101-200 da 73
41,5%

43
24,4%

27
15,3%

21
11,9%

12
6,8%

176
100,0%

201-300 da 18
28,6%

15
23,8%

6
9,5%

12
19,0%

12
19,0%

63
100,0%

301- + da 27
69,2%

9
23,1%

3
7,7%

0
,0%

0
,0%

39
100,0%

Toplam 398
33,2%

256
21,3%

212
17,7%

205
17,1%

129
10,8%

1200
100,0%

GEL‹fiME
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gösterici nitelikte olaca¤› söylene-
bilir. DGD’nden yo¤un olarak yarar-
lan›lan bölgelerden birisi de
GAP’t›r. Bu ba¤lamda, GAP bölge-
sinde DGD’nden yararlanan tar›m
iflletmelerinin, arazi büyüklükleri
grubuna göre DGD’yi amaca uygun
kullan›mlar› ve bu deste¤e iliflkin
görüflleri araflt›r›larak afla¤›daki
sonuçlara ulafl›lm›flt›r. Tar›msal
destekleme politikas› arac› olarak,
DGD’nin etkin kullan›m›na yönelik
önerilerde bulunulmufltur. 

(1) Araflt›rmaya toplam 1200 ta-
r›m iflletmesi kat›lm›fl olup, bunla-
r›n 951’i (% 79,3) erkek ve 249’u (%
20,8) kad›nd›r. Tar›m iflletmelerinin
% 71’i 1-100 dekar (da), % 19’u 101-
200 da, % 5,8’i 201-300 da ve %
4,2’si 301-+ da arazi büyüklü¤üne
sahiptir. Tar›m iflletmelerinin %
37,5’i 2001, % 29,4’ü 2002, % 18,3’ü
2003, % 10,3’ü 2004 ve % 4,5’i de
2005 y›l›ndan itibaren destek alma-
ya bafllam›flt›r. Bu¤day-arpa, pa-
muk ve f›st›k çiftçilerin DGD ald›¤›
ürünlerin bafl›nda gelmektedir.

(2) ‹flletmelerin tamam›na yak›n›
ald›¤› deste¤i de¤iflik düzeylerde de
olsa tar›msal girdi al›m›nda kullan-
maktad›r. 201-300 da ve 301-+ da
grubunda yer alan iflletmeler
DGD’nin büyük bir k›sm›n›, di¤er
gruplar ise daha az›n› tar›msal girdi
al›m›nda kullanm›fllard›r. Bu du-
rum, DGD’nin küçük arazi sahiple-
rinin ev ihtiyaçlar› ve borç ödeme
gibi amaç d›fl› kullan›mlara yöneldi-
¤i fleklinde aç›klanabilir. 

(3) ‹flletmelerin toplamda %
46,3’ü DGD’nin “az›n›” tar›m alet ve
makineleri al›m›nda kullan›rken, %
24,3’ü de bu alanda hiçbir harca-
mada bulunmam›flt›r. 201-300 da
arazi büyüklü¤ü grubunda yer alan
iflletmelerin yar›dan fazlas›, di¤er
gruplarda yer alan iflletmeler ise
daha az k›sm› DGD’ni tar›m alet ve
makineleri al›m›nda kullanm›flt›r. 

(4) ‹flletmelerin toplamda %
33,8’i DGD’nin “yar›s›n›” ev ihtiyaç-
lar›nda kulland›¤›n› belirtmektedir.
1-100 da arazi büyüklü¤ü grubunda
yer alan iflletmelerin yaklafl›k yar›-
s›n›, di¤er gruplarda yer alan ifllet-
meler ise daha az›n› ev ihtiyaçlar›n-
da kullanmaktad›r. 

(5) ‹flletmelerin toplamda %

38,7’si DGD’nin “az›n›” tar›msal fa-
aliyetler d›fl›ndaki borçlar›n öden-
mesinde kulland›¤›n› belirtmifller-
dir. 1-100 da arazi büyüklü¤ü gru-
bunda yer alan iflletmelerin yakla-
fl›k 1/3’ü, di¤er gruplarda yer alan
iflletmeler ise daha az›n› tar›msal
faaliyet d›fl› borçlar›n ödenmesinde
kullanmaktad›r. 

(6) ‹flletmelerin toplamda yakla-
fl›k yar›s› (% 49,8) DGD’ni tar›m alet
ve makineleri d›fl›ndaki araç-gereç
al›m›nda “hiç” kullanmad›¤›n› be-
lirtmifllerdir.  301-+ da grubunda
yer alan iflletmelerin yaklafl›k 1/4’ü,
di¤er grupta yer alan iflletmelerin
ise daha az› DGD’ni tar›m alet ve
makineleri d›fl› araç-gereç al›m›nda
kullanm›flt›r

(7) ‹flletmelerin tamam› dikkate
al›nd›¤›nda, DGD’nin ülke tar›m›n›n
geliflmesine katk›da bulunma duru-
muna iliflkin görüflleri soruldu¤un-
da; “tam kat›l›yorum”, “kat›l›yo-
rum” ve “orta düzeyde kat›l›yorum”
fleklinde görüfl bildirenlerin topla-
m› %72,2’dir. 301-+ da arazi büyük-
lü¤ü grubunda yer alan iflletmele-
rin de¤iflik düzeylerde olmakla bir-
likte tamam›, di¤er gruplarda yer
alan iflletmelerin ise daha az›
DGD’nin ülke tar›m›n›n geliflmesine
katk›da bulundu¤u yönünde görüfl
belirtmifllerdir. 

Bu sonuçlara göre; 1-100 da ve
300-+ da arazi büyüklü¤ü grubunda
yer alan iflletmelerin 101-200 da ve
201-300 da grubundakilere göre,
DGD’ni daha fazla tar›msal amaç
d›fl› kullanma e¤iliminde olduklar›
saptamas›ndan hareketle, DGD’nin
kullan›m›yla ilgili baz› denetim ens-
trümanlar›n›n devreye sokulmas›
gerekmektedir. DGD’nin faturalan-
d›r›lmas›, bir denetim enstrüman›
olarak önerilebilir. Bu ba¤lamda,
DGD’ne baflvuruda bulunacak olan
tar›m iflletmesinin bir önceki dö-
nemde ald›¤› DGD’ne iliflkin tutar›,
tar›msal amaçl› kulland›¤›n› kan›t-
layacak (tohum, mazot, traktör, zi-
rai ilaç vb. al›m›) belgeleri baflvuru
dosyas›na eklemesi sa¤lanmal›d›r.
Bu ve benzeri uygulamalarla,
DGD’nin daha etkin bir tar›msal
destekleme politikas› arac› haline
getirilebilece¤i söylenebilir.
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