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OzeT

Yasamuin izleri, anilar, tarih kentsel mekanlarda birikim olusturarak, yerin kimligini, 6zgiinliigiinii ve her seyden
onemlisi aidiyeti olusturur. Yere ve topluluga bagl gelisen aidiyetin siirekliligi ve giiglenmesi, yerin kimligini
gliclendirerek siirekliligini saglamaktadir. Kiiresel kiiltiiriin egemen oldugu diinyamizda yerel yagam kiiltiirii ve
kimliklerin 6zgiinliigli mekanlarin doniisimii ile birlikte kaybedilmektedir. Dolayisiyla bireysel bellek
cergevelerinden yola ¢ikarak kolektif bellekte yer etmis mekanlarin tespit edilmesi saglikli ve imgelenebilir
kentsel gevreler olusturma noktasinda 6nem tasimaktadir. Bu arastirmada, deprem afeti ile ciddi bir kentsel
yikim yagayan ve deprem sonrasi yeni yagsam alanlarinin olusmasiyla yer degistirmek zorunda kalan Diizcelilerin
bellek mekanlarin tespiti amacina yonelik bir metot Onerisi sunulmustur. Arastirma ydntem olarak sozlii
miilakat ve zihinsel harita kullanimini igeren iki asamadan meydana gelmektedir. Hatirlanma sayist ve
hatirlanma sirasimin 6nemli kriterler oldugu anket verileri 1s18inda belirlenen kentsel mekanlar, gelistirilen
puantaj teknigi sayesinde elde edilen frekanslarin yillar bazinda (afet oncesi ve sonrasi) kiyaslanmasiyla
hatirlanma ve unutulma dongiileri basliklar1 altinda gruplandirilmistir. Hatirlama doéngiisii icerisinde yer alan
bellek mekanlar1 potansiyel kimlik mekanlar1 olarak nitelendirilirken, unutulma dongiisii igerisinde yer alan
mekanlar ise tehdit altinda olan ve kente geri kazandirilmay1 bekleyen bellek mekanlar olarak nitelendirilmistir.
Yapilan bu aragtirma sonucunda kimlik kazanimi igin siirekliligi 6nemli olan bellek mekanlarinin belirlenmesi
i¢in metodolojik bir dneri hazirlanmis olup, farkli kentlere uygulanabilir olmast yoniinden gelistirilmeye agiktir.
Toplumun belleginde siirekliligi olan mekanlarin korunmasi veya gelistirilmesi i¢in 6ngdriilen bu ¢alismanin;
kent kimliginin siirekliligini saglamak konusunda referans kaynak olusturmasi ongoriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Kolektif Bellek, Bellek Mekdnlari, Hatirlama ve Unutulma Dongiisti

A Methodological Proposal for Determining Memory Places in the
Framework of Rememberance and Oblivion Cycles: Duzce Example

ABSTRACT

Memories and history accumulate in urban spaces and they form identity, authenticity and, belongingness. The
continuity and strengthening of the belonging that develops depending on the place and the community
strengthen the identity of the place and ensure its continuity. Identifying the spaces that have been included in
the collective memory based on individual memory frameworks is important in creating healthy and imaginable
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urban environments. In this study, a method is proposed to determine memory places of Diizce residents who
have experienced serious urban destruction due to earthquake disaster and had to relocate after the earthquake.
The research method consists of two stages including face-to-face structured interviews and use of the mental
map. The urban spaces determined in the light of the survey data, where the number of recall and order of
recollection are important criteria, are grouped under the headings of cycles of remembrance and oblivion by
comparing the frequencies obtained by the payroll technique based on years. While the memory spaces in the
recall cycle are considered as potential identity spaces, the spaces in the oblivion cycle are considered as
memory spaces that are under threat and waiting to be recycled to the city. A methodological suggestion has
been prepared for the determination of memory spaces which are important for the acquisition of identity and are
open to development in terms of applying to different cities. This study envisaged for the protection or
development of spaces with continuity in the collective memory of the society; it is foreseen to constitute a
reference source for ensuring the continuity of urban identity.

Keywords: Collective Memory, Memory Places, Cycle of Remembrance and Oblivion

I. GIRI

Mekéan, kimi zaman bellegi olusturan herhangi bir nesne iken, kimi zaman ge¢cmis ile bagi kuran ve
hatirlatandir. Mekéanlar bellegin baglamidir, mekan iiretme pratigi ise mimarlik disiplini
kapsamindadir[1]. Ritiieller, torenler vb. degerler disinda mimarinin olusturdugu yapili ¢evre, bir
toplumun koklerinin siirekliligini saglayan en somut nesnedir ve kalict olmayr da beraberinde
getirmektedir. Siirekliligin saglanmasi kokleri hatirlatacak mekanlarin tiretilmesi ve korunmasi ile
gergeklesmektedir. Kurulan baglari korumak ve animsamalarin devamini saglamak, bellegi
sekillendiren ve temelini olusturan ortaklik ve aidiyet duygusu ile birlikte gelen semboller ile
miimkiindiir [2]. Dolayisiyla hatirlatic1 etkiye sahip olan, kentte 6ne ¢ikan ve kentlinin hafizasinda
ortak bilin¢ ruhuyla var olan yapi, yap1 gruplari, kamusal alanlar, kent peyzajlar1 vb. gibi yer ile iliski
kurmay1 basarmis mimari 0geler tespit edilmeli, korunmali ve birikerek varligini siirdiirmelidir. Bu
stireklilik toplum belleginde ve kentte birikim saglayarak kimlik kazanimini olusturacaktir [3]. Bellek
mekanlarinin tespit edilmesi kentin kimlik kazanmasi agisinda onem ve deger tagimaktadir. Tim
bunlara paralel olarak bu ¢alisma kapsaminda 6ncelikle kolektif bellek kavraminin siireci incelenecek
olup mimarinin toplumsal bellege etkisi irdelenerek bir metodolojik ©Oneri sunulmasi
hedeflenmektedir. Bu kapsamda, deprem nedeniyle yasanan biiyiikk travmanin izlerinin halen o
bolgede yasayanlar igin devam ettigi Diizce ili, ¢aligma alani olarak seg¢ilmistir. Deprem sonrasi gog
verip, yillar sonra karma bir bigimde gog¢ alarak ortak degerleri farklilasmis bir toplum halini alan
kentte kolektif bellek deprem oncesi ve sonrasi sorgulanmistir. Dolayistyla depremi ortak biling
olusturmasi sebebiyle referans noktasi secerek afet Oncesi ve sonrasi bellek mekanlarinin tespit
edilmesi ve varsa bellekte siirekliligini koruyan imajlarin ortaya ¢ikarilmasi, devaminda tespit edilen
imajlart hatirlama ve unutma g¢erceveleri icerisinde irdelenmesi igin bir metot gelistirilmesi
hedeflenmistir.

A. BELLEK VE MIMARI CEVRE

Mekanlarin bellegi olusturma araci olmasi ya da hatirlatilmas1 konusunda uyar1 bir nesne olmasi
bellek kavraminin mimarlik disipliniyle dogrudan iliskili oldugunu kanitlar niteliktedir. Mimarligin
iiretiminde olan mekan, bir¢cok parametre igerisinde bellegin siirekliligini saglayan en somut faktordiir.
Bu sebeple onceleri ndroloji, sosyoloji, psikoloji ve felsefe gibi disiplinlerin ilgisi altinda olan bellek
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kavrami, sehir plancilar1 ve mimarlarin odagina girerek yeni tartismalara zemin hazirlamistir.
Baslangicta norolog Sigmund Freud bellek kavramini kisilerin kendilerini savunma mekanizmalari
olarak degerlendirmis ve ayni donemlerde Henri Bergson bu kavrami kisilerin algi ve analizleri
sonucu zihinlerinde olusturduklari imgeler olarak yorumlamistir [4]. Paralel diistincelere sahip olan iki
diisiiniir bellek kavramini bireysel olarak ele almistir. Bergson’un 6grencisi olan Maurice Halbwachs’a
gore; bireysel bellekler bir araya gelerek toplumsal bellegi var eder, bellek kavrami toplum tarafindan
retildiginden kolektiftir. Dolayisiyla Halbwachs bellegi bireysel olarak ele alan bu iki yaklagimi
bagka bir boyuta tasiyarak bellegin bireyin bulundugu sosyal ve fiziksel ortam olmadan tariflenemez
oldugundan ve her zaman sosyal kodlara gore olustugundan bahsetmistir [5]. Sosyal kodlara yapilan
atif nedeniyle bellek kavrami kigisel sinirlardan kurtarilip, sosyal, kiiltiirel sinirlar igerisine dahil
olarak kolektif bellek adiyla literatiirde yerini almig ve bu yaklasim ile birlikte mimarlik pratigini
etkileyen bir boyuta ulagmistir. Buradan hareketle bellegin var olmasi i¢in toplumsallagsma siireci
gerekmektedir. Toplumsal baglar1 zayif olan kentlerde yasayan bireyler igin ortak bellekten bahsetmek
zor olacaktir. Kolektif bellegin var olmasi i¢in bireyler veya toplum icin anlam ifade eden yer ile iliski
kurulmast gerekmektedir. kolektif bellek, topluluk igerisinde yasanan eylemler, tecriibeler veya
bunlarin yasandigi yer ve gevresi araciligiyla olusturulur [6]. Ortak gegmise referans veren semboller
biitliinii iizerinden mekanlarin somutlastirilmasi, kolektif bellekte yer bulmasi ortak kimligin
korunmasini saglar. Ancak kimi 6geler kolektif bellekte varlik bulma sebebini 6zgiin bir baglamda
bulunuyor olmasina borg¢lu iken, kimisi gegmisle bugiin arasinda bag kurma islevine sahip oldugundan
kalicidir [7]. Kolektif bellekte yer bulma sekilleri farklilik gosteriyor gibi olsa da temelinde yatan asil
sebep hatirlatict olanin mimari ¢evrenin olmasidir. Bellegin toplumsal oldugu 6ngoériisii, kisilerin
yapili ¢evre ile iliskisinin bellek baglaminda irdelenmesine zemin hazirlamis ve mimarlik disiplini
odagina girerek yeni bakis agilarinin ortaya ¢ikmasina olanak tanimistir. Aldo Rossi ‘mimariik ve kenti
olusturan her par¢a dogrudan kolektif bellek ile iligkilidir’ diyerek kent ve kenti yasayanlarin ayrilmaz
bir biitiin oldugunu ve kentin kendisinin orada yasayanlarin kolektif bellegi oldugunu savunur [8].
Rossi’ye gore kent belleginin olugsmasi igin sosyal iliskilerin ve kesismelerin var olmasi
gerekmektedir. Kenti olusturan mimariler, tiretilen sosyal iliskilerle kent belleginin bir pargasi haline
gelmekte, bu iligskiler agi kentin tarihi iginde akarak zamanla onu big¢imlendirmekte ve yeniden
olusturulmaktadir [9]. Mimari gevre sayesinde olusan ve ¢evre ile anlaml iligkiler kurarak varligini
stirdiiren bellek yeni bir gergeve ile ele alinarak ‘kentsel bellek’ basligi altina alinmustir. Her ne kadar
kentsel bellek adini alsa da kentin bellegi de kolektif bir olusumdur. Pierre Nora’nin kaleme aldigi
yedi ciltlik eserinde (Les Lieux de Memoire) diger tartigmalardan farkli olarak daha somut 6rnekler
vererek yeni tartismalara yol ag¢mistir. Nora, toplumsal yapinin gec¢misle iligkilerinin kentin
bigimlenisine etkilerini, Fransa Ulusal Tarihi lizerinden yeniden irdelemistir. Nora’ya gére modern
toplumlarin gegmisle olan baglar1 zayif oldugundan ve igsel bilgileri bulunmadigindan ge¢misle olan
bagi kurmak ic¢in anisal mekanlar olusturarak anlamlandirmaya caligirlar ve kolektif gegmigin
Ozelliklerini barindiran somut izler, mekénin kullanicisi olan bireylerin zihninde bireysel, sosyal,
tarihsel, kiiltiirel, vb. degerlerle birleserek mekdn bellegi olusumuna isaret eder [10]. Mekanin
bulundugu ¢evrede yasanan ritiieller biitiinii ile yere ait olma durumu veya zamanla o yerin anlamini
olusturmasi1 dar 6l¢ekte mekan bellegini olusturur. Nora’ya gore ge¢misi bugiin yeniden insa etmek
¢ogu zaman elestirel karsilansa da aslinda kokleri hatirlatmak ve ge¢misle kurulan iliskide somut bir
nesne olusturmak kolektif bellegi korumaya yardimei olur ve toplum buna ihtiyag¢ duyar. Gruplarin
yasam Oykiileri, aile baglari, ulus bilinci, aidiyet kavramlari, toplumsal bellegin siirekliligi ve
toplumsal gruplarin birlikteliginin devami igin gruplarin paylastiklar1 ortak mekan gereklidir. Bunlar
tek bir yap1 veya ritiiellerin gergeklestigi bir peyzaj, meydanlar, parklar vb. olabilir. Kamusal alanlar
geemis ve gelecek arasinda kurulan baglarda (anma torenleri, cesitli etkinlikler ve ritiieller) kritik
onem tagimaktadir. Christine Boyer, kentlerdeki kamusal alanlarin, kolektif bellek ve kentsel kimlik
icin belirleyici oldugunu ve hatirlama ve unutma pratiklerinin yapili ¢evre ile dogrudan iliskili
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oldugunu diistinmektedir [11]. Boyer bellek kavramini kamusal alanlar {izerinden ele alarak unutulma
stirecine de deginmistir. Mimari ¢evrenin hatirlatma siirecinde etkin rol oynadigi ve bellekte yer etmis
kentsel Ogeler ortadan kaldirildiginda bellegin kesintiye ugramasinin kent kimligini etkileyen bir
durum oldugunu belirtmektedir. Uzun vadede animsama ve birikme engellendiginde kimlik sahibi
olma potansiyeli de indirgenmis olmaktadir.

B. KOLEKTIF BELLEGIN HATIRLANMASI VE UNUTULMASI DONGUSU

Toplumsal bellek, izler lizerinden “ge¢misin yeniden kurulmast” igin var olan, algilanabilir isaretlerin
bilinmesi ve devamliliginin saglanmasi ile olugsmaktadir [3]. Connerton, hatirlama siireglerini anma
torenleri ve bedensel pratikler {izerinden orneklerle genisleterek unutma ve animsama arasindaki
iliskiyi agiklamaktadir. Kent diizeni icerisinde bulunan kentsel mekanlarda yasanan kisisel deneyimler,
imgeler veya birtakim izler gibi tekil deneyimlerin disinda sosyal baglar ve toplumsal kesismeler
animsamay1 olusturmaktadir. Bu diyalektik olusumda nesne vasfinda olan mimari, kolektif hatirlatma
islevine sahiptir ve bellegi olusturmaktadir. Dolayisiyla toplumun kentsel 6ge ile baglantili olarak
gegmise doniik hatirlamalart kolektif hatirlama olarak nitelendirilebilir. Bellegin olugmasi kadar
onemli olan bellegin korunmasi ve siirdiiriilmesidir. Siirekliligi ve devam ettirme olgusunu saglayan
ise gelenektir, ge¢misle olan kopukluklar1 kamufle ederek, hatirlatmay: saglar [12]. Assmann bu
iligkiyi hatirlama kiiltiirii ve kiiltiirel bellek kavramlar ile tanimlamaktadir. Sekil 2’de listelendigi
tizere hatirlama eylemi, deneyimleme siiresi igin zamana, deneyimlemek i¢in mekana, ortak
deneyimlerin aktarilmasi igin bir gruba veya topluluga, katmanlar halinde birikmesi i¢in ise baglamina
0zgii olarak yeniden kurulmasina ihtiyag duymaktadir. Kentsel 6genin siirekliligi, grubun maddeyi
bi¢imlendirerek ge¢misle baglantili olarak sabit kilmasini saglamaktadir. Bu sayede paylasilarak,
olusan birikim anisal mekanlar1 olusturmaktadir ve kolektif bellegin siirekli olmasi saglanmaktadir
[13].

HATIRLAMA FIGURLERI

e Zamana ve Kentsel Ogeye Baghlik
o  Gruba Baghhk

e  Tarihin Yeniden Kurulmasi

Sekil 1. Hatirlama figiirlerinin karakterize edilmesi [12]

Toplum belleginde ortak degerler tasiyan ve bellekte yer etmis kentsel Ogelerin zaman icerisinde
yasanmisliklarla birikerek, ayni islev ve fonksiyonlarla kusaklar boyu aktarilmasi kentin kimlik
kazanimini agisindan Snemlidir. Toplumun hatirlama dongiisiinii kaybetmeden hangi yolla olursa
olsun (aliskanlik, toren, yazili kaynak vb.) aktarma siirecinin bir sekilde var olmasi kolektif stirekliligi
saglar [14]. Ancak toplumsal bellegin ¢ercevesini yalnizca kolektif hatirlama belirlemez, her ne kadar
z1t gibi goriinse de kolektif unutma da bu ¢ergevenin bir pargasidir. Katmanlarin gesitliligi o kent i¢in
kiiltiirel zenginlik anlamina gelir ancak bu katmanlarin izlerinin siliklesmesi veya korunamamasi,
yenilik¢i yaklasimlarin eskiyi kamufle etmesi zamanla kimlik kayiplarina ve kolektif bellegin
varliginin yok olmasina neden olmaktadir [15]. Dolayisiyla bellekte imgesi olugmus olan kentsel
ogeleri ve baglamim ortadan kaldirmak gegmise erisme noktasinda engel olacak veya animsamay1
zorlagtiracaktir. Siireg icerisinde bu engellemenin kolektif unutma eylemine doniismesi kaginilmazdir.
Kentler degisen ihtiyaglar, yeni yasam bigimleri, sosyo-kiiltiirel veya ekonomik degisimler sebebiyle
degiskendirler ve bu degisimler dogaldir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta degisimlerin meydana
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getirdigi katmanlarin mevcut katmanlar1 yok etmemesidir ¢iinkii var olan bellegi muhafaza eden
kentsel 6ge ve onun baglamidir. Ancak modern doénem ile birlikte hizla degisen toplumsal yapi,
beraberinde imgelerin degismesine ve gelenceksel yasam tipolojilerinden uzaklagilmasina neden
olmaktadir. Ritiiellerin ve mevcut kentsel diizeninin siklikla degismesi, kentsel Ogenin islev
degisikligi, kolektif bellegi zedeleyerek, aidiyetin zayiflamasma neden olabilmektedir. Ozellikle
1950lerden sonra hizli kentlesme ile kentler ve kentsel 6geler, gogler sebebiyle hizla degismistir. Bu
nedenle kent kiiltiiri heterojen bir yapiya dontismiis ve ortak hafiza kesintiye ugramistir. Yakin
tarinimizde izlenen kentsel uygulamalar yeninin insasi eskinin unutturulmasi seklinde
gerceklesmektedir. Bellegin silinmeye veya siireklilikten kopartilip yeniden yazilmaya calisilmasi,
kimligin de yitirilmesine sebep olmaktadir [15]. Kisa donemli, yer ile bag kurmayan kentsel 6geler
bellek siirekliligini kesintiye ugratan kentsel miidahalelerdir. Tek tip, yere 6zgli olmayan kentsel 6ge
kolektif hafizada yerini bulamamakta, devaminda kimlik kaybina neden olmaktadir. Yeni
gereksinimler i¢in yapilan degisimler kent diizeni i¢in zorunluluktur ancak katmanlar arasinda
baglantilarin koparilmasi geri doniisii olmayan yikimlara sebep olmaktadir. Toplum belleginde var
olan ve nesne gorevi géren mimari ortadan kaldirildiginda veya yikimi s6z konusu oldugunda bellek
zedelenir, bag zayiflar ve siire¢ igerisinde kolektif unutma eylemine evrilir. Kentsel 6geler
dontisiirken, gegmisin izlerini muhafaza etmek ve Ozgiinliklerini koruyabilmek; kimlik, aidiyet
duygusunu giiglendirecektir[16]. Dolayisiyla kentte giiglii kimliklerin ve imgelerin bulundugu
alanlarda yeniden tiretim, koruma veya gelistirme gibi tasarim pratiklerinin uygulanmasi kolektif
bellek zedelenmeden yapilmali ve bellegin siirekliliginin korunmasi en Onemli tasarim kriteri
olmalidir. Bireylerin ve toplumun benimsedigi, imgelerin olustugu mekanlarda yasanan degisimi ve
dontisiime tepki gosterilmesi ancak kentsel biling varsa gergeklesmektedir. Kentler devingendir;
degisim ve doniisiim olagandir, dogaldir ve gereklidir, ancak toplum igin ortak imgeler uyandiran
bellek mekanlarinin tespit edilmesi ve mevcut doneme kazandirilarak gelecek nesillere aktarilmasi
gereklidir. Bu sayede kolektif bellegin siirekliligi saglanacak olup, unutulma dongiisiine girmeden
koklerine bagli toplumlar var olacaktir. Hatirlama ve unutulma gergevelerinin belirlenmesi, gegmis ve
gelecek arasinda olusturulmasi gereken anlamli baglarin anlasilmasi ve kent bellegini olusturan
kolektif bellegin okunmasini kolaylastiracaktir.

C. BELLEK MEKANLARININ OKUNMASI

Fiziksel ¢evrenin algilanabilir olmasi veya okunabilirligi bireylerin tekrar eden deneyimleri ile birlikte
anlam yiiklemeleri sonucu imgelerin olusumunda etkin rol oynamaktadir. Cevreden veya kentsel
6geden alinan bilgilerin, deneyimlerin etkisiyle zihinde resmedilmesi, yorumlanmasi ve kodlanmasi
stireci ¢evrenin veya mekanin okunmast eylemini ifade etmektedir [17]. Okunabilirlik, Lynch’in
tammmina gore; fiziksel cevrenin asinaliginin ve kendisine 0zgii diizeninin algilanmasi ve
anlamlandirilabilir olmasidir [18]. Sekil 2°de aktarildig1 gibi deneyim siiresinin ve asinaligin artmasi,
mekansal bilgilerin kodlanmasi okunabilirligi kolaylastirdigi gibi hafizada kimlik olusumunu da
saglamaktadir. Yapili ¢evre ile sosyal yapi arasindaki diyalektik iliskinin kurulmasi toplumun o
cevreye anlam yiikleme kabiliyetine ve sembolleri algilama seviyelerine baghdir [19]. Bu iliskinin
sonucunda, kolektif bellegin okunmasi ve degerlendirilmesi ile kentin okunabilirligi, imgelenebilirligi
ve dolayistyla kimlik potansiyelinin ortaya g¢ikmasi beklenmektedir. Imge, nesnenin tanmmasi
(kimlik), gozlenmesi (yapi) ve duygu olusumu (anlam) [18] olduguna gore, Kentlinin hatirlanan ve
unutulan ortak zihinlerde yer etmis kentsel imgeleri ortaya ¢ikarmanin kent kimliginin stirekliligi
acisindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir.
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FiziK BIREYIN ZIHINSEL
ALAN ZIHINSEL ALGISI HARIT A

Sekil 2. Zihinsel yorumlama siireci [20]

Kevin Lynch, 1960 yilinda Amerika’nin ¢ kentinde yaptigi aragtirma ile kentsel mekanin
algilanmasini sorgulamistir. Bu galigmanin sonucunda gelistirdigi kuramsal g¢ergeve ile kentin bir
biitliniin parcalar1 olan bes temel 06ge ile algilandigini, kavrandigim1 One siirmiistiir. Kentin
kavranmasina yarayan bu bes temel kentsel imaj O6gesini; yollar, kenarlar/sinirlar, bolgeler,
diigiim/odak noktalar1 ve isaret dgeleri olarak siniflandirmistir. Bu calisma referans alinarak karsilikli
sOzIli goriigme ve zihin haritalar1 kullanilarak kent imaj 6gelerinin tespiti ve kentin okunabilirligi ile
ilgili bircok ¢alisma yapilmustir. [21]; [22]; [23]; [24]; [20]; [25].

Zihinsel haritalar; yasadigimiz c¢evreyi algilayarak Ogrendigimiz savina dayanan ve bellekte
olusturdugumuz siibjektif imaj haritasin1 kabul eden bir veri toplama yontemidir [26]; [27]. Burada
onemli olan kentin insani yonlendirebilmesi, insanlarin kenti rahat¢a kullanabilmelerini saglayacak
sekilde zihinlerinde bir kilavuz gelistirmeleridir. Bu yontem kullanilarak kentin nasil algilandigi ve
ogrenildigi sorgulanmistir. Bu c¢aligmada farkli olarak kentin 6grenilip, akilda kalmasina ve kentin
kullanmasina yarayan bu bes temel 0ge {izerinden bellek mekanlarina ulasilmaya caligilmistir.
Lynch’in kent imgesi kuramindan yola ¢ikarak kent biitiiniinde imgelenerek zihinde kodlanmis bellek
mekanlarini tespit etmek, kentsel imaj Ogelerine gore smiflandirmak, gruplarin karakteristiklerini
anlamay1 saglayacagi diisiiniilmistiir. Dolayisiyla bu ¢alismada Lynch’in (1960), kuramsal ger¢evesini
referans alarak, kentsel imaj 6geleri araciligiyla, kent biitiiniindeki bellek mekanlari dokusunun elde
edilmesi hedeflenmistir.

. MATERYAL VE METOT

A. BELLEK MEKANLARI KAPSAMINDA BiR ALAN CALISMASI: DUZCE

Bir toplumun koklerinin ya da gesitli kiiltiirel baglarin siirekliliginin saglanmasi bu kokleri hatirlatacak
mekanlarin korunmasi ile olmaktadir. Eger toplumun asina oldugu ve siirekli kullandigi, ritiiellerin
gerceklestigi mekanlar bellekte kesintiye ugrarsa bellek siirecinde unutma dongiisii igerisine girer. Bu
sebeple kentte 6ne ¢ikan ve kentlinin hafizasinda ortak biling ruhuyla var olan yap1 gruplari, kamusal
alanlar, kent peyzajlar1 vb. gibi yer ile iliski kurmay1 saglayan kentsel 6geler korunmali ve birikerek
varhi@in siirdiirmelidir. Dolayisiyla kentsel diizen igerisinde var olan bellek mekanlarinin tespit
edilmesi 6nem kazanmaktadir. Bu c¢alisma bellek mekéanlarinin tespiti igin farkli kentlere de
uyarlanabilir bir metot gelistirmeyi hedeflemektedir. Bu hedef dogrultusunda deprem nedeniyle, yapili
cevrenin biiyiik bir hasara ugradigi hatta tamamen degistigi kolektif bellegin kayba ugradigi, Diizce
kenti 6rneklem alan olarak secilmistir.

Diizce kentinin imar plani ilk olarak 1963 yilinda Iller Bankasi tarafindan yapilmistir daha sonra 1985,
1994 yillarinda uygulanamayan bu planin ilave ve revizyonlar gergeklestirilmistir. 2001 yilinda ise
depremden sonra olusan yeni kosullara gore ilave ve Revizyon imar plami yapilmak zorunda
kalmmistir[28]. Ova da bir pazar yeri olarak baslayan yerlesim, agirlikli olarak gecis giizergahi
iizerinde olmasi nedeniyle ulasima bagli olarak gelismistir. Dolayisiyla 1950 yilina kadarki gelismeler
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daha cok eski Istanbul-Ankara Karayoluna bagli olarak meydana gelmistir. 1950-1965 yillar1 arasinda
kent, yag lekesi seklinde gelisimini devam ettirmistir. Kent merkezindeki gelismeler, eski dokunun
yenilenmesi veya bosluklarin dolmasi yolu ile gergeklesmistir. Diizce’nin ilk yerlesim bdlgesi, kentin
bugiinkii merkezinin bulundugu Camikebir, Kiiltiir, Serefiye ve Cedidiye Mahallelerinin bulundugu
alandir. [22]. Bu eski mahalleler ayn1 zamanda g¢aligma alanini kapsamaktadir. Giiniimiizde ise
Istanbul Caddesi etrafinda genisleyen, deprem sonrasi yikilan kentsel alan1 yeniden olusturarak kismen
benzer islevler lizerinden canliligini siirdiirmektedir.

Depremlerde kent %90 oraninda konut stokunu kaybetmistir. Deprem sonrast en Onemli sorun
barinma ihtiyacinin karsilanmasi olmustur. Bayindirhik ve Iskdn Bakanligi 7500 adet afet konutu icin
uygun zemin aragtirmasi yaparak, kentin kuzeyinde yeni bir yerlesim alani planlamigtir. Sekil 3’de
goriildiigii iizere Izmit ve Diizce merkezli depremlerin kente etkisi ve yikimin biiyiikliigii hasar
dagilim (%68’1 yikik ve hasarli) grafigiyle aktarilmigtir. Deprem oncesinde Diizce nin niifusu yaklagik
olarak 65 bin civarinda olup, 3 bin hektarlik yerlesim alanina sahiptir. Deprem sonrasinda bu yerlesim
alan1 15-20 hektarlik bir alana yayilmis ve dolayisiyla niifus da aymi dogrultuda artmistir [28].
Giiniimiizde Diizce’nin giincel niifusu 388 bin civarindadir [23].

HEAVY DAMAGE DISTRUBITION
ANALYSIS

EARTHQUAKE 1999
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Sekil 3. () Diizce Ili deprem hasar grafigi [31] ve (b) merkezleri

B. METOT

Deprem afeti ile yasanan yikimlarin ardindan yapilanmaya calisan kentte yasayanlarin hafizasinda yer
eden ve kimlik potansiyeli bulunan bellek mekanlarini tespit etmek i¢in metot gelistirmek galismanin
baslica amacim olusturmaktadir. Sekilde 4’te verilen ydntem ile konu ¢alisiimistir. Oncelikle konu
literatiirde arastirilmustir. Baglam ile ilgili gerek planlama evreleri gerek deprem ile ilgili siiregler
incelenmistir. ~ Travma nedeniyle Diizce halkin1 ortak hafizada birlestiren depremi, anilart ortaya
¢ikarmasi diisiincesiyle referans noktasi olarak kabul ederek; ilk olarak afet dncesi ve sonrasina ait
agik uglu sorulardan olusan yiiz-yiize anket yontemi uygulanmustir. Ikinci asama olarak da afet dncesi
ve sonrasi (1986-2016) imar planlar1 tizerinden hafizadaki mekanlarin aktarilmasi i¢in zihin haritalar
(bilissel haritalama) yontemi uygulanmistir. Mimari ¢evrenin algisi, bireylerin sosyo-ekonomik
ozellikleri, kiiltlir, egitim gibi farkliliklar1 nedeniyle degisiklik gostermektedir ve bu durum anlam
farkliliklarina yol agarak her birey i¢in farkli bellek ¢ergeveleri olusturmaktadir. Toplumun ortak
bellegine ulagabilmek i¢in bireysel yiiz yiize gériismelerde farkli bellek ¢ergevelerini ortaya ¢ikarmaya
yonelik sorular hazirlanmistir. Goriismelerde bellekteki imgeleri ortaya cikarabilmek i¢in Lynch’in
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kentsel imaj 6geleri (yollar, kenarlar/sinirlar, bolgeler, diigiim/odak noktalar1 ve isaret 6geleri) referans
alinarak anilara ulasilmasi, elde edilen mekanlarin yine bu 6geler altinda gruplandirilarak, bellegin ve
mekanlarin okunabilirligi saglanmasi amag¢lanmistir. Caligma kapsaminda elde edilen veriler yap1 veya
yap1 grubu, kentsel peyzaj alanlari, yollar Lynch’in kent imaj 6geleri kurami cergevesince imaj dgesi
olarak degerlendirilmistir.

— Literatiir Taramasi

k= | | Mimari cevre
? (Baglam)
=
£ | L Sosyo-demografik
g | | Ozellikler Mekanlarim
= m A
= Yiiz vii Afet Oncesi / Afet fimsanmast
§ — iiz yiize Anket |— Sonras —
v — Amlar
=2
o]
2]
— Bellek Mekanlar
| Zihin Haritalary |— AfetOneest [Afet |
| | Hatirlama ve
Unutulma Cercevesi

Sekil 4. Kolektif bellek mekdnlarini tespit i¢cin metodolojik oneri

Bireylerle yapilan goriismelerde elde edilen zihin haritalarinin karsilastirilmasiyla nicel veriler, yiiz
ylize anket calismalarindan da nitel verilerin elde edilmesi hedeflenmistir. Kullanicilarin kisisel
ozelliklerine gore kenti algilama, deneyimleme, hatirlama eylemi farklilik gostereceginden anketin
orneklem grubu 6nem kazanmaktadir. Bu dogrultuda farkli bellek cergevelerine erigebilmek ve
cesitliligini arttirmak adina Sekil 5 ve 6’da istatistiksel olarak gosterildigi sekilde segilmesi hususunda
ozen gosterilmistir. Orneklem grubu olusturulurken &ncelikle deprem oncesi kentte yasamis ve kenti
deneyimlemis birey olmasina dikkat edilmistir. Dolayistyla 6rneklem grubu deprem oldugunda (1999)
en az 17 yasinda olan kisilerden meydana gelmektedir. Ayrica ¢alisma Oncesi, deprem sonrasi
kurulmus olan bir sivil toplum Orgiitii olan Depremzedeler Dernegi iiyelerine ulasilarak caligma
hakkinda bilgi verilmis, katki saglamak isteyenler davet edilmistir. Meslek, cinsiyet, egitim, gelir
durumu, yas gibi degiskenlerin farklilastig1 iiyelerden meydana gelen bu dernegin goniillii tiyeleri ile
gorilistilmistiir. Kent merkezi sinirlar igerisinde yapilan bellek okumasi ¢alismasi ¢esitli yas, cinsiyet,
meslek ve 6grenim durumundan olusan 57 kisinin katilmuyla gergeklestirilmis olup ¢alisma algi
6lgmeyi amagladigr icin fenemonolojik kapsamdaki caligmalar i¢in Onerilen uygun doygunluk
seviyesindedir [32]. Ancak degiskenlerin dagilimi ve anket sayilariin yeterliligi ayrica test edilerek
kapsamimin genisletilmesi diisiiniilmektedir.
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Sekil 6. Katilimcilarin meslek gruplar: dagilimi

B.1. Yiiz-yiize Anket Yontemi

Caligmanin ilk asamasim yiiz yiize yapilan anket goriismeleri olusturmaktadir. Bu bolimde Kevin
Lynch’in kentsel imaj 6geleri anilarda tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu amagla hazirlanan Tablo 2’de
verilen sorular yoneltilmistir. Anket goriismeleri, imaj Ogeleri ile ilgili alman cevaplara teyit
niteliginde olmaktadir. Ayrica bu goriigmeler haritalarda isaretlenmesi istenen mekanlardan 6nce
anilar1 ve mekanla kurulan iligkilerin hatirlatmasi ac¢isindan da 6nem tagimaktadir. Goriismeler ile
alinan cevaplar sonucunda bireylerin Diizce Ili igin yer ile anlamli iliskiler kurmasini saglayan mimari
nesnelerin ve kentte uyarict olan, korunmasi gereken, toplumun ortak hafizasinda varligini
sirdiirebilmis veya siirekliligi olan imajlarin ortak anilar tizerinden degerlendirilmesi diistiniilmiistiir.

Deprem oOncesi yagsam pratiginde bulunmus farkli meslek, yas ve gelir gruplarindan olan anket
katilimcilarina (miilakat) yoneltilen ilk soru deprem sebebiyle yasanilan degisimlerin bireyler
iizerindeki etkilerinin (olumlu-olumsuz sebeplerinin) arastirilmasi, ikinci soru afet 6ncesinde siklikla
kullanilan ancak bugiin var olmayan veya ayni islev ve atmosferle kullanilmadig: diistiniilen alanlarin
belirlenmesi, tiglincii soru bulugsma-nirengi noktalarini belirlenmesi, dordiincii soru bireylerin sembolik
bulduklar1 ya da kendilerince anlam yiikleyerek sembollestirdikleri kentsel yapilarin belirlenmesi,
besinci soru toplu olarak bulunduklari, etkilesimin, sosyal cesitliligin ve kesismelerin en fazla
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gergeklestigi mekanlarin etkinlik alanlar1 lizerinden belirlenmesi, altinci soru degisen g¢evrelerin eski
cevreyle kiyaslamasi yapilarak baglari kuvvetlendiren kriterlerin anlagilmasi ve son olarak bireylerin
yeni ¢evreye adapte olma oranlarinin belirlenmesi amaglarina hizmet etmektedir. Her sorunun ortak
ozelligi ise afet Oncesi ve sonrast ayirarak yillar bazinda degisim veya siireklilik durumlarinin
irdelenmesidir.

Tablo 1. Kolektif bellek mekdnlart i¢in anket modeli

Cinsiyet: KADIN/ERKEK

Yas:

Ogrenim Durumu:

Meslek:

g kLN e

Deprem sonrasi kentte yasanan Degisimlerden bahseder misiniz? Olumlu olumsuz gruplandirarak bu
degisimler sizde nasil etkiler birakti?

6. Afet dncesinde devamli kullandiginiz veya sevdiginiz ancak bugiin afet sebebiyle var olmayan
kentsel mekanlar nelerdir? Anilarinizdan bahsederek anlatiniz. (Meydan, park, su 6gesi, sinema,
heykel, kafe vb.)

7. Deprem 6ncesinde arkadaglarinizla nerelerde bulusuyordunuz, simdi nerelerde bulusuyorsunuz?

8. Afet dncesinde size gore sembolik bina olarak hangilerini sGylersiniz, gliniimiizde hangileri?

9. Deprem 6ncesi etkinlikler (sosyal, kiiltiirel, politik, toplumsal) nerelerde olurdu, giiniimiizde
nerelerde oluyor?

10. Eski yasadiginiz gevre ile yeni yasadiginiz ¢evre arasinda benzerlik var mi? Varsa uygun olanlari
isaretleyiniz, ekleme yapilabilir.
o Komguluk iligkileri
Kat yiikseklikleri
Cadde genisligi / yogunlugu
Yapim teknikleri
Mabhal sayis1 (1+1, 2+1 vb.)
Ayn1 mahallede bulunma durumu
Komgular veya akrabalar

O O 0O O 0O O O

Egyalar
o

11. Bu benzerlikler yeni ¢evre ile kurulan iligkide fayda sagladi mi1?
o Evet
o Kismen
o Hayrr

B.1. Zihin Haritalar1 Yontemi

Afet oldugunda Diizce’de yasayan ve en az o donemde 17 yasinda olan bireylere afet oncesi ve
sonrasina ait kent haritalar1 verilmistir. Bu haritalar nicel verilerin elde edilecegi zihin haritalaridir ve
biligsel haritalama yonteminin [18] bir pargasidir. Bu yontem, ¢evre ve mekanin algilanmasinda, insan
ve mekan iligkilerinde ve mekanlarin birbiri ile olan iliskilerini anlamada dnemli bir role sahiptir [33].
Bilissel haritalama kisilerin giindelik ve fiziksel gevreye ait algisinin 6grenilmesinde kullanilan,
mekanla ilgili bilginin elde edilmesi, kodlanmasi, depolanmasi, ¢6ziimlenmesi ve uygulanmasini
iceren bir siiregtir[33]. Bu agamada &nemli olan bireylerin hatirlama sayilar1 ve hatirlama siralaridir.
Bu sebeple harita lizerine yapilan isaretlemelerin numaralandirilmasi istenmistir. Hatirlama sirasi
puantaj teknigi kullanilarak toplam puanlar iizerinden dizilimi saglanmistir. Puanlama sistemi ilk

900



hatirlananin 6nemini sayisal olarak aktarabilmek adina en yiiksek puani almasi seklinde ilerler ve en
yiksek puani bireylerin hatirlama kapasiteleri belirlemektedir. Yani haritalar iizerine en fazla
isaretlenen toplam imaj mekam (77M) sayisi en yiiksek puani belirlemektedir. Isaretlenen her mekan
i¢in ayr1 ayr1 puanlarmin toplanmasinin ardindan ortalamasinin alinmast ile indirgenmis net bir deger
elde edilmistir. Goriislilen her bireyin haritasi i¢in ayr1 ayri olacak sekilde ilk hatirlanan mekan en
yiiksek puani (max TIM) alacak sekilde ardisik olarak azalan bir puanlama sistemi gelistirilmistir.
[saretlenen noktalarin genel listesi yapildiktan sonra mekanlarin her bir katihmcidan aldig1 puanlar
toplanarak mekanmn aldig1 Toplam Puani (P) elde edilmektedir. Alinan toplam puanin katilimci
sayisina orani ortalama hatirlama degerini vermekte olup esitlik 1’de ifade edildigi gibi
hesaplanmaktadir. Listesi yapilan imaj mekéanlarina ait ortalama hatirlama degerlerinin biiyiikten
kiigiige siralanmasiyla bellek mekanlarinin imgesi ve kimlik potansiyeli seviyeleri elde edilmektedir.

Xp/n=2¢8 @

Burada; Y’ P: Toplam Puan, n: Katilimc1 Sayist, &: Ortalama hatirlama degeri gostermektedir [34].

Kentin gii¢lii imajlarindan olan ve kimlik 6gesi olma 0Ozelligi barindiran bellek mekanlarinin
arastirildig1 bu calismada ise 58 ayri imar plam (n) {izerine isaretlenen noktalar 53 Puan (maxTIM)
tizerinden degerlendirme yapilarak ortalamasi alinmigtir. Sekil 7°de goriildiigi bigimde isaretlenen
mekanlarin genel listesi yapildiktan sonra, anketlerde hatirlanan mekanlar ilk sirada hatirlanmus ise 53
puan, hi¢ hatirlanmamus ise 0 puan verilecek sekilde ardisik olarak azalan bir puanlama sistemine tabi
tutulmustur. Alinan toplam puanin katilimci sayisina orani ortalama hatirlama degerini (e)
vermektedir. Formiilden elde edilen ortalama degerlerin siralanmasi ile bellek mekanlarmm kimlik
potansiyeli seviyeleri elde edilmistir.
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Bu siralamanin Gtesinde afet 6ncesi ve sonrasina (yillar bazinda) ait mekanlara karsilik gelen ortalama
hatirlama degerlerinin kiyaslanmasi sayesinde hafizada olan mekanlarin unutulma veya hatirlanma
dongiisii icerisinde olup olmadigina ya da kolektif bellekte siireklilik saglayabilme giiciine cevap
olmaktadir.

1. ANALIZLER VE BULGULAR

A. SOZLU MULAKATLARIN DEGERLENDIRILMESI

Anket calismasinin birinci kismini olusturan sozlii ve yazili miilakat seklinde ilerleyen bu boliimiin
icerigi daha cok bireylerin anilariyla mekanlar1 bagdastirma sekillerinin analizinden ve hafizalariin
kagida aktarilmasindan meydana gelir. Bu boliimde ankete katilan bireylerle derinlemesine goriismeler
yapilarak kent biitiiniinde yer alan bellek mekanlarmin tespiti igin anilarin animsanmasi ve elde
edilecek mekanlarin teyit edilmesi saglanmustir. Hatirlanan kentsel mekanlarin bireyler {izerinde
biraktiklar1 etkileri anlamak ve bireysel belleklerden yola ¢ikarak toplumsal bellek mekanlarina
ulagmak asil amagtir.

A.1. Depremin Diizce Halki Uzerindeki Etkileri

Ankette sorulan bu soru, Diizce halkinin ortak bellegi olarak goriilen depremi nasil
degerlendirdiklerini anlamayi ve anilar1 ortaya c¢ikarmayir amaglamaktadir. 1999 Marmara
depreminden etkilenen iller arasinda olan Diizce, yasanan travmatik olaydan ¢ogunlukla olumsuz
etkilense de sonrasinda olumlu goriilen etkileri de vardir. Depremin her ne kadar travmatik ve
psikolojik etkileri olsa da yasanan afetin belirli bir siire sonra firsata doniistiiriilebilir oldugu gergegi
ile yiizlesen kentliler, verilen cevaplara gore bunun basarilamadigi disiincesindedir. Depremden
etkilenen ¢evre iller ile kiyaslama yapan katilimcilar Diizce’nin digerleri kadar gelisemedigini, bunun
sebebinin ise kriz yonetiminin dogru yapilamamasi oldugunu belirtmislerdir. Deprem sonrasinda
‘Kalici Konutlar’ bdlgesine yerlestirilen afetzedelerin, miistakil binalardan sonra apartman
dairelerinde yasamak zorunda birakilmasi ve kura ile yerlestirilen afetzedelerin farkli kiiltiir ve statiide
bulunan bireyler ile komsuluk iliskilerine zorlanmasi kiiltiir ¢atismalarinin yasanmasina ve bunun
giliniimiiz sartlarina olumsuz bi¢imde yansidigini ifade etmislerdir:

“Kalict konutlara 30.000 niifus gég ettirildi ve mecbur birakildi. Dogal olarak olusmadigu icin 6lii sehir olarak
nitelendiriyorum. Deprem sonrasinda gé¢ alan kent kalabaliklasti, farklilasti. Kenti sahiplenme duygusu
kalmad...”

Toplu konutlarin yapilmasi ve yesil alanlarin azalmasi deprem sonrasinda yasanan ve olumsuz olarak
tanmimlanan bir bagka sonuctur. Can ve mal kayiplari, psikolojik ¢okiintiiler, saglik sorunlari, rant
kaygisi, hukuksal siiregler, meslek orgiitleri gibi siralanan bagliklar da kentli tarafindan olumsuz olarak
anilanlar arasindadir. Bunlarin yaninda olumlu olarak, Diizce’nin il olmasi sebebiyle belirli bir
diizeyde gelisimini saglamasi, yeni yollarin, hastanelerin yapilmasi ve yeni yapilan binalarda deprem
dayanimina 6nem verilmesi, kentlinin deprem bilincinin olugmasi, etkilesim ve yardimlagsmanin

902



artmasi, kontrol ve denetimlerin artmasi gibi durumlardir. Il olmas1 sebebiyle karma goc alan ve
kalabaliklasan niifus kimine gore olumlu iken, kimine gore olumsuz goriilmektedir. Anketin genel
sonucuna bakildiginda halk depremin etkilerini olumsuz olarak gérmektedir.

A.2. Toplanma ve Bulusma Noktalar:

Toplumun karsilagsmalarinin ve etkilesiminin en fazla oldugu alanlar ortak bellekte benzer imgelerin
olugmasina yardimci olmaktadir. Afet 6ncesinde kullanilan toplanma noktalarinin afet sonrasinda
benzer islevler ile devam edip etmediginin tespit edilmesi 6nemlidir ¢iinkii bu alanlar kent belleginde
onemli bir yere sahiptir ve gelecek iginde islevi degistirilmemelidir, korunmalidir [4].

m Afet Oncesi Bulusma/Toplanma Noktalar1
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Sekil 8. (a) Afet oncesi ve (b) Afet sonrasi bulugma noktalar: frekanslar

Bu kapsamda Sekil 8’de izah edilen anket verilerine bakildiginda kentlinin afet oncesi ve sonrasinda
tekrar edilmis ve varligini siirdiirmeyi basarmis mekanlar inénii Parki, Biiyiik Cami avlusu, Anit Park,
konut bahgeleri, isyerleri ve gesitli kafeler olmustur. Kiiresellesmenin sonucu oldugu diisiiniilen,
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hayatimiza giren popiiler kiiltiir nedeniyle bulusma noktalarinda biiyiik oranda kafeler ve restoranlar
yoniinde artis oldugu goriilmiistiir.

A.3. Kentte Sembol Olarak Kabul Edilen Yapilar

Kent merkezi i¢in, bireylerin kisisel belleklerinde sembol olarak kabul ettikleri ya da kendilerince
yikledikleri anlamlar sayesinde sembollestirdikleri kentsel yapilarin hangileri oldugunun tespit
edilmesi ilk agsama olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii kentte bulunan yapilardan hangilerinin korunmaya deger
olup olmadig1 sorusuna verilecek cevaplara yardimci olacak ilk parametredir. Bireysel belleklerde en
cok tekrar edilenler ‘ortak hafizada, ortak imgeler olusturmaktadir’ seklinde referans kabul edilmistir.
Buradan yola ¢ikarak, Katilimcilar tarafindan en fazla tekrarlanan afet 6ncesine ait kentsel imaj 6geleri
Sekil 9°da goriildiigii gibi Biiyiik Merkez Cami, Tekel Binasi, Eski Belediye Binasi ve Diizce Lisesi,
PTT Binasi gibi alanlar olarak karsimiza ¢ikarken, afet sonrasinda bu siralama Valilik Binasi, AVM,
Belediye Binasi, Biiyiik Cami olarak siralanmaktadir.

Afet Oncesi Sembol Yapi1 Analizi

Ogretmer: Evi

Tekel Binast

PTT Binast

Park Gazinosu/Sehir Kuliibii
Orogar

Hiikiimer Konag:
Irnénii Park:

Eski Belediye Binasi
Diizce Lisesi
Cobarn Otrel
Kiigiiksu Park:
Biiyiik Merkez Cami

(@)

Afet Sonras: Sembol Yap: Analizi
Valilik Binasi
Diizce Unriversitesi
Devlet Hastanesi
Biiviik Merkez Cami
Belediye Binasi
AVM
At Park

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

(b)

Sekil 9. (a) Afet oncesi ve (b) Afet sonrasi sembol yap: frekanslar

Devamliligin1 korumay1 bagarmis olan tek kentsel imaj 6gesi Biiyiik Cami olmustur. Biiyiik Cami ve
meydan1 karsilagsma, vakit ge¢irme veya toplanma gibi ¢esitli islevlerde kullanilmasi sebebiyle
bellekte stirekliligini korumayi basarmis ve kent i¢in Onemli hale gelmis sembol yapilardandir
diyebiliriz. Deprem sebebiyle hasar alan yapmin onarimi esnasinda Diizce halkinin da katkida
bulunmasi, yapinin kente ve yere baglanmasinm saglayan sebepler arasinda gosterilebilir.

“Kentte neden kalinti yok? Anilarimizi yasadigimiz alanlar nerede? Burada daha once kimse yasamadi mi? Kent
biitiinii bu sorulart yanitsiz birakiyor...”
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A.4. Etkinlik Alanlar:

Her tiirlii toplumsal, kiiltiirel, politik, siyasi, sosyal etkinlikler i¢in kentlinin hafizasinda kentsel imaj
Ogesi olarak kalan etkinlik alanlarini saptamak i¢in yoneltilmis olan bu soruda katilimcilar, 6nceden
cesitli konserler ve panayirlarin oldugunu, en 6nemlisi pazarlarin kuruldugunu ancak tarim arazilerinin
imara acilmasi ve goc¢ sebebiyle pazar kiiltiiriiniin giderek azaldigini belirtmislerdir. Sekil 10’da
gosterilen anket verilerine bakildiginda Istanbul Caddesi ve Anitpark devamliligim siirdiiren iki ayri
kamusal mekan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Afet Oncesi Etkinlik Alanlar

Stadyum

Park Gazinosu/Sehir Kuliibii
Kiigiiksu Park

Istanbul Caddesi

Inonii Park:

Genglik Merkezi

Amit Park

0 5 10 15 20 25 30 35
()
i Afet Sonrasi Etkinlik Alanlarn
Kiiltiir Merkezi
Istanbul Caddesi
Diizce Universitesi
Belediye Onil
Amit Park
0 5 10 15 20 25 30

(b)

Sekil 10. (a) Afet oncesi ve (b) Afet sonrasi etkinlik alanlar frekanslar

B. Zihin Haritalarim Degerlendirilmesi

Caligmanin ikinci kismint olusturan bu bolimde bireylerin animsadiklart kentsel 6geleri (cami,
meydan, cadde, sokak, vb.) A4 boyutundaki imar planlar1 iizerine isaretlemesi beklenmistir. Hatirlama
sirast onemli oldugundan hatirladiklar1 noktalar1 numaralandirmalari istenmistir. Onceki boliimlerde
bahsedilen metoda gbre puantaj hesabi yapilarak afet oncesi ve sonrasi bellek mekanlan frekanslara
gore siralanmugtir. Bu sayede bellek mekanlarinin kentin yasayanlari i¢in imgelenebilirlik seviyeleri
ortaya konulmus olup kimlik potansiyeli tasiyan mekéanlar, kent i¢in 6nemli olan noktalar ve kentin
barindirdig1 kimligi olusturan giiglii elemanlar belirlenmistir.

Afet Oncesi hatirlanan kentsel Ogelerin basinda Biliyilkk Merkez Cami goriilmektedir. Sozli
miilakatlarda severek kullandiklari, bulugsma noktast olarak belirledikleri ve sembol yapilar arasinda
gosterdikleri ogeler arasinda Biiyiikk Cami’nin ¢ogunlukta olmasi ve Tablo 2’de verilen zihin
haritalariin hatirlama degerleri siralamasinda bu dogrultuda bir sonug¢ alimmasi dogruluk payini
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arttiran bir durumdur. Tablo 3’e bakildiginda ise afet oncesi donemde kimlik potansiyeli yiiksek
goriilen Biiyiilk Cami’yi geride birakan AVM’nin toplum belleginde {iist siralara gelerek giiclii kentsel
imaj 6gesi haline geldigi gorilmektedir. Kiiresellesmenin etkisi ile hizla degisen ve gelisen yasam

pratiginde bulusma, toplanma gibi fonksiyonlarin yerine getirildigi acik kamusal alanlarin yerini
AVM’lerin aldigi miilakatlardan alinan verilerde oldugu gibi bu analizde de agik¢a okunmaktadir.

Tablo 2: Afet gncesi haritalarin hatirlama degerleri

[ €
Hatirlanan K"entsey Ogeler (Afet (ortalama Hatirlanan Kentsel Ogeler (Afet Oncesi) (ortalama

Oncesi) deger) deger)
1. Biiyik Merkez Cami 32,64 29. Adem Dondurma ve Kapali Spor Salonu 3,43
2.  Tekel Binasi 27,43 30. Askerlik Subesi 3,06
3. Stadyum 25,88 31. Ayakkabicilar Carsisi 2,87
4.  Eski Otogar 24,20 32. Halk Egitim Merkezi 2,83
5.  Inonii Parki 22,24 33. Akgakoca Caddesi 2,68
6. Cedidiye Cami 20,54 34. Istanbul Caddesi 2,64
7.  Hikiimet Konagi 20,37 35. Lale Sinemast 2,58
8.  Amt Park 14,67 36. Umut Saglik Hastanesi ve Yesilyurt Otel 2,45
9.  Park Gazinosu — Sehir Kuliibii 12,50 37. Coban Otel 2,25
10. Eski Belediye Binast 12,20 38. Yesilkose Pastanesi 1,96
11.  Giircii Osman Cami 10,84 39. Oney Is Ham 1,91
12. PTT Binast 9,96 40. Aydinpinar Kopriisii 1,89
13. Diizce Lisesi 7,20 41. Bayram Sinemasi, Saraglar ve Tutkun 1,85

Mobilya

14. Ogretmen Evi ve Vergi Dairesi 6,37 42. Aydinpinar Oteli 1,83
15. Tekel Lojmanlari 6,24 43. Mehmet Akif Caddesi 1,79
16. Ziraat Bankas1 6,13 44, Eski Sanayi Carsisi 1,77
17. Kiz Meslek Lisesi 6,01 45. Kadin Pazar 1,75
18. Atatiirk Bulvari 5,37 46. Tekel Satis 1,72
19. Eski Pazar Yeri 5,30 47. Hayvan Pazar ve Karakol 1,70
20. Namik Kemal iO 4,77 48. Bolu Caddesi 1,68
21. Avni Akyol Parki 4,35 49. Ibrahimoglu Is Merkezi 1,64
22. Gaziantep Caddesi 4,20 50. Tas Ambar 1,62
23.  Spor Sokak 4,15 51. Kornet Dondurma 1,60
24.  Zorlu Petrol 411 52. Divan Apartmani 1,58
25. Is Yerim 3,92 53. Kizilay Meydan1 ve 44 Evler 1,47
26. Is Bankasi 3,81 54, ismetpasa 10 ve Renk Sinemasi 1,28
27. Asar Deresi 3,57 55. Coban Kavsagi 1,26

28. Eski Kiitliphane 3,53 56. Diger 1,09 -
0,09
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Tablo 3. Afet Sonras: Haritalarin Hatirlama Degerleri

. € (ortalama €
Hatirlanan Kentsel Ogeler (Afet deger) Hatirlanan Kentsel (")geler (Afet Sonrasi) (ortalama
Sonrasi) deger)

1. AVM 31,35 21. 15 Temmuz Meydani 3,47
2. Belediye Binasi 27,22 22.  Atatiirk Bulvar 2,90
3. Valilik Binas1 25,60 23.  Katli Otopark 2,56
4, Biiyiik Merkez Cami 25,09 24.  Askerlik Subesi-Jandarma 2,52
5. In6nii Parki 21,66 25.  Tathim Pastane 2,47
6.  Anitpark 20,41 26. Malatyali Pasaji 2,37
7. Cedidiye Cami 18,77 27.  Ibrahimoglu Is Merkezi 235
8.  Stadyum 14,64 28.  Gaziantep Caddesi 2,30
9. Gilircli Osman Cami 7,54 29. Durmazlar Diigiin Salonu 2,22
10. Namik Kemal IO 6,56 30. Mehmet Akif Caddesi 2,20
11.  Kizlay Binasi 5,90 31.  Oney Is Hamu 2,18
12.  Kornet Dondurma 5,39 32.  Asar Deresi ve Rasim Betir Bulvari 1,81
13.  PTT Binas1 4,67 33.  Devlet Hastanesi 1,79
14.  Merkez Kiitiiphane 4,00 34.  Spor Sokak 1,41
15.  Giines Tip 3,84 35.  Evkur 1,30
16. Coban Kavsagi 3,81 36.  Ayakkabicilar Carsisi 1,18
17.  Koton 3,73 37. Kizilay Meydan 1,13
18.  Avni Akyol Parki 3,62 38. AkBank 1,07
19. Saydam 3,59 39. Diger 1,09 -0,09
20. TOKI - Merkez 3,52

B.1. Hatirlanma ve Unutulma Doéngiileri

Afet Oncesi ve sonrasi i¢in yapilan iki ayri yontem sayesinde elde edilen ortalama deger, kendi
donemlerinde potansiyel kentsel mekanlari tespit etmek konusunda yardime1 olmanin yani sira iki ayri
doénemin kiyaslanmasiyla zaman igerisindeki hatirlanma veya unutulma dongiisiine giren kentsel imaj
Ogelerinin tespitinde yardimci olmaktadir. Kiyaslamaya dahil olan mekénlar; afet 6ncesi ve sonrasina
ait haritalarin her ikisinde de isaretlenmis olan ve glniimiizde hala varhigmi koruyanlardir. Afet
sebebiyle hasar alip yok olan veya afet disinda herhangi baska bir sebeple giiniimiizde var olmayan
Tekel Binasi, Eski Kiitliphane, Eski Belediye, Park Gazinosu gibi mekanlar siralamadan ¢ikartilip,
geriye kalanlar arasinda iki ayri donem flizerinden ortalama hatirlama degerlerindeki degisim fark:
incelenmistir. Bu kiyaslama yontemi, hatirlanan kentsel imaj 6gelerinin unutulma dongiisii tehdidi
altinda olup olmadig1 sorusuna cevap olacaktir. Animsanan mekanlarin hatirlanma sayilari ve sirasinin
onemini vurgulamak adina kullanilan puantaj sistemi sayesinde elde edilen ve Tablo 2 ve 3’te goriilen
degisim siitunu (E, — E;) afet Oncesi ve sonrasi hatirlanma degerlerinin karsilastirilmasindan elde
edilmistir.
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Tablo 4. Déngiiye ddhil olan kentsel imaj ogelerinin gruplandiriimast ve Yiizde degisim degerleri

. o A.0. Ort. AS.Ort. Degisim Yiizde Potansiyel Kimlik
Kentsel Mekan Verileri Deger Deger (Ezg—sEl) (%) Meli/ﬁnlarl
Yollar
Atatiirk Bulvari 5,37 2,90 -2,47 %46,00 X
Spor Sokak 4,15 1,41 -2,74 %66,02 X
Gaziantep Caddesi 4,21 2,30 -1,91 %45,36 X
Sinirlar/Kenarlar
Asar Deresi 3,57 1,81 -1,76 %49,30 X
Sanayi Carsist 1,77 0,88 -0,89 %50,28 X
Odak Nokt. /Diigiim
Stadyum 25,88 14,64 -11,24 %43,43 X
Avni Akyol Parki 4,35 3,62 -0,73 %16,78 X
Inénii Parki 22,24 21,66 -0,58 %2,60 X
Anit Park 14,68 20,41 +5,73 %39,03 v
Kizilay Meydani 1,47 5,90 +4,43 975,08 v
Coban Kavsagi 2,25 3,81 +1,56 %69,33 v
Bolgeler
Egitim Alanlar
Namik Kemal 1.0. 477 6,56 +1,79 %27,28 v
Ismetpaga 1.O. 1,28 0,98 -0,30 %323,43 X
Ticari Alanlar
Ayakkabicilar Cargist 2,87 1,18 -1,69 %>58,88 X
Oney Is Hani 1,01 2,18 +0,27 %14,13 v
Malatyali Pasaji 0,58 2,37 +1,79 %75,52 v
Ibrahimoglu Is Merkezi 1,64 2,35 +0,71 230,21 v
Kornet Dondurma 1,60 5,39 +3,79 %70,31 v
Egilmez Pasaji 0,85 0,84 -0,01 %1,17 X
Kamu Alanlar
PTT Binasi 9,96 4,67 -5,29 %53,11 X
Ziraat Bankasi 6,13 0,96 -5,17 %384,33 X
Isaret Ogeleri
Biiyiik Merkez Cami 32,64 25,09 -7,55 %23,13 X
Cedidiye Cami 19,58 18,77 -0,81 %4,13 X
Giircii Osman Cami 10,84 7,54 -3,30 %30,44 X

Pozitif degerde bulunan imaj 6geleri kent i¢in kimlik potansiyeline sahip olan, toplumun ortak
hafizasinda yer bulmus, imgelenebilir, bellek mekani olarak nitelendirilebilir ve giliniimiize kadar
zihinlerdeki tekrar sayisinda artis gostererek varligini sitirdiirebilmis imaj 6gelerinin listesini
olusturmaktadir. Negatif degerde goriilen mekanlarin, zihinlerdeki tekrar sayilari giiniimiize dogru
azaltmakta olan ve unutulma dongiisiine girmis olan bellek mekanlar1 oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Bellek mekanlarinin hatirlama ve unutulma gercevelerinin belirlenmesi kent kimliginin
korunmasi ve siirekliligi baglaminda, korunmasi gereken mekanlar1 veya unutulma dongiisii i¢erisinde
olanlarm tespit edilmesi ile kente geri kazandirilabilir mekéanlarm ortaya c¢ikarilmasini saglayacaktir.
Bu sonuglar kentsel dlgekte alinacak planlama, doniisiim gibi kararlar noktasinda altlik olusturmasi
acisindan 6nemlidir.

Kevin Lynch’e gore mekana iligkin deneyimi az olan bireyler ile mekansal deneyimi artan bireylerin
mekansal o0geleri okumalar ve etkilesimleri agisindan farkliliklar bulunmaktadir. Kent deneyimi az
olan bireyler 6ncelikle bolgeleri algilayarak ve 6grenmektedir. Kentte deneyim arttikga nirengilerin ve
odaklarin 6grenilecegi yoniindedir [24]. Bu nedenle Tablo 4’te goriildiigii tizere deneyimleri karma
olan katilimcilardan elde edilen verilerin Lynch’in kent imgesini olusturan bes imaj 6gesi altinda ele
almarak gruplandirilmistir. Yaklagik 35 yillik zaman siirecinde depreme veya donemin kosullarina
ragmen hem kentte hem de bellekte varligini stirdiirmeyi bagarmis kentsel dgelerden Namik Kemal
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Ilkokulu, Anitpark, Coban kavsagi, Oney is hani, Kizilay meydani, Malatyal1 pasaji, Kornet dondurma
ve Ibrahimoglu is merkezi digerlerinin aksine kolektif bellekte artis gdstermistir.

IV. TARTISMA

Kentin kullanicilariin kolektif bir bicimde paylastiklar1 ortak bellek; toplumun ge¢mis, bugiin ve
gelecek arasinda bag kurulmasini saglayan ve buna paralel bicimde yillar igerisinde birikerek veya
katmanlasarak o toplumun kimliginin belirginlesmesine yol acan en temel ortak paydadir. Bu
siirekliligi saglayacak olan ise gelenekler, ritiieller, torenler veya anilardir. Kiiltiirler aktarilan
ritliellerin veya torenlerin olusturdugu mekanlar basta bireyler tarafindan benimsenir ve ortaya ¢ikan
aidiyet hissi ile zaman igerisinde toplumlar tarafindan kabul goriir [35]. Tim bu yasanmigliklart
icerisinde barindiran ve donemin yeniliklerinden, yonetim seklinden, inanislarindan vb. direkt olarak
etkilenen, ¢esitli deneyimlerin yasandigi mekanlardan meydana gelen birikim olustugu yerdir kent.
Dolayistyla kenti kent yapan biitiin bu degerleri, yagsanmigliklar1 biinyesinde barindiran imaj 6gelerinin
stirekliligi bellegin siirekliligi ile paralel olmaktadir. Kentleri 6zgiin yapan, siradanliklarini yikan, yere
Ozgli degerleri olusturan tarihsel miras ve kiiltiirel degerlerin birikimidir ancak hizli kentsel gelisme bu
bag1 zayiflatarak, siirekliligi kesintiye ugratmustir [36]. Bu nedenle kentlerde rant amagli kentsel
dontisiimleri ve var olani koruyup gelistirmek yerine yikip yeniden yapma tutumunu benimsemeyip,
kentin paydaslar1 ile toplumun belleginde ortak imgeler canlandiran, yillar bazinda hatirlama
seviyesinde artis gostermeyi ve varligini sirdiirmeyi basarmig kentsel imaj &gelerinin tespitinin
yapilmasi 6zgiin ve kimlikli kentlerin olusumu agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir[3]. Bu
calisgmada toplumun bilingdis1 kentle kurdugu baglarin ve kolektif bellekte korudugu kentsel imaj
Ogelerinin tespiti Diizce ili 6zelinde yapilarak gelecege yonelik planlama kararlarina referans
olusturacak bir kaynak olusturmasi diisiniilmiistiir. Farkli kentler i¢in de uygulanabilir bir 6neri
yontem olmasi hedeflenmistir. Kentin kullanicilar ile yiiriitiilen anket sonuglarina gore yollar, sinirlar
ve nirengi noktalar1 basliklar1 altinda siniflandirilan kentsel imaj 6gelerinin yillar bazinda animsama
veya hatirlama degerlerinde, kent diizeni igerisinde algilanabilirlik seviyelerinde diisiis oldugu
goriilmiistiir. Bu kentsel imaj Ogelerinde yasanan degisimin bellek mekéanlar1 kapsaminda ele
almmayip, kentin imgelenebilirligi ve alginabilir olmasi agisindan ele alinarak, arastirilmasi
gerekmektedir.

Bellek mekanlarinin tespiti ve bellekteki seviyelerinin 6lgiilmesi igin metot Onerisinin gelistirildigi bu
caligmada Tablo 5°te gortldigii sekilde hatirlama ve unutulma dongiileri i¢in Bes araliktan olusan bir
olgek belirlenerek mekanlarin bellekteki animsama seviyeleri gruplandirilmigtir. Bu sayede siirekliligi
olan ve bir sekilde amimsanan mekanlar kendi iglerinde yeniden ideal bir bi¢imde siralanarak
seviyeleri siniflandirilmistir.  Bellek mekanlarmim tespiti ve potansiyel kimlik mekanlarinin
belirlenmesi i¢cin &nerilen metot cesitli kentler icin uygulanarak gelistirilmeye aciktir. Orneklem
boyutu ¢aligsma alanina gore Gzellestirilebilir. Bu ¢alisma 6zelinde 6rneklem grubu deprem afeti baz
alinarak yas faktoriine 6zellikte dikkat edilmistir. Orneklem sayisi arttirilarak ¢aligmanin kapsami
genisletilebilir.
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Tablo 5. Maksimum ve minimum hatirlanma degerlerine gére hatirlama ve unutulma Kriter araliklar:

HATIRLAMA DONGUSU ARALIKLARI
Seviyeler Min deger: 0.27 Max deger: 5.73 Yapim Yih Fonksiyon
COK AZ 0.25<X<1.35 1990 Ticari
1972 Egitim
1970 Kamusal
<
AZ 1.35<X <245 1970 Ticari
1990 Ticari
ORTA 245<X<3.55
ivi 3.55< X <4.65 1925 Kamusal
COK ivi 465<X <575 1968 Kamusal
UNUTULMA DONGUSU ARALIKLARI
Seviyeler Min deger: 0.27 Max deger: 5.73
19_27 Kamusal
mo | Fomes
1928
1061 Kamusal
COK AZ 000<Y<225 1976 Kamusal
o | i
1980 Ticari
1976 Dini
1970 Kamusal
AZ 225<Y <450 1927 Kamusal
1972 Dini
1900’ler Kamusal
<
ORTA 450<Y<6.75 1960 Ticari
ivi 6.75<Y <9.00 1943 Dini
COK ivi 9.00<Y<11.25 1965 Spor

V. SONUC

Diizce kenti igin yapilan bu c¢aligmada, kentin gelismesini siirdiiriirken kimlik 6gelerinin tespiti ve
stirekliliginin saglanmasit adina kimlik potansiyeli olan kentsel imaj Ogelerinin kolektif bellek
tizerinden sorgulanmasi igin bir metot Onerisi sunulmustur. Bireysel bellekte yer eden kentsel
imgelerden yola ¢ikarak toplumun ortak bellegine ulagsmak i¢in kullanilan anket ve zihin haritalar
sonucunda kimlik 6gesi olma potansiyeli en yiiksek olan kentsel imaj 6gelerinin tespit edilmesi
hedeflenmistir. Elde edilen verilerin frekanslar1 kimlik potansiyeli olan kentsel oOgelerin tespit
edilmesinde kullanilmistir. Frekanslarin yillar igerisindeki artis veya azalmalarinin kiyaslanmasi ile
hatirlama ve unutulma dongiilerinde olan kentsel mekanlarin listesi elde edilmistir. Listede yer alan
kentsel 6gelerin ¢ok biiyiik ¢ogunlugunun yapim yili 6rneklem grubunun dogum tarihinden 6nceye
tarinlenmektedir. Bellek mekanlar1 hatirlama veya unutulma dongiisiinde olabilirler. Bu iki durum
birbirinden ayr1 veya zit gibi goriinse de unutulma dongiisiinde olan bir mekanin bellek mekani
olmadigi anlamina gelmemektedir, yalnizca zayifladigini ifade etmektedir.
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2 4 . LA P "
. 1 orey il 13 s st
2- Coban Kavsags 2- Ismetpasa 0 12- Girc Osman Cami

e il 3- Ibrahimoglu Is Merkezi f§ 3- IndnG Parki 13- Ziraat Bankasi
LK M om a2 oo 9 SO Az  ORTA M o 4- Namik Kemal 10 4- Ayakkabicilar Cargisi 14- PTT Binast
m Lo Az m 5- Malatyah Pasajs 5- Avni Akyol Parks 15- Blyik Merkez Cami
T 6- Kizilay Meydan: 6- Asar Deresi 16- Stadyum
HATIRLANMA UNUTULMA
7- Coban Kavsads 7- Cedidiye Cami
ARALIKLARI ARALIKLARI 2 S o

9- Gaziantep Caddesi
10-AtatOrk Bulvar:

Sekil 11. Dongiiye dahil olan bellek mekanlarinin stratejik konumlart ve araliklar:

Glinlimiizde varligim silirdiirmeyi basarmig, ortalama hatirlama degerleri zaman igerisinde artig
gbstermis olan Coban Kavsagi, Anitpark meydani, Kizilay meydani, Namik Kemal Ilkokulu, Oney Is
Hani, Malatyali Pasaji, Ibrahimoglu Is Merkezi ve Kornet dondurma olmustur. Artis gdsteren bu
imajlarin diginda yillar igerisinde ortalama hatirlama degerinde azalma oldugu ve Sekil 11°de
goriildiigii gibi kolektif bellekte siliklesmelerin basladigi kentsel 6gelerin daha fazla oldugu yapilan
calismanin sonucunda agikca anlasilmaktadir. Tespiti yapilan bellek mekanlarindan siliklegsen veya
unutulmaya giren mekéanlar1 tehdit eden parametrelere ulasmak igin s6zlii miilakatlardan elde edilen
veriler ve bulundugu baglam incelenmistir. Hatirlama ve unutulma dongiisiine dahil olan mekanlari
fonksiyon dagilimina goére inceledigimizde bellekte iz birakma seviyeleri igin kamusal ve ticari
alanlarin agirlikta oldugu, dini ve egitim yapilarinin da bu dagilimi takip ettigi acik¢a goriilmektedir.
Insanlar1 belirli bir amag¢ dogrultusunda bir araya getiren mekanlar, paylasimin fazla oldugu alanlar
daha fazla hatirlanmaktadir.

Hatirlama dongiisii igerisinde bulunan, kolektif bellekte yer alan kentsel 6gelerin belirlenerek, korunup
gelistirilmesi, kentin paydaslarmin kentlerine olan aidiyetlerini artiracaktir. Ayni zamanda kent
kimliginin siirekliligi de saglanacaktir. SozIi miilakatlar ve zihin haritalar1 sayesinde toplum
belleginde yer etmis olan kentsel 6gelerin gegmis donemlerde yapilan planlama ¢alismalari sonucunda
yikilarak yerine farkli islevlerin gergeklestirildigi gortilmistir. Bu nedenle kolektif bellek
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stirekliliginde kopmalar oldugu anlasilmaktadir. Belirli bir kimligi olan kentlere sahip olmak igin
gecmisten gelen, toplumun paylastigi ortak degerleri gelecege aktararak, toplumsal birikimleri
korumak, gelistirmek gerekmektedir. Yapilan bu calisma ile Diizce Ili 6zelinde kolektif bellekte yer
etmis kentsel Ogeler tespit edilerek, kimlik Ogesi olarak siirekliliginin saglanmasi gerektigi
vurgulanmak istenmistir. Gilivenli ve saglikhi iligkilerin kurulabildigi bir kentsel diizenin varligi,
kolektif bellek araciligiyla paylasilan toplumsal kimligin ve aidiyetin gii¢lii olmasina baglidir.

Kentsel imaj 6gelerinin yapilis tarihlerinin veya kent biitiiniinde bulunma siirelerinin hatirlanma ve
unutulma dongiisiinii etkilemesi ile ilgili belirgin bir sonug¢ elde edilememistir. Goriismelerden elde
edilen veriler de baz alinarak, bireylerin kisisel deneyimleri ve yasam siiresinin daha 6nemli oldugu
goriilmistiir.  Kentte etkilesim ve kesisimlerin en fazla yasandigi kamusal ve ticari alanlarin
hatirlanma dongiisii icerisinde ¢ogunlukta olmasi bu varsayim gii¢lendirir niteliktedir. Sonug olarak
caligma kamusal mekanlarin toplumun bellek olusumunda en etkili 6ge oldugunu gdstermektedir. Bu
alanlarin zamanin ve toplumun yeni gereksinimlerine gore yenilenmesi, sayilarmin artirilmasi kent
yasam Kkiiltiriinii ve kolektif bellegi gili¢lendirecegi disliniilmektedir. Bu ¢alismanin 6rneklem
grubunun sayisinin artirtlarak yinelenmesi ileri doniik bir ¢aligma olarak 6nerilmektedir.
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