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oz

insanlik var oldugu giinden bu yana dogayi anlamaya calismistir. Aydinlanma dénemiyle beraber
insan-doda iliskilerinde degisim meydana gelmis, insanlik dogayi degistirme iktidarina sahip olmustur.
Bu durum uzun vadede sanayilesmeye ve kapitalist toplumun insasina neden olmustur. Sanayilesme
beraberinde ciddi ¢evresel ve toplumsal problemler ortaya cikarmistir. Sanayilesmenin ortaya
cikardigi sorunlari ¢6zmek icin 6ncelikle ¢cevreci diisiinceler 6n plana ¢ikmis fakat mevcut sorunlari
¢dzmede yeterli olamamistir. Bunun Uzerine serpilen ekolojik diisiince cevrecilie alternatif olarak
Uretim iliskilerinin kokten degistirilmesi gerektigini savunup, ¢6ziimi ekolojik toplum yapisinda
gormektedir. Ekolojik toplum anti-kiresellesmeci, doga merkezli, hiyerarsinin olmadigi degerler
sistemini savunmaktadir.
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ABSTRACT

Humanity has tried to understand nature. Enlightenment has changed human-nature relations
and human has acquired power to change the nature. In long term this situation has created
industrialization and capitalist society. Industrialization has raised serious environmental and societal
problems. Environmental thoughts are emerged to solve problems but they have not enough
solutions. After that ecological thought grows to be alternative to environmental thoughts. Ecological
thoughts defend to change production relations and accept ecological society. Ecological society
argues anti-globalized, nature centered and non-hierarchic values system.
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1. Girig

insanlik var oldugu giinden bu yana hayatta kalabilmek icin dogayi anlama, doga olaylarin
onceden tahmin etme, dogay degistirme gibi bir takim eylemler icerisinde bulunmustur. Bu
eylemler neticesinde yaptigi icatlar ve kesifler bilim tarihini ortaya ¢ikarmistir. Bilim tarihinde
meydana gelen gelismeler salt bilimsel kesifleri etkilemekle kalmamis beraberinde toplumsal
hayati da 6nemli 6lclide etkilemistir. Bu etkiler icerisinde en édnemlilerinden biri de stiphesiz
aydinlanma doénemidir. Bu donem ile birlikte ortaya ¢ikan sanayi devrimi hem toplumu hem
de dogayi ciddi anlamda donlstirmustir. Bu asamada insanlik, organik toplumdan koparak
aydinlanmis mekanik topluma evrilmistir. Mekanik distincenin gelismesiyle beraber insanlik
dogayi anlamaya calisma halinden bir adim daha 6teye gecerek dogayi degistirme, donistiirme
gliciine sahip olmaya baslamistir. Bu slirecin dogada ve toplumda yarattigi tahribat neticesinde
oncelikle cevrecilik, sonrasinda da cevreciligin mevcut sorunlari ¢6zmede yeterli olmadigini
savunan ekolojik paradigma icerisinde derin ekoloji, eko-anarsizm ve toplumsal ekoloji
dusuinceleri giindeme gelmistir. Ekolojik diistince icerisinde, derin ekoloji, insan-doga ayrismasini
reddetmektedir. Fakat derin ekolojinin siyasal ve toplumsal sisteme iliskin kapsamli ve sistematik
model 6nermemesi nedeniyle ekolojik disiincenin toplumsal ve siyasi hayata yansimasi olarak
ekolojik toplum giindeme gelmistir. Bu calismada aydinlanmanin ortaya cikisiyla meydana
gelen cevresel/ekolojik olaylar ele alinmis organik toplumdan ekolojik toplum distincesine nasil
gelindigi irdelenmistir. Ayrica bu sireg icerisinde insanligin serliveni, insan-doda, insan-insan
iliskileri cercevesinde incelenmistir.

2. Organik Toplumdan Kapitalist Topluma

Orta Cagda Batida sehirlerin biylmesi ve gelismesi, merkezi devletlerin kurulmasi ve
derebeyliklerin yikilmasiyla sonuclanmistir. Orta Cagin karanhk ve skolastik yapisi icerisinde
umduklar 6zgirligl bulmak icin kente go¢ eden kitleler ayni zamanda aydinlanmanin da
temelini atmistir. Bu stirecte “kent, insani 6zgir” kilar mottosu bu dénemi aciklayan bir manifesto
niteligindedir. Kentlerin ticaret yoluyla zenginlesmesi ve kentlere goc¢lin artmasi neticesinde
gorece biyuk kentlerin kurulmasi cemaat toplumundan cemiyet toplumuna dogru bir yonelisin
de temelini olusturmustur. Cemaat toplumu agirlikli olarak aile ve akrabalik iliskilerinden
mitesekkil bir durumu ifade ederken cemiyet toplumundaysa kentsel toplumsal diizenlemelerin
on planda oldugu, daha karmasik iliskiler agi s6z konusudur. Cemaat toplumunda ortak iradeye
bagli olan kisinin cemiyet toplumunda ferdi iradesi 6n plandadir (Gezgin, 1988:183,188). Cemiyet
toplumu cemaat toplumundaki gibi birlikte baris icerisinde hayatini davam ettiren fakat cemaat
toplumu gibi birbirine temelden baglh olmayan aksine birbirlerinden bagimsiz olarak hareket
eden fertlerden mutesekkildir (Tonnies, 2019:98).

Orta GCag'da cemaatten miitesekkil organik toplumdan cemiyet agirlkl kentli topluma gegis,
oncelikle aydinlanmaya akabinde sanayi devrimine yol acmis nihayetinde de kapitalist Gretim
sistemi ve kapitalist toplum yapisini ortaya cikarmistir. Aydinlanma dislincesi kapsaminda
genellikle vahiy ve din temelli bilginin ikamesi olarak kabul edilen akil ve felsefi temellere
dayali Uretilen bilgiyi merkeze alan bir disiince serpilmistir. Aydinlanma dénemiyle beraber
gerek insanlik gerekse doga ¢ok ciddi bir donuisim gecirmistir. Deneycilik ve bilimsel bilgiyle
harmanlanmis akil beraberinde evrenin biylslinde degisimler ortaya ¢ikarmis bunun neticesinde
insan, doga karsisinda gorece edilgen bir varlik olmaktan cikarak diinyayr degistirme guiclint
kendinde bulmustur.
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Aydinlanma déneminin (her ne kadar kesin cizgilerle baslangici ve bitisi hakkinda netlik
olmasa da) genel olarak 1688 ingiliz Devrimiyle baslayip 1789 Fransiz devrimiyle zirve noktasina
ulastigr kabul edilmistir. Aydinlanma, insanligin bilim ve teknolojide yapacadi ciddi devrimlerin
zeminini hazirlamigtir. 15-16.yy'de Avrupa'da Orta Gag'dan kalan dini ritliel ve inancglarin
toplumu gelistirmek, daha iyi yasam sartlar olusturmak icin yeterli olmadiginin kavranmasi
Uzerine toplum i¢in yeni degerler ikame etme yoluna gidilmistir. Ayrica tanr merkezli evren
tasavvuru déniisiime ugrayarak insani merkeze alan bir hiimanizm belirmistir. insanin kendi
basina birey olarak deder gorecegi sistemin ancak insanin kendi olanaklariyla saglanabilecegi
gorusitine sahip Rénesans insani, insanin dogaya hakim olmasi gerektigi saviyla doga, evren
hakkinda bilgi Gretmeye yonelik arayislar icerine girmistir. Bu saikle de bilimsel bilginin elde
edilmesi icin klasik yontemlerin yerine yeni yontemler kesfedilmesi ve kullaniimasi gerektigi
fikri yerlesmistir. Bu stirecte Aziz Augustine’in “bilmeyi istegim tek sey ruh ve tanrn” anlayisindan
Bacon’un insanin amacini ve mutlulugunu doganin kesfiyle iliskilendiren, dogaya egemen
olmanin ancak doganin kanunlarini bilmekle mimkiin olacagi sonugta da insanin 6zgiirlesecegdi
fikrine dogru bir donlis yasanmistir. Doganin yasalarini ¢dzen ve insani 6zgurlestiren bir dlizen,
ancak skolastik distincenin akil yliritme ydntemlerinin yerine bilimsel bilgiye erisimi saglayacak
deneysel yontemlerin kullanildidi bir bilgiye erisme yoluyla miimkiin olacagdi gorisi aydinlanma
dislincesinin temel dayanagini olusturmustur (Clicen, 2006:25-26). Newton ve Galileo'dan
itibaren bilimin hedefi dogaya egemen olmak ¢izgisine gelmistir. Bilgi Gretmek ve bilgi Gretme
teknigini gelistirmek olan bilim, kuramsal bilgiyle insanligi aydinlatarak onun dogadan bagimsiz
hale getirmesini saglamis ayni zamanda da teknik araciligiyla dogayi isleyip insanhgin doga
Uzerinde egemenlik kurmasina yol agmistir (Keles ve Hamamci, 1997:13). Newton’un, doganin
matematiksel formilasyonuna dayanan teorisi, ampirik temelli bilimsel yontemin mutlak
Usttinlugline yol agmistir. Bu gelismeyle hem dogaya hem de dine karsi bir bakis gelismis neticede
de bilim sekdiler bir din haline gelirken Kartezyen bakisin dustince tzerindeki etkisi baslamistir
(Yayli ve Yaslikaya, 2015:455). Kartezyen 6zne-nesne ayrimi neticesinde doganin otekilestirilmesi
ve aragsallastiriimasi sonucunda doga, ekonomik bir arac olarak tanimlanmistir. Bu husus dogaya
hakim olma gudisiiyle; dogaya daha fazla zarar verme, akabinde de “rasyonel olan” insanin kisa
vadeli amaclari icin uzun vadede dogada meydana getirecedi tahribatlarin Gnemsenmemesine
yol agmistir (Bicki, 2001:41).

Aydinlanmanin trGnu olan sanayi devrimi neticesindeki makinelesme ve teknolojik ilerleme,
diinyayi kesfetme, tanima ve anlamada insanliga ciddi katkilar saglasa da insanlik, tarih icerisinde
insan O0zgurligunun bir araci olarak goriip gelistirdigi teknolojiye bir asamadan sonra tutsak
olmustur. Sanayilesme ve kitlesel tGretim gliniimiiz toplumlarinin her alanini etkilemis bu etki
beraberinde ciddi tahribatlar yaratmistir. Sanayilesme siireci boyunca makineye atfedilen 6nem
her gecen glin artmis bunun neticesinde de makine dizginlenemez hale gelmistir. Tim bunlarin
yani sira otoriter toplum yapisinin meydana gelmesi de bu siirec icerisinde glindeme gelmistir.
Bilimsel bilginin endistrilesmesi baslangicta dogay kesfetmeye calisan insani dogaya hakim
olma noktasina getirmistir. Sanayilesmeyle insanlik, dogadan elde edilebilecek en fazla faydayi
elde etmek icin dogayr sémirme faaliyetlerinin icerine girmis beraberinde tarim topraklari
hizli bir yok olma siirecine girmistir. Ayrica sanayi atiklari blyuk su kirlilikleri ortaya ¢ikarmis su
Urtinlerinin yok olmasina neden olmustur (Gormez, 2015:7-9). Serbest piyasa diizeninde olsun
ya da devlet kapitalizmi altinda olsun sanayilesme ve sanayi kapitalizmi toplu olarak ¢6p Ureten
bir medeniyet meydana getirmistir. Oyle ki yiikselen ¢cép dalgalarinin éniinti almada yéneticiler,
kati atik sahalari olusturmak ya da kati atiklari yakmak alternatifleri disinda bir yol bulamaz hale
gelmistir (Roussopoulos, 2017:53-54).
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Sanayi devrimi neticesinde ortaya cikan Uretim sistemi toplumsal hayati etkilemistir.
Taylorist Uretim sisteminin bir yansimasi olan fordist sistem icerisinde calisanlar Uzerinde
kurulan hiyerarsik ve hegemonik yapi, calisanlarin salt is hayatini degil ayni zamanda glindelik
yasamlarini da denetlemeye yodnelmistir (Sakli, 2007:6). Aydinlanma sirecinin UrGni sanayi
devrimi ve neticesindeki kapitalist tGretim sistemi toplumsal yapi icerisinde gosterdigi etkilerden
hem insanlar hem de doda olumsuz olarak etkilenmis, hiyerarsik iliskiler gliclenmistir.

Sanayi devrimiyle bircok ticari sektor gelismeye baslamis kapitalistlesmede hizli bir gelisme
yasanmistir. Bu hususlarin dogaya ve insanlara olumsuz dénisleri olmustur. Ornegin 1660'larin
Afrika'sinda Avrupa’nin sémirgeci faaliyetleri neticesinde &zellikle Gliney Afrikada ormanlarin
yok edilmesinin yani sira derileri ve diger degerli organlari icin o bdlgedeki hayvanlar da
katledilmistir. 1870’lerin basinda 50 ton fildisi elde edilmis bunun icin de 2500 fil avlanmistir.
Sadece 1879 yilinda 900 fil avlanmistir. Ayni zamanda bélgede toprak erozyonu, kuraklik gibi
sorunlar da séz konusu olmaya baslamistir. Tarimdaki endistriyellesmeyle beraber 1700’lere
kadar ABD’nin New England bolgesinde 200.000 hektarlik bir ormanlik alan tarimsal faaliyetler
icin tahrip edilmistir. Massachusetts'te 1880 yilina kadar ki stiregte ormanlarin %60t yok edilmistir.
Bunlara ek olarak 1966 yilinda komiir tozu yiginindaki ¢cokme sonucunda Giiney Galler’in Aberfan
Koyl'nde 144 kisi hayatini kaybetmis, 1969 yilinda California’nin Santa Barbara kiyisinda meydana
gelen petrol sizintisi ciddi hasarlara yol agmis, Japonya’nin Minamata sehrinde kimyasal Giretimin
meydana getirdigi civa kirliligi neticesinde 1953-1961 yillari arasinda 857 kisi hayatini kaybetmis,
1982 yilinda Veneziiella'nin Caracas sehrinde gerceklesen petrol patlamasi neticesinde 101 insan
hayatini kaybetmistir (Roussopoulos, 2017:21-22,33-35).

Sanayilesmeyle beraber s6z konusu ciktilar, gerek tarimsal kapasiteyi artirma amaciyla
ormanlarin yok edilmesi gerekse cesitli canli tiirlerinin yok olmasiyla kalmamis ayni zamanda
dogrudan insanliga yonelik problemler ortaya cikmistir. Aydinlanmadan sanayi devrimine
uzanan bu yola bugtinki pencereden bakildiginda insanligin dogaya yonelik miidahalesi dogal
dengeyi bozmakla kalmamis ciddi cevresel/ekolojik problemlere yol agmustir. ilging olan husus
su ki dogayi kontrol altina almak amaciyla bilimsel bilgi Gireten insanligin kendi Grettigi bilimsel
bilginin neticesinde ortaya ¢ikan problemleri 6ngorerek bu problemlere ¢6ziim tretememesidir.
Yukarida bahsi gecen problemler, insanligi disiinmeye itmis, kokleri tarihsel olarak ¢ok daha
derinlere baglanabilecek olsa da modern anlamda cevrecilik ve ekolojik distince hareketleri
insanhgin glindeminde yer isgal etmeye baslamistir.

Ekolojik sorunlara iliskin doganin insanlardan intikami gibi bir tespit yapiliyor olsa da
ekolojik sorunlari somut olarak bati diistincesindeki zihni, entelektliel donlsiime, kentlesmeye
ve sanayilesmeye baglamak miimkiindiir. Ozellikle bu zihinsel déniisim ve aydinlanma
dislncesiyle birlikte deneycilik ve akilcilik merkeze alinarak bilimsel bilgi Gretilme yoluna gidilmis
bu zihni donlsim sanayi devrimine kadar uzanmistir. Sanayi devrimi gerek insanligin gerekse
doganin cehresinde donlsiimler ortaya cikarmistir. Sanayi devrimi sonucundaki sanayilesme
faaliyetleriyle beraber insanlik bir 6lctide tarimdan sanayiye yonelmistir. Sanayilesmeyle, bedava
kabul edilen doga kar amaciyla kullanilmaya baslamis bunun sonucu ekolojik bir problem olarak
dogaya geri donmdstir (Gérmez, 2015: 1-6).

3. Kapitalist Toplumdan Cevrecilige

Cevre kavrami incelendiginde genis anlamda doga ya da insansal olmayan bir dinya
anlasilmaktadir. Ayrica, cevre doganin bir 6zdesi de degildir. Zira kentsel cevre, toplumsal
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cevre, yapay cevre gibi cevre tirleri de s6z konusudur. Bu baglamda cevre dogal ve yapay
taraflariyla birlikte ele alindiginda dogadan ¢ok daha fazla anlam ihtiva etmektedir. Genel bir
tanimlamayla cevre, gerek insan etkinlikleri gerekse canli varliklar Gzerinde etkide bulunabilen,
fiziksel, kimyasal, biyolojik ve toplumsal etkilerin belirli zamandaki toplamidir. Bu cerceveyle
ele alindiginda cevrenin kapsamadigi herhangi bir alan s6z konusu degildir. Bunun yani sira
cevre; insanla birlikte tim canli varliklari, cansiz varliklari ve cansiz varliklarin eylemleri Gzerinde
etkili olan ya da olabilecek fiziksel, kimyasal, biyolojik ve toplumsal nitelikteki tim etkenleri
icermektedir (Keles, Hamamci ve Coban, 2011:50-51).

Sanayilesme ve sanayilesmenin akabinde ortaya ¢ikan retim iliskileri toplumu dikkat ¢ekici
sekilde donustirmuistir. Kapitalist toplum, is bolimi ve uzmanlasma, burokratik yetkinlik,
glinln belirli calisma saatlerine gore bollinmesi ya da vardiya sistemi gibi yeni Uriinler ortaya
¢ikarmistir. Sanayilesmenin beraberinde getirdigi olumsuzluklar insanhgi sorunlarin ¢6ziimiine
ve cikis noktasina yoneltmeye baslamistir. Bu baglamda ortaya ¢ikan sorunlara ¢6ziim olarak
cevrecilik anlayisi genel olarak ¢evre sorunlarinin kirlenme boyutu tzerinde durarak ¢evreyle ilgili
problemleri teknik boyutta ele alarak incelemektedir. Bu yaklasim dahilinde cevre sorunlarina
indirgemeci bir bakis acisiyla yaklasilmakta konu kiicuk parcalara ayrilarak incelenmekte son
olarak da bu parcalar bir araya getirilerek mevcut sorunlar ¢éziilmeye calisilmaktadir. Ayrica
bir cesit doga muhendisligi olan cevrecilik ekolojik bir etige sahip olmamasi nedeniyle doga-
insan uyumu, biyosfere saygi, doga-toplum biitiinligu gibi hususlar Gzerinde durmamaktadir.
Kamu saghgina verilen zararin en aza indirilmesi icin, hammaddelerin gelecek kusaklara
icin de korunmasini amaclayip bu cercevede kaynaklarin verimli ve tasarruflu kullaniimasini
amaclamaktadir (Sezer, 2015:7,9).

Cevrecilik dustincesi, sorunlari daha ok Kkirlilik boyutunda ele alip teknik bir seviyede
inceleyerek ¢cozmeye gayret etmektedir. Ekolojik diistincede ise insanin dogayla bitiin halinde
ele alinarak daha genis bir perspektiften olaylara bakilip sorunlarin ¢6zilmesi amaglanmaktadir
(Onder, 1998:23'ten aktaran Ozer, 2001:63). Foster'a gore, cevre hareketlerinin ekolojik sorunlari
¢o6zmek icin 6nerdigi receteler glinimiz kosullari dikkate alindiginda yeterli degildir. Zira bu
receteler dahilinde uluslararasi anlagmalar yapmanin, insanlari niifus ve tiketim artisini azaltmaya
yoneltmenin ve ¢evre dostu teknolojileri tesvik etmenin tesine gecememektedir. Kapitalizmin
gelismesi toplumsal ve ekolojik bozulmaya yol agmaktadir. Ayrica diinyadaki yeni emperyalizm
cercevesinde cevrede kalan gorece az gelismis Ulkelerin kaynaklari sémuriilmektedir. Boockhin'e
gore ise, aragsal bir duyarliligi yansitan cevrecilik, dogayi pasif bir yerlesim alani olarak kabul
ederek insanlar icin nasil daha faydal hale getirilecedi konusuna odaklanip dogal kaynaklarla,
kentsel kaynaklarla ve insan kaynaklariyla ilgilenmektedir. insanin dogaya hikkmetmesiyle ilgili
herhangi bir sey séylememektedir. Aksine tahakkiimiin neden olacagi problemleri azaltma
yoluna giderek baskinin éniinti agmaktadir (Clark ve Foster, 2009:329-331, Sezer, 2015: 8-9).

Cevrecilik cevre sorunlarini merkeze alip incelemekte ve bu sorunlara ¢6zim Uretmeye
calismaktadir. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken nokta; cevreciligin temelde mevcut sistem
icerisinde cevre sorunlarinin ¢ozilebilecegi gortsini savunmasidir. Bu yoéniyle cevrecilik
mevcut toplumsal, ekonomik ve siyasi diizeni temelden tartismayarak, icerisinde bulunulan
imkanlar dahilinde bir reform Onererek cevre sorunlarini ¢6zmeyi hedeflemektedir. Cevre
sorunlarinin asil kaynagi olan kapitalist yapi ve iliskiler her ne kadar yeni ¢oziimler ve oneriler
altinda cesitli yontemler deneyerek sorunlari ¢6zmeyi amaglasa da bu oneriler kapitalizmin
tlketimi 6ne cikaran, emek-sermaye celiskilerine dayali Uretim iliskilerine bir alternatif
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onermemektedir. Kapitalizm rehberligindeki bu hareket temelde dogaya profitopolis (kar kenti)
gibi bakarak, kazanci merkeze alip dogayla ilgili hassasiyetleri ikinci plana atmaktadir (Keles,
Hamamoci ve Coban, 2011: 240,248). Cevre korumacilik olarak da anilan ¢evreci goris, insanlig
dogrudan ilgilendiren konularda temelden bir degisim yerine mevcut sistem icerisinde reformist
bir takim hareketlerle sorunlarin ¢ozilecegi kanisindadir. Bu cercevede cevre korumacilik kisa
vadede ¢oziimler (zerinde durmaktadir (Yayl ve Yaslikaya, 2015:458). Cevrecilik dislincesi
incelendiginde acik bir sekilde goriiyoruz ki kapitalizmle barisik, mevcut kapitalist Gretim iliskileri
cercevesinde cevreyle ilgili sorunlarin ¢dziminde yine kapitalizmin rehberliginde cevreyi
diizenlemeye dayanan ve bu cevre icerisinde kapitalist Gretim iligkilerini sorgulamayan, insan
odakl bir yaklasim s6z konusudur. Ayni zamanda bu goris ekoloji dlislincesi icerisinde si§ ekoloji
tanimiyla kendisine yer bulmaktadir.

Bookchin, cevrecilige alternatif olarak “ekolojik dogrulari” vurgulamaktadir. Cevrecilik aragsal
bir duyarlihgr yansitirken bu cercevede doga basit bir yerlesim alani, insan kullanimi icin faydal
hale getirilmesi icap eden bir yi1gin olarak goriilmektedir. Cevrecilik dogal kaynaklarla, kentsel
kaynaklarla ve insan kaynaklariyla ilgilenip mevcut toplumun temelinde yatan “insanin dogaya
hikmetmesi gerektigi” dustincesi lzerinde durmaz. Bunun yerine doganin Uzerine kurulan
tahakkimiin neden olacag tehlikelerin engellenmesi izerine odaklanarak aslinda ayni zamanda

tahakkimun devam etmesini destekler (Bookchin, 1996:62).
4, Cevrecilikten Ekolojik Topluma

Ekoloji organizmalarin cevreyle iliskilerini inceleyen bir bilim dahldir. Ekolojinin amaci,
diinyadaki hayvanlarin bitkilerin icerisinde bulunduklari ortamdaki karsilikh etkilesimlerini
incelemektir. Ekolojideki gelismelerle beraber 1980’li yillardan itibaren insan da inceleme nesnesi
olarak ele alinmaya baslamistir (Keles, Hamamci, 1997:30,32). Sanayilesmenin akabinde ortaya
¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde cevreci duslincelerin Onerilerinin yeterli olmamasi neticesinde
ekolojik diistince ve ekolojik topluma yonelik ilgi artmistir.

Ekoloji bilimi 19.yy’nin sonunda Avrupa'da ve Amerika'da ortaya ¢ikmis bir bilimdir. Her ne
kadar daha 6nce ya da daha farkli mekanlarda bilim olarak ekolojiyle ilgili hususlara erisilebilecek
olsa da modern anlamda bu bdlgelerde sekillenmistir. Ekoloji bilimi insan disi dogaya bakarak
su, hava, toprak ve atomlar gibi antibiyotik bilesenlerle bitkiler, hayvanlar, mantarlar gibi
biyotik canlilar arasindaki iliskileri inceler. 21.yy'de Diinya, ge¢misteki tretim modellerinin de
etkisiyle kuresel bir ekolojik krizin icerisindedir. Niikleer afetlerden Korfez Savasi sirasindaki
petrol sizmasina, yagmur ormanlarinin yok olmasindan, ozon deliklerine, yiyeceklerdeki tarim
ilaglarindaki artistan, sudaki zehirlenmelere bakildiginda diinyanin bir sorun icerisinde oldugu
gortiinmektedir. Endstriyel Gretim kiiresel nifusun yeniden Gretimi ve doganin yeniden dretim
kapasitesinin lizerinde durmaktadir. Fakat nifus, tikenme ve yoksulluk daha 6nce tecriibe
edilmemis bir diizeyde bulunmaktadir (Merchant, 2005:8,17).

21.ylizyilin ikinci yansindan itibaren toplumsal ve ideolojik olarak kendine yer bulan ekoloji
dislincesicevrecilikten temelde farkli olarak insan-doga ikilemini reddetmektedir.Buagidaninsan
cikari temelli bir bakis acisini da reddetmektedir. Bunun yaninda odak noktasini eko-merkezler
olusturmaktadir. ilaveten aydinlanma ve pozitivizm elestirisi, hiyerarsinin ve tahakkiimiin asil
nedenlerine odaklanarak bunlari agiklama ¢abasi ekolojik dustinceyi cevrecilikten bir adim daha
ileriye gotirmektedir (Tirk, 2018:120-121).
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Radikal ekoloji ise ekolojik sorunlar, ekonomik Uretim gicleriyle yerel ekolojik kosullar
arasindaki gerilimlerle Uretim ve yeniden Uretim arasindaki gerilimlerde aramaktadir. Radikal
ekoloji diistincesinde nifus, ekolojik problemler icin dnemli bir problem kaynagidir. Temellerini
Malthus'un atmis oldugu niifus gida iliskisi ve artan nifusu gida miktarinin karsilayamayacagi
dislincesi nifus ekolojisinin temellerini olusturmaktadir. Radikal ekoloji diisiincesine gére de
nifus kiiresel ekolojik krizin sebeplerinden biridir. Harvey'e gore niifus kontroli ekonomik
Uretim modeliyle iliskilidir. Ntfusun hizli bir sekilde artisi kapitalizmi, isyanlar ve devrimler
yoluyla tehdit etmektedir. Bu baglamda sermayenin istedi dogrultusunda talep ve niifus iliskisi
s6z konusudur. isgiicii arzi ile hizmet talebi arasinda bir denge bulunmaktadir. Merchant’a gére;
Birinci Dlinyanin kapitalist ekonomileri ti¢linct dlinya Ulkelerinin koloni ekonomilerine baglidir.
Bunun sonucunda da farkl tGretim modelleri farkh ekolojik etkiler ortaya ¢ikarmakta bu etkiler ise
farkli ekonomik kalkinma kaliplarinin neticelerinde ortaya ¢ikmaktadir (Malthus, 1798, Merchant,
2005: 24-30).

Radikal ekoloji disiincesi kiresellesme (zerinde de durmaktadir. Kiresellesme kavrami
1980’lerden itibaren sinirlari asan bir is birligi kapitalizmi olarak karakterize olmaktadir. Ayni
zamanda kiiresel elitlerin bir araya gelmesiyle geleneksel refah devletinden kiresel refah
devletine yénelis de tasavvur edilmektedir. Ozellikle diinyanin kuzeyindeki gelismis tilkelerin
kiresel is birligi kapitalizmi olarak kuresellesme, cevreye ve isgiicline iliskin diizenlemelerin
neredeyse hi¢ olmadigi, ayni zamanda hesap verebilirligin de sinirli oldugu gliney Ulkelerinin
kaynaklari ve isglicliyle biyiimektedir. Kiiresel ekonomik ve siyasi sistem icerisinde ulusal siyaset
gorece yerel kalarak, kararlarin alinmasinin uluslararasi kurumlara delege edilmesi sebebiyle
egemenlik haklarini bir 6lctiide kaybetmektedir. 1990’lar kiresel siyasi diizene iliskin birtakim
gelismelerin baslangici olmustur. Sovyetler Birligi'nin dagilmasi, Almanya’nin yeniden birlesmesi,
komuinizmin distsd, kiresel is birligi ekonomisine yol agmistir. Cokuluslu is birlikleri deniz 6tesi
bdlgelere el atmis, ucuz is glicint ¢calmig ulusal sinirlar asan serbest ticaret bolgeleri kurmustur.
Yuksek miktardaki ticari iligkiler farkl Ulkeden insanlari bir araya getirmis sonucunda da bazi
ulusal sinirlari asan ortakliklar demokratik olarak secilmis yonetimlerden daha zengin ve daha
etkili konuma gelmislerdir. Bu iktidar giicli, demokratik kurumlarin ¢evre diizenlemelerinden
ve is kanunlarindan kaginma kapasitelerini artirmaktadir. Giniimuzde kiresel kapitalist sistem,
endiistrilesmis ve genellikle kuzeyde yer alan Birinci Diinya Ulkeleri olan merkezi ekonomilerle,
genellikle glineyde yer alan, az gelismis Uctincii Diinya Ulkeleri olan cevre tilkeleri arasindaki
ayrima dayanmaktadir. Cevre Ulkeler dusuk ticretli, kahve, tiitlin, seker, gibi Grlnler ihrag ederken
liks Grtnler, askeri ekipmanlar ithal etmektedir. Kitlesel olarak kuzey yarim kiirenin sermayesi,
gliney yarim kirenin is glcuyle Uretilen Urlnler kuzeydeki tiketiciler ve glineydeki elitler
tarafindan satin alinmaktadir. Neo-kolonyalizm, zorla kélelestirme ya da kaynaklari calma yerine,
ekonomik yatinmlari ve dis yardim programlarini ekonomik hegemonyasini stirdiirmek icin
kullanmaktadir. Bugiin borg faizlerinin maliyetlerinin toplam ihracata esit ya da ihracattan fazla
oldugu bir durumda fakir tlkelerin endistrilesmis Ulkelere olan baghhgr artmaktadir. Miller'a
gére; Uclincli Diinya'ya yonelik bircok kalkinma yardimi Birinci Diinyanin kalkinma modeline
dayanmaktadir. Bu ayirt edilmemis biiyiime modeli ise Uclincii Diinya’nin bagimlilik déngistinii
kirmak icin yeterli degildir. Uciincii Diinyadaki cevre problemleri, yoksulluk, aclik, niifus baskisi,
dengesiz arazi kullanimi Birinci Dlinya'dan kaynaklan endistriyel kirlilik, atiklar, tiiketim ve planli
eskimislikten kaynaklanmaktadir (Farazmand, 1999:510, Merchant, 2005:30-33, Celik, 2019:89).

Radikal ekolojik distince, kiresellesmeyi bir ekolojik sorun olarak addetmektedir. Zira
kiresellesme stireciyle sermaye, ulusal sinirlari asan bir sekilde diinyanin her yanina yayilmistir.
Fakat bu yayilma siireci daha ¢ok kuzeyde yer alan merkez tilkeler eliyle yirGtilmus, bu tlkelerin
basini ¢ektigi cok uluslu ticari ortakliklarin ekonomik biylimeleri glineyin kaynaklarinin ve is
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gliciinin kullaniimasi yoluyla saglanmistir. Kiiresellesme merkezi ekonomiler icin bir sermaye
birikimi meydana getirmistir. Kuzey daha fazla zenginlesirken kuzeyin zenginliginin dayanagi olan
gliney ise ekolojik problemler, aclik, kuraklik gibi sorunlarla karsi karsiya kalmistir. Sermayenin bir
glic olarak kabul edildigi glinimiizde ¢ok uluslu ticari ortaklklarin gelirleri bircok az gelismis
Ulkeden fazla olmakla beraber bu gelir dagilimi adaletsizligi bu sirketlere az gelismis Ulkelere
bazi hususlarda midahale imkani/glicti vermektedir. Bu durum, demokratik degerlerin asindig,
her durumda sermayenin az gelismis Ulkelerdeki oyun kurucu roliiniin korundugu bir durum
ortaya ¢ikarmistir. Merchant (2005:37-38), kiresel ekolojik krizi, kapitalist ekonomik sistemin
ekolojiyle olan celiskilerinin yaninda Birinci ve Uciincii Diinya arasindaki ekonomi politik iligkiye
baglamaktadir. Zira bu durum problemleri siddetlendirmektedir.

4.1. Ekolojik Toplum: Derin Ekoloji, Toplumsal Ekoloji ve Eko-
Anarsizm

Ekolojik topluma uzanan yolda ii¢ yaklasim bulunmaktadir. ilkin derin ekoloji kavrami ilk defa
1972 yilinda Arne Naess tarafindan kullaniimistir. Yazar 1973 yilinda yapmis oldugu calismasinda
da derin ekoloji-sig ekoloji arasinda ayrimlar yapmis ve derin ekolojinin ilkelerini benimsemistir.
Naess, s1g ekolojiyi, kirlilige ve kaynaklarin tiikenmesine karsi miicadele eden, gelismis tlkelerdeki
insanlarin sagligini ve refahini muhafaza etmeye calisan korumaci-gevreci bir hareket olarak
tanimlamaktadir. insan merkezli olan sig ekoloji gelismis sanayi toplumlarindaki yerlesmis diinya
gériisiine karsi da basarili olamamistir (Onder, 2003: 148-151).

Si1§ ekolojidekiinsan merkezliligin, doga-insan ayriminin aksine Naess, derin ekoloji icerisinde
bitinselligi savunmaktadir. Naess ve Sessioun’un tizerinde ittifak ettikleri derin ekolojinin sekiz
maddesi bulunmaktadir (Naess, 2011:405);

« YeryUziindeki insanlarin yani sira insan olmayanlarin da gelisebilmesinin i¢sel bir degeri
vardir. insansiz diinyanin degerleri insanlarin kendilerine atfettikleri degerlerden bagimsizdir.
Dogada bulunan her sey insanlarin amaclarina uygun olsun ya da olmasin kendiliginden
degerlidir.

- Hayat formlarinin cesitliligi degerliligin saglanmasinda katkilar sunmaktadir. Fakat bu
cesitlilik ayni zamanda kendisi icin de degerlidir.

- Insanlarin yasamsal ihtiyaclarini karsilamak disinda bu cesitlilige zarar verme ve azaltma
yonulinde bir haklari yoktur.

- insanligin olusturdugu kiltiriin serpilerek gelismesi ancak insan niifusunun belirli bir
seviyede tutulmasiyla mimkin olabilir.

« Dinyada icinde bulundugumuz kosullar dahilinde, insanin dogaya asiri bir miidahalesi
bulunmaktadir. Fakat bu miidahale dogayi her gecen giin daha kotl bir hale getirmektedir.

« Mevcut kosullara yol acan politikalarin degistiriimesi gerekmektedir. Uretilecek yeni
politikalar, siyasi, ekonomik ve teknolojik yapilari etkileyecektir.

- ideolojik degisiklikler daha yiiksek yasam standartlari aramaktan ziyade hayatin
gerekliliklerini yerine koyma seklinde tezahiir edecektir.

« Ekolojik krizlerin ortaya cikisi hususunda yukaridaki distincelere katilanlar, gerekli degisikleri
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yapmakla mikelleftirler.

Derin ekoloji, cevre sorunlarini mevcut sosyo-ekonomik ve siyasi sistemleri elestirmeden
¢Ozulebilecegdini savunan cevreci duslinceye karsi ¢ikarak ¢c6ziim, insan topluluklarinin sosyo-
ekonomik ve siyasi yapilarinda yapilacak kdkten degisimde gormektedir (Yayl ve Yaslikaya,
2015:459). Derin ekoloji duslincesi dogadaki her seyin, insanlardan bagimsiz olarak degerli
oldugu savini tasimaktadir. Ginimiz kapitalist toplum ve devlet diizeninde insanlarin fayda
merkezli olarak deger atfedip dogada bulunan her seye deger bictigi diizlemde derin ekoloji
dislincesi dogadaki her seyin zaten degerli oldugunu savunmaktadir. Derin ekoloji diistincesi
glinimuz kosullar icerisinde insanlarin her seye deger atfetmesini mevcut ekonomik diizenle de
iliskilendirmektedir. Bu saikle de ekonomi politik durusa iliskin yenilikler 5nermekte bu baglamda
da eskinin terk edilip yeni politikalarin benimsenmesi gerektigini savunmaktadir.

Ekoloji diislincesi icerisinde doganin butiin olarak ele alinmasi, dogadaki 6gelerin birbirine
katkisi nedeniyle degil her birinin 6zi itibariyle degerli kabul edilmesi gibi arglimanlara dayanan
derin ekoloji, mevcut duruma elestirilere ek olarak topyekiin bir paradigma degisiminin 6tesine
ge¢mede “yerylizli cenneti” dnerme eksikligi icerisinde kalmistir. Derin ekoloji, sistemli bir siyasi
program dnermemektedir. Bu durum Naes'in dnerdigi kendini gerceklestirme ve biyosferik esitlik
anlayisiyla dogrudan iniltili olup, daha ¢ok bireysel degisime bagh bir yasam tarzina yaptigi vurgu
ve bu amaca erismedeki ¢6ziim yolu olan biyo-bdlgelerde yatmaktadir. Fakat biyo-bdlgelerin
nasil olusacagdi, 6lceginin nasil cizilecegi gibi sorular cevapsiz kalmaktadir (Yayh ve Yaslikaya,
2015:463-464).

Toplumsal ekoloji disiincesi temelde Bookchin'in gorusleri dogrultusunda sekillenmistir.
Toplumsal ekolojiye gore, biitlin geleneksel teorilerdekiinsanin dogaya hilkmetme davranislarini
insanin insana hilkmetmesi neticesini dogurmaktadir. Ayni zamanda dogayi tahakkiime yonelik
davranislarin da insanin insana tahakkimiiniin neticesinde s6z konusu olmasi nedeniyle
bitiln tahakkim iliskilerinin belirmesinde, insanin dogaya tahakkiminiin toplumsal iliskileri
de sekillendirmesi yatmaktadir. Toplumsal ekoloji distincesi salt ekolojik problemleri asma
kaygisiyla olusmus bir diisiince degildir. Toplumsal hayata dair sorunlari da ¢6zmeyi amaglayarak
dlnyay degistirebilecek bir degisim icin calismaktadir. Modern topluma karsin bir alternatif
yaratma gayesi de baslica amactir. Ayrica ekolojik sorunlarin temelinde ekonomik sorunlar
oldugu kabullntn aksine, yiiz ylze iliskilere inanan, dogrudan demokrasiyi savunan, hiyerarsiyi
ve tahakkimi reddeden bir tarafi bulunmaktadir. Ekolojik sorunlarin kokenlerini glinimiz
toplum yapisiyla iliskilendirerek toplumsal diinyayla dogal diinya arasinda yeni bir etkilesim
ve denge kurmayi amaclamaktadir (Bozkurt, 2015:69-70). Bookchin, gercek bir ekolojik toplum
yaratilmasi icin ortak bir insanlik yaratilmasi bunun icin de cinsiyetci bakis acilarinin ve tanri
inanislariyla iliskilerin bir tarafa birakilmasi gerektigini savunmaktadir. Aklin sagladig fikirlerin
tesvikinin ikame edilmesi gerektigi savini kabullenmektedir. Ayni zamanda katimin 6n planda
oldugu, merkezi, gliclenmis devletin yerine 6z yetkilendirmeyi tesvik etmektedir. Zira bu tarz bir
yap! beraberinde meclislerde yiiz yiize tartismayi, insanlarin siyasi stireclere faal olarak katihmini
netice de etkili ve etik bir toplumun olusacagini dngdérmektedir (Bookchin, 2014:108-109).

Kapitalizm, doganin tahakkim altina alinmasi yoniinde eskiden gelen anlayisi desteklemekle
birlikte doganin talan edilmesini adeta toplumun bir yasasi haline getirmektedir. Bookchin,
duruma alternatif bir ekolojik toplum yaratilmasi gerektigini savunur. Bu cercevede, kapitalist
teknoloji ve burjuva toplumunun tarihsel gelisiminin 6zellikleri olan; makineler ve emegin en
ince ayrintilarina kadar belirlenmesi, kaynaklarin ve insanlarin devasa endustriyel tesebbdsler ve
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kentsel birimlerde yogunlastirilmasi, yasamin katmanlara bolinmesi ve birokratiklestirilmesi,
kentin kirdan ayrilmasi, doganin ve insanlarin nesnelestirilmesi gibi egilimlerin tamamen
tersine cevrilmesine gerektigini savunmaktadir. Kapsamli bir tersine cevirmeyse ancak adem-i
merkeziyetci bir anlayisa dayanan eko-cemaatlerden mitesekkil bir siyasi yapi demektir. Yazara
gore, bu tip bir eko-cemaat mesleki gérevlerin rotasyonuyla enduistri-tarim, entellektuel calisma-
fiziksel calisma, zihin-beden ve kir-kent arasindaki ayrismayi kapatacaktir. insani boyutlara gére
orgitlenmis eko-cemaatlerin ve eko-teknolojilerin insanlarin birokratiklesmeye ve profesyonel
politik gorevlilerin araciigina ihtiyac duymadan islerini yiritebilecedi, yuzylze iliskilere dayanan
dogrudan demokratik bir sisteme yol agmasini hedeflemektedir. Bookchin, hiyerarsinin kdkeninin
marksizmdeki gibi sinif yonetimi ve ekonomik somiiri altinda ele alinamayacagini insaninin
insan Uzerindeki iktidarinin yaslilarin yonetimi, yas gruplari arasindaki hiyerarsi gibi hususlarla
siniflarin olusumu ve ekonomik toplumsal baskidan ¢ok daha eskilere gittigini savunmaktadir.
Bu sebeple sadece kapitalizme karsi olmayip, ¢cok daha arkaik bir gegmise uzanip bugiiniin
diinyasinda da yer bulan insanin insan tizerindeki tahakkiimiine ve hiyerarsinin gerekcelerine de
karsidir (Bookchin, 1996:69,72-73,200,202).

Anarsizm 19.yymodern sosyalisthareketlerinicerisindeyeralan birakimdir.icerisinde dogdugu
diinyanin karakteristik niteliklerine, merkezilesmis burokrasiye, modernizme ve kapitalizme
tepkilerin bir sonucu, devrimler caginin bir Grlintidir. Devrimler ¢cagi icerisinde insanlar, kapitalist
Uretim iliskilerin neticesinde muilkstizlesmisler ayni zamanda da Uretim araclan Gzerindeki
denetimlerini ve Uretim asamasindaki 6zerkliklerini kaybetmislerdir. Piyasa mekanizmasinin
kor glgleri insanlarin kendi varliklarini yeniden Gretmelerini saglayacak tim imkanlari yok
etmektedir. Bunlarin yani siraaynidonem icerisinde modern devlet, hayatin her alanina miidahale
etmekte eski rejime ait yerel 6zerklik, otonomi ve 6zgtinlukler Leviathan karsisinda diz ¢coker hale
gelmektedir. Neticede de devrimler ¢agi insani, kendisini ge¢mistekilerden gorece daha zayif
ve glvensiz hissetmektedir. Temel iddiasi, insanhgin ergenlikten ¢ikmasi, olgunlasarak kendi
kaderine egemen olmasi olan aydinlanma neticesinde beklenen, insanin hayatina tahakkiim
kuran dogal glgclerin Ustesinde gelerek hem toplumsal hem de dogal gliclerin efendisi olmasiydi.
Fakat ortaya ¢ikan bambaska bir tablo karsisinda anarsizmin amaci ihanete ugrayan bu vaadin
ardina dismektir (Benlisoy, 2009:357-358).

Anarsizmin ana ilkesi siyasi otoritenin tim goriinusleriyle, 6zellikle de devlet tasavvuruyla
hem gereksiz hem de kétl oldugunun kabulline dayanmaktadir. Ayrica, 6zgiir bireylerin islerini
gonillu sdzlesmeler ve is birligi yoluyla kendilerinin idare edebilecekleri devletsiz bir toplumdan
yana olmakla beraber bu fikrin sekillenmesinde liberal bireycilik ve sosyalist kom{interyanizmden
de etkilenmektedir. Bu haliyle anarsizm liberalizm ile sosyalizm arasinda bulunmaktadir. Bireyci
anarsistler 6zglr ve akilcr insanin islerini barisci, kendiliginden isleyen bir slireg icerisinde idare
edebileceklerini hiikimetin ise burada istenmeyen bir zorlama ifade ettigini vurgularlar. Yaygin
anlamda anarsist gelenek, topluluk, is birligi, esitlik ve ortak miilkiyet gibi sosyalist fikirlere
dayanmaktadir. Kolektivist anarsistler, toplu halde yasamayi seven ve temelde is birligine
dayanan beseri kapasiteye vurgu yaparlar. Fransiz Anarsist Pierre Proudhon, bagimsiz koylulerin,
esnaf ve zanaatkarlarin olusturduklari kiictik topluluklarin, kapitalizmin adaletsiz diizeninden
ve somurlsiinden kaginarak adalet ve esitlik temelli miibadele sistemini baz alarak kendi
hayatlarinin yonetebileceklerini savunan bir yonetim olarak ortakgilik modelini énermektedir.
Diger bir anarsist Kropotkin ise ortak miulkiyet, adem-i merkeziyetcilik temelli kendi kendini
yonetebilen bir anarkokomiinizm modeli gelistirmistir (Heywood, 2013: 91-92).
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Marshall’a gore anarsistler devletin ve yonetimin yasalarini reddedip siyasi otoritenin kotiye
kullanilmasini, hiyerarsiyi ve hakimiyeti telin ederler. Anarsinin kosullarini kurmaya calisirlar. Bu
baglamda desantralize ve kendi kendini yoneten bir toplumun yani sira esit ve serbest insanlardan
mitesekkil, gondlli 6rgltlerden olusan bir federasyonun Uzerinde dururlar. Anarsizmin temel
amaci, tim insanlarin kendi potansiyellerinin farkinda oldugu bir 6zgur toplum kurmaktir (Hall,
2011:376).

Anarsizm genel olarak duizensizlik ve kaos ile iliskilendirilir. Ayni zamanda da genel bir sosyal
ve siyasi tavir olarak baskiyi, tahakkiimu reddedip adil, 6zgtir ve esit bir toplum yaratmayi amaclar,
Kropotkin ve Bakunin'in de benimsedigi, genel olarak kabul géren anarsizmin ilkeleri su sekilde
ozetlenebilir (Hall, 2011: 377-378).

+ Devleti ve hikiimet dayatmasini reddetmek
« Dayatilan bittn iktidar iliskilerini kinamak
- Otoritenin yasalarini ve hiyerarsiyi reddetmek

Yunanca yonetenin olmamasi anlaminda gelen anarsizm, Meksikal yazar Magon’un karanhk
baba, ogul, kutsal ruh tglemesiyle devlet, sermaye ve kiliseye karsi cikisi 6gutlemektedir. Bu
baglamda anarsistlerin karsithgr hem kapitalist diizene hem devlete hem de her tlrli dini
otoriteye karsidir. Fakat buna alternatif olarak ise anarsistlerin olusturmaya calistigi toplum
diizeni; gonulli derneklerden mitesekkil, merkezilesmemis, baskici kurumlarin da olmadigi
bir federasyondur. Zira anarsizm, toplumun kendisinin zaten otonom oldugu bu saikle de
yonetilmeye ihtiyaci olmadigini savunmaktadir. Toplumun bu yapisinin yaninda devletin varlid,
insanin 6zgurligu icin bir engel teskil edip evrensel ahlaki yok ederek kendi yasalarini ikame
etmektedir (Morris, 2018:102 Yicel, 2003:79). Eko-anarsizmin bir boyutu olan toplumsal ekoloji
dislincesi, ekolojik problemleri bir sosyal problem addederek doganin ve toplumun beraberce
kurtarilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu nedenle eko-anarsizm bitiinsel bir toplumsal
orgutlenme modelini baz almaktadir (Coskun, 2010: 114).

Kropotkin ve Bakunin insanin olmadigi dogaya (non-human nature) 6nem atfetmektedir.
Kropotkin'e gore insanlk toplumu kurmamistir aksine dogada toplum insanliktan daha 6nceleri
de s6z konusudur. Hayvanlar kralliginda toplum bir 6rgit olarak karakterize edilmis bu 6rgiitiin
bir araya gelmesinde ise karsilikli yardim ve karsilikhlik s6z konusu olmustur. Bu hususta
Kropotkin, Darwin’in miicadele ve rekabet diislincesinin aksine yardimlagmayi vurgulamaktadir.
Karsilikli yardimlasma ve dayanismanin tirlerin gelisiminde 6nemli bir roli bulunmaktadir. Ayni
zamanda tarih 6ncesi donemlerde de karsilikl yardimlasma ve is birligi bireyselciligin éniinde
olmustur (Hall, 2011:378, De Geus, 2014:855-856).

Kropotkinin karsilikli yardimlagsma dislncesi icerisinde, uygun kosullar olustugunda
canlilarin birbirinin kurdu degil birbirleriyle hayatta kalabilmek icin yardimlasan organizmalar
oldugu savi hakimdir. Ayrica dogada toplumsal 6rgltlenme ilk kez insanlarla mutesekkil de
degildir. Doga kendi sistemi icerisinde insanlar dahil olsun ya da olmasin blyuk bir sosyal 6rgit
barindirmaktadir. Eko-anarsizm distincesiyle insanin evrenin merkezi olmadigi, aksine isleyen
dizende insanin diger canlilardan farksiz oldugu gibi bir ¢ikarim yapilmasi miimkiindur. Bu
husus ise ayni zamanda derin ekolojinin insan merkezli diinya algisindan her seyin insanlarin
faydasina olsun olmasin degerli oldugu gorisuyle de iliskilidir.
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Brian Morris, Anarsist teori ile ekolojik doga goriisi arasinda iliski kurar. Bu baglamda
desantralizayona dayanan, heterarsik sosyal érglitlenme ve bagimsizlik ekolojik diistincenin
temel degerleridir (Morris, 1996'dan aktaran Hall, 2011:379). Ayrica bio-bdlgecilik ile liberteryan
belediyecilik de eko-anarsizmin merkezi bilesenleridir. Bu baglamda ekolojik sorunlarin ¢6zima
icin kendi kendini yoneten, kiiclik olcekli eko-topluluklarin olusturulmasi gerekmektedir
(Davidson, 2009:59). Yatay bir orglitlenme, dogrudan demokrasi ve kii¢lik dlcekli kominal bir
yasam denildiginde de radikal ekoloji diistincesinde de kisaca deginilmis olan Boockhin’in
toplumsal ekoloji diistincesi eko-anarsist bir bakis acisi olarak yeniden giindeme gelmektedir.

Bookchin’e gore toplumsal ekoloji distncesinin kdkenlerini doganin dengesi, cesitlilik,
kendiligindenlik, 6zgurlik ve butinlige dayanmaktadir. Onun ideal toplumsal ve ekolojik
dislincesi icerisinde tim hiyerarsilerin kaldirlmasi s6z konudur. Bir toplum ve onun ruhsal
yasami ne kadar cesitli olursa o toplum da o kadar yaratici olmaktadir. Bunun yani sira sadece
insanlarla ilgili olmayip, kendi icerisinde cesitlilik barindiran bir zemin de 6zgurligin serpilip
gelismesine katki saglamaktadir (Bookchin, 2014:108).

Eko-anarsist diislince icerisinde 6ncelik kabul edilen kriterlerden biri gerek dogadaki gerekse
toplumdaki cesitliligin korunmasi ve gelistirilmesi disiincesidir. Bu agidan insanlari tek tiplestiren
kapitalist Gretim modelinin terk edilerek, kiiresel populer kiltir yaratiimasinin 6niine gegilmesi
gibi bir sav da bu diistince akimiicerisinde desteklenmektedir. Zira kiiresellesmeyle beraber he ne
kadar yerel kiilttrlerin yeniden kendini kamuoyuna duyurma gibi bir imkani olsa da kiiresellesme
stireciyle genel olarak hakim bir kiltirel hegemonya yaratiimakta bu hakim kiltirin disinda
kalanlar radikal addedilmektedir. Ayrica kiiresellesmenin etki alanlari neticesinde gelismis, kamu
yonetimi orgutlenmesini etkinlige dayali olarak kurmus Ulkeler kiiresellesmeden daha iyi bir
sekilde faydalanirken bu durum az gelismis Glkelerin aleyhine olmaktadir.

Toplumda yashlarin egemen olmasi, erkek egemenlidi ve prestijinin yiikselmesi organik
toplumu bozmustur. Hiyerarsiler orijinal esitlik¢ci dengeyi bozmus erkekler, kadinlar ve cocuklar
Uzerinde egemen bir konuma gelmistir. Kitlik ve savas durumlari ise hiyerarsinin ve tahakkiimiin
olusmasindaki iki dnemli unsur olmustur. Hiyerarsik gorinim, toplum icerisindeki zihinsel
kapasiteden fiziksel calismalara kadar her seyi etkilemektedir. Sayet gercek bir akilci ekolojik
toplum yaratma hedefi mevzu bahis ise hiyerarsik iliskilerin kaldiriimasi gerekmektedir. Bu
ise ginumuz uretim iligkilerinin toptan degistiriimesiyle mimkiin olacaktir. Bu slrecte sayet
toplumsal ekoloji, egemenlikten arinmis, is birligine dayali bir toplum dahilinde karsilikli
yardimlagsmanin tutarhhdini saglayabilirse insanliga musallat olmus tahakkiimiin de &niine
gecmis olacaktir. Zira hiyerarsik iliskileri doguran kapitalist Gretim modeli neticesinde sadece
dodga tahakkiime ugramayip dogayla beraber toplum uzerinde de baskilama s6z konusu
olmaktadir (Bookchin, 2014:85, Merchant, 2005:151).

Anarsizmin temel 6geleri arasinda yer alan hiyerarsik temelli bir devlet yonetimi karsithd
dislincesi Bookchin'in eko-anarsist toplum diistincesiyle de paralellik arz etmektedir. Zira ekolojik
Ozgurluk etigi de katihm politikasini, devletin merkezi bir sekilde 6rgutlenip gliclenmesi yerine
de 6zyetkilenmeyi savunmaktadir. Bu model ise, halk meclisleri ve yiiz ylize tartismalar yoluyla
politik katilimin en st diizeyde saglanmasi, gercek manada insanli bir politikayl savunmaktadir.
Bu manada bu imkanlari saglayan siyasi topluluk salt etkin bir topluluk degil ayni zamanda da
etik bir topluluktur. Ekolojik toplum, devletci bir kiltir yerine 6zgurlige uzanan toplumsal ve
siyasi uygulamalar 6ngérmektedir. Zira merkezilesmis devlet yapisi kapitalizmin bir Grinudur.
Merkezilesmis devletin temel icra organi birokrasiden kurtulmanin yoluysa ancak minimal
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diizeyde 6rgiitlenmedir (Bookchin, 2014:108-109, Onen ve Reyhan, 2018:46, Weber, 2006:66).

Derin ekoloji diustincesi insani degil dodayr merkeze alip bir yerylzii cenneti icerisinde
dogadaki her seyin kendiliginden degerli oldugu varsayimina dayana bir anlayisi yansitmaktadir.
Fakat kendi icerisinde bir toplumsal, siyasal model dnermemektedir. Eko-anarsist diistince
ve toplumsal ekoloji fikri ise derin ekolojiden farkli olarak ekolojik bir toplum kurmayi
hedeflemektedir. Anarsizmin otoriteyi, devleti ve hiyerarsiyi yok sayan modeli ekololjik toplum
icerisinde bir 6lciide merkezi devlet hiyerarsisinden uzak, dogrudan demokrasiyle yonetilen
bir politik sistemle kendini bulmaktadir. Bu toplum yapisi icerisinde de dogrudan demokrasi
ve halk katihmi olmazsa olmazlardandir. Bu sekilde yonetim hem en tabana yayllmakta hem de
merkeziyetci devlet yapisinin biirokratik aygiti ve giicti kirnlmaktadir. Ayrica bunun saglanabilmesi
icin de kicuk eko-kentlerden mitesekkil kominler olusturulmasi ve ydnetimin bu sekilde
saglanmasi demokratik ve ekolojik bir toplum yaratmanin yapi tasidir.

5.Sonug

Aydinlanma dénemiyle beraber bilimsel anlamda yasanilan zihni déniisiim, sanayi devrimine
zemin hazirlamistir. Sanayi devrimiyle ise Avrupada Uretim kapasitelerinde ciddi artislar olmus
el emegiyle Uretilen Uriinlerin yerini bircok sektérde sanayi Uretimi Grinler almistir. Bunun
neticesinde kapitalist Gretim sistemi daha hizla gelismeye baslamistir. Bu siirecte ise hammadde
ihtiyaci artmis gerekli hammaddenin saglanabilmesi icin de doga somirilmeye baslamistir.
Batili sermaye diinyanin bircok yerinde hammadde saglamak icin faaliyete ge¢mis Afrika'dan
Hindistan’a kadar diinyanin her yerinden ham madde temin edilme yoluna gidilmistir. Bu
olay insan-doga iliskilerinde tarihi kirllmanin baslangicini olusturmustur. Bu donem doganin
ciddi anlamda somiirlldigl, dogal dengenin bozulmaya basladigi donem olmustur. Sanayi
Uretiminin devam edebilmesi icin gerekli olan bir diger sey ise emektir. Sanayilesmeyle emek
belirli merkezlerde toplanmaya baslamis bu ise biyik kentleri ortaya ¢ikarmistir.

Sanayilesmeyle beraber hammadde temini icin yapilan katliamlar dogaya ciddi zararlar
vermis ve bu durum, ekolojik felaketlerin insan-doga kismini olusturmustur. insan-insan kisminda
ise, sanayilesmeyle ortaya cikan buyik fabrikalarin ayni zamanda buyik hiyerarsik kurumlar
meydana getirmesi s6z konusudur. Hiyerarsik kurumlar kendi icerisinde bir 6lclide hiyerarsiden
kaynakli bir tahakkiime yol agmistir. Hiyerarsik burokratik kurum ve toplumsal dizende birey
zihinsel sinirlandiriimakta adeta “blrokratik fenomen” ortaya ¢ctkmaktadir.

Sanayilesme diinyada bir takim cevre sorunlari/ekolojik sorunlari ortaya ¢ikarmistir. Ortaya
¢ikan cevre sorunlarini asmak icin cesitli cevre koruma duslnceleri ortaya ¢ikmis fakat bu
dasitinceler agirlikl olarak, cevre diizenlemesi, cevrenin korunmasi, kirliligin azaltilmasi gibi
problemler Gzerinde durmusgladir. Cevrecilik dusilincesine alternatif olarak ekolojik diistince
ise, cevre sorunlarini ekolojik sorunlar olarak tanimlayip, sorunlarin kokenine inerek Uretim
araclarinin ve Uretim sireglerinin diinyadaki ekolojik sorunlarin temel kaynagi oldugu saviyla
genelanlamda modern lretim sisteminin ve kapitalist diizenin tamamen terk edilmesi gerektigini
fikrini savunmaktadir. Ayrica ekolojik hareketler ekolojik problem olarak salt ¢evre kirlenmesini
almayip, insanlarin hayatlarina yapilan midahaleleri, 6tekilestirmeleri, is gliclnin somdrilmesi
gibi sorunlari da birer ekolojik problem olarak ele almaktadir.

Organik toplumdaki insan-doga iktidar iliskilerinde doga daha gui¢liiyken, kapitalistlesmeyle
bu iliski insanin lehine dogru dénmustir, akabinde meydana gelen toplumsal ve cevresel/
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ekolojik sorunlar beraberinde ekolojik topluma dogru bir yonelise yol agmistir. Ekolojik toplum
yapisinda her ne kadar tamamiyla organik topluma dénis mimkiin olmasa da kapitalist
toplumun meydana getirdigi sorunlarin ¢éziimiine erisilmeye calisiimaktadir. Bu baglamda
da insan merkezli aydinlanma disiincesinin yerine dogayl merkeze almaktadir. Cevrecilige
alternatif olarak ortaya ¢ikan yaklasimlar icerisinde derin ekoloji; bireyi degil dogayr merkeze
alan bir cerceve icerisinde dogadaki her seye deger atfederek ve doga lizerinde esitligi savunsa
da bu esitlik ve doga merkezlilik icerisinde nasil bir toplumsal ve siyasal yapi olusturulacagi/
olusturulmasi gerektigi hususunda netlik barindirmamaktadir. Yaklasim olarak birbirine daha
yakin goriinen eko-anarsizm ve toplumsal ekoloji diisiincesinde ise; merkezi devlet yonetiminden
uzak, desantralizasyona ve dogrudan demokrasiye dayanan, is b&limu ve uzmanlasmanin
ortadan kaldirldig, tolum igerisindeki herkesin temel birokratik islere vakif oldugu ve bu islerin
donlsuimli olarak yapildigi bir model dnerilmektedir.

Son tahlilde ekolojik toplumun; “baskici, otoriter, 6zgurliklerin 6niinde engel” olarak
kabul ettigi merkeziyetci devletin yerine dogrudan demokrasiyi icsellestirmis, kiiclik olcekli
kominlerden mitesekkil bir devlet tasavvuru lGzerinde durarak, kapitalist Gretim iliskini ve bu
retim iliskilerinin sebep oldugu devlet formunu donistirmeyi amaclamaktadir.

Etik Beyani

Bu makalede hicbir insan ¢calismasi sunulmamistir.

Yazar Katkilar

Yazar bu calismaya katkilari oldugunu beyan etmis ve yayin icin onaylamistir.
Cikar catismasi

Yazar, arastirmanin potansiyel bir ¢cikar catismasi olarak yorumlanabilecek ticari veya finansal
iliskilerin yoklugunda yurittldigind beyan etmektedir.
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