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Zusammenfassenderiiberblick

Sonderpriifung ist eine Mafnahme insbesondere
fiir die Kapitalgesellschaften, Unredlichkeiten und
Vorschriftsverletiungen ~ bei  der  Geschdftsfithrung
aufzudecken. Daher haben die Gesetzgeber mit der
Entscheidung ilber Bestellung eines Sonderpriifers die
Hauptversammlung einer Aktiengesellschaft ermdchtigt
und daneben wurden den Minderheitsaktiondiren trot;

negativer  HV-Entscheidung  ein  diesbeziigliches
gerichtliches  Antragsrecht  zugebilligt.  In  dieser
Abhandlung werden die Regelungen nach dem

gsterreichischen Aktienrecht, die mit den deutschen
Bestimmungen (§§ 142 bis 147 AktG) wesentlich gleich
sind, erlintert. Dann werden als Resiimee die
Anwendungsmaoglichkeiten der dsterreichischen
Bestinmungen  ither  Gesetzesliicke  beziiglich  der
Sonderpriifung nach dem tiirkischen Handelsgeset:
erwiihnt.

-OZEL DENETIM TURLERI

1965 tarihli Avusturya Anonim Sirketler
Kanunu=AASK (Aktiengesetz=AktG), en az ic
iiveden meydana gelen ve daimi sirket organi olan,
iivelerinin arasinda en az bir tane girket ¢alisanlarinin
temsilcisinin de bulundugu ve bir kurul halinde
calisan ve asli gorevi sirket yonetiminin gozetimi olan
gozetim kurulunun yaptig1 olagan denetim faaliyetinin
yaninda' , bilirkisiler araciligiyla vapilmasi gereken
dort cesit 6zel denetim tiirii diizenlemigtir. kurulus
islemlerinin denetlenmesi (AASK md. 25), kurulustan
sonraki iki yil igerisinde esas sermayenin % 10°unu
asan miktardaki aymlarin  alimlanina  iligkin
muamelerin 6zel denetimi (AASK md. 45/3), gozetim
kurulunun bilirkisilere yaptitdign  6zel uzmanlik
gerektiren miinferit hususlarin denetimi (AASK md.
95/3) ve bu makalenin konusu olan 6zel denetim
(AASK md 118 vd.)’.

! Gozetim kurulunun en dnemli idari gorevi, yonetim kurulu dyelerinin tayinidir
(AASK md. 75). AK md 95/5 sirket yonetimine iliskin yetkilerin gozetim
kurutuna devredilemiyecegini belirttikten sonra, yénetime iliskin hangi islemlerin
gdzetim kurulunun onayina tabii oldugunu da 10 bend halinde saymistir, omek
olarak. ticari miimessil atanmasi, ticari politikanin esaslanmnin saptanmasi, belirli
bir meblagi asan kredi, istikraz islemleri, yan isletmelerin acimasi, kapatilmasi.

2 Tacirlerin diizenlemeleri gereken bilango ve kar zarar hesabinin esaslarim
belirten kanuna gore (Rechnungslegungsgesetz) yilsonu kapanis hesaplari da 6zel
bir denetgi tarafindan denetlenmek zorundadir.

II-GENEL KURUL KARARI iLE OZEL DENETCI
TAYINi VE OZEL DENETIMIN KONUSU

Ozel denetimin amact kurulustaki belirli baz
islemlerin veya sirket organlarimn faaliyetlerinin otaklik
cikarlarina aykirt davranip davranmadiklarinin, kanun ve
sirket sozlesmesi ile kendilerine verilen gorevlerini yerine
getirip getirmediklerinin tespit edilmesidir’. Ozel denetim
sonucuna gore hazirlanacak raporun aleni nitelik tagimasi
ve bu rapor sonucuna gore sorumlularin gorevlerinden
azledilip  azledilmiyecekleri, tazminat davast agilp
acilmayacagina karar verilecektir. Bu baglamda ozel
denetim sirket menfaatlerinin korunmasi, dolayl olarak da
(azinlik) pavdaslarin paydashk sifatlarindan dofan gerek
mali haklarmin gerekse idari haklarmm  korunmast
amaciyla bagvurulabilecek bir haktir, bir nevi silahtir.
Bunun étesinde dzel denetimin yapilmasinda istiraklarm ve
bagl ortakliklarin, ortaklik personelinin, ilgili sendikanin
ve otaklik alacaklilarimn, sirketin faaliyette bulundugu
sektoriin, sirket uluslararasi alanda faaliyette bulunuyorsa
global ekonominin menfaatleri de bulanmaktadir®.

Denetim faaliyetleri kural olarak gozetim kurulu
tarafindan viiriitiilmektedir. Bu nedenle gozetim kurulunun
yetki ve gorevlerinin devri anlamuna gelecek sekilde,
sirketle ilgili faalivetlerin tamaminin veya ¢ogunun ozel
denetgiler vasitasiyla denetime tabii tutulmasina dair genel
kurul karlan iptal edilebilecegi gibi, azinlik ortaklarn bu
vondeki istemleri de sonu¢ dogurmaz. Ozel denetime
valmzca kurulugla veya sirket yonetimi ile ilgili belirli ve
miinferit islemleri konu edilebilir’. Bu nedenle ozel

denetimin  kapsamini, denetimi  yapilmasi  gereken
muameleyi ferden belirlemek gerekmektedir.
Genel kurulun o6zel denetci atayabilmasi igin

herhangi bir toplanti nisabi &ngoriilmemistir, bu nedenle
genel kurul toplantida hazir bulunan veya temsil edilen
paydaslarm oy ¢okluguyla ¢zel denet¢i atanmasina karar
verebilir (AASK md 108/4). AASK md. 118/1 geregince
sorumlu olduklan islemler icin 6zel denetci tayininin gerek

3 Schiemer. § 118, Anm. 1.1; Keinert, 19; Krafft, 53; Jansen, 2

* Ulusoy E. 93 ’ .

* OGH 27.9.1961 SN 34/127 GZ 5 Ob 266/61; Schiemer in Schiemer-Jaborneg-Strasser, §
118 Rz 2: Keinert, 19; Ritter. § 118 Rz 2a; Schlegelberger-Quassowski, § 118 Rz 2;
Jansen 24 Brodmann, § 266 Anm 2¢
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olup olmadigina dair almacak genel kurul kararlan
icin sorumlu paydaglar ne kendileri ne de diger
paydaslarin temsilcisi olarak oy kullanabilirler®.

Genel kurulda miizakere edilen hususlarla en
azindan dolayli bir baglantisi olmasi kosuluyla,
Ornegin ibraya konu olan iglemler, bilanco ve kar zarar
hesabiin goriisiilmesi sonucu ortaya ¢ikan kuskulu
muamelelerin - aragtirilmasi  igin, gindemde &zel
denetci tayinine iligkin bir maddenin bulunmasina
liizum yoktur’. Dolayisiyla, her olagan genel kurul
toplantisinda, giindemde yer almasa dahi 6zel denetgi
atanabilmesi olanagi, halka acik anonim sirketlerin
genel kurul toplantilarina olan ilgiyi daha canh
tutacaktir. Genel kurulda hazir bulunan her paydas,
temsilciler ise o yonde yazili yetkileri bulunmalar
sartiyla 6zel denetci tayinine iliskin karar almas: igin
divan baskanligina basvurabilir. Ayni sekilde otaklik
organlann da kendileri tzerindeki kugkularin yok
olmast icin 6zel denetci tayinini talep edebilmelidirler.

Ozel denetginin sahsen belirlenmesi yetkisi
vine genel kurula aittir, zira yaptiklan iglemleri Gzel
denetime tabii olan sirket organlarinin, kendilerini
denetlivecek kimseleri kendilerinin segmeleri 6zel
denetimin amacina aykiri diismektedir. AASK md.
119/2%ye gore ne gozetim ve yonetim kurulu iyeleri ne
de sirket calisanlan 6zel denetci olarak secilebilirler
veya tayin edilebilirler. Aymi sekilde Gzel denetim
vapilacak bir sirketin hakim oldugu veya bagli oldugn
diger bir sirketin yonetim ve gozetim kurulu tyeleri ile
calisanlar1 da 6zel denetgi olarak segilemezler®. Bu
vasaga ragmen vapilan secimler mutlak butlan ile
batildir. Ancak genel kurul oy c¢oklugu ile &zel
denetimi geregi gibi yiiriitebilecek bilgi ve tecriibeye
sahip olmayan kimseleri segebilecegi gibi, o6zel
denetimin geregi gibi yapilmamasinda menfaati olan
kimselerin bizzat kendilerini de §zel denet¢i olarak
secebilir. Esas sermeyenin % 10‘una sahip azinlik
paydaslar mahkemeye miiracaat ederek, genel kurulun
6zel denet¢i olarak tayin ettigi kimseden baska
birisinin  6zel denet¢i olarak atanmasim talep
edebilirler (AASK md. 118/3). Ozel denetimin
vapilmasina karst oy kullanan bir paydasin 6zel
denetgi olarak segilmesi ise, suf bu nedene dayanarak

® kargilastinnz, Keinert, 21. Kanaatimce tiizel kigilerin kendi temsilcileri olarak
sectikleri veya segtirdikleri otaklik organ: tiyelerinin sorumluluklanimn tetkiki igin
4zel denet¢l atanmasina dair yapilacak gene! kurul oylamasinda, s6z konusu tizel
kigi de oy hakkindan mahrum olmalidir. Bunun diginda, surumlulugu arastirilacak
olan organ tyesinin yénetimine hakim oldugu tiizel kisilerin otaklikta pay sahibi
olmas halinde, bu tiizel kisiler dahi oy hakkindan mahrum kabul edilmelidirler.

7 Gadow-Heinichen, § 118 Anm 3; Godin-Wilhelmi, § 142 Anm 3; Schiemer, §
118, Anm 2.2; Schiemer in Schiemer-Jabornegg-Strasser, § 118 Rz 5; Henn.
Handbuch des Aktienrechts, 383; Keinert, 22, Jansen, 15

¥ Bunun disinda ayni hitktim kimlerin yil sonu kapanis hesap denetgisi
segilemivecegini ayrintili bir sekilde diizenleyen Avusturya Ticaret Kanununun
md. 271/2"ye atif yapmaktadir (AASK md. 119/2 son ctnle).
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azinhigin bagka birisinin 6zel denet¢i tayinini istémesini
hakli kilmaz kanaatindeyim.

Azinhfin mahkemeye miiracaatim genel kurul
toplantisim  miteakiben iki hafta icerisinde yapmasi
gerekmektedir. Mahkeme kararindan énce yonetim kurulu
ve gozetim kurulunu da dinlemek zorundadir.” Sirketin,
talep etmesi ve azinligin talebi dogrultusunda karar
verilmesi halinde zarara ugrayabilecegine dair mahkemeye
inandiric1 emareler sunmasi halinde, mahkeme baska bir
kimsenin 6zel denetgi olarak atanmasim azinligin teminat
gostermesine baglayabilir. Dava masraflanmi, baska bir
kimsenin &zel denet¢i olarak tayinini isteyen azinligin
odemesi gerekmektedir. Ozel denctime iliskin masraflan
ise. ozel denetim genel kurul karar uyarinca yapildigindan
otaklik karsilar. '

Genel kurul toplanti tarihinde zaman astmina
ugramis veya ibra kararlarimin kapsami icinde kalmus olsa
dahi, kurulustaki minferit iglemler ile gerek yonetim ve
gbzetim organlarimn gerekse iist diizey yetkililerinin
gorevlerini ifa ederken yaptiklari miinferit iglemler ile
tasfive memurlaninin tasfiveye iliskin yaptiklari islemler
yine miinferiden &ézel denetime konu olabilir. Hatta isleme
konulmamis olsa dahi yonetim organlari tarafindan alinan
kararlarin tetkiki bile, o karari alan sirket organinin azli
veya yeniden secilmelerine iliskin kanaatlerde etkili
olacaksa, yine ©zel denetime konu olabilirler. Riichan
hakkimi fiilen engelleyici ¢ok yiiksek sermaye artirimina
dair islemler ile kara istirak payini diisirmek amaciyla
sermaye azaltilmasina dair islemler de bu anlamda ozel
denetime konu olabileceklerdir.

IM-MAHKEME KARARI iLE OZEL DENETCI
ATANMASI

Genel kurulun oy coklugu ile 6zel denetgi tayinin
reddebilecegi ihtimalini hesap eden kanun koyucu, esas

-sermayenin % 10°una sahip azinlik paydaglarin 6zel denetgi

atanmasini mabkemeden
Ongérmiistiir (AASK md.118/2).

talep edebileceklerini

Kosullart (AASK md. 118/2):

1) Azinlik paydaslarin mahkemeden 6zel denetci
tayinini talep edebilmeleri icin ilk kosul, 6zel denetgi
atanmasinin reddine dair gecerli bir genel kurul kararinin
varligidir. Genel kurul kararinin hukuken iptali miimkiin
bir karar olmasi halinde ise, azinligin ‘once iptal davasi
acma zorunlutugu yoktur®. Ozel denetci atanmasina iliskin
istemin giindemde yer almadigi gerekcesiyle hic miizakere
edilmemesi de mahkeme acisindan, 6zel denetime tabii
muamelenin giindemdeki konularla baglantisi olmast
sartiyla, genel kurulun bu istemi ret karariyla ayni sonucu

4 Kastner-Doralt-Nowotny, 393, Dipnot 185
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dogurur. Bunun disinda genel kurulun daha aydinliga
kavusturolup bilgi edinerek 6zel denet¢i tayini icin
karar vermesi amaciyla oylama yapilmamasi,
toplantinin makul bir siire icin ertelenmesi, red karari
sonucunu dogurmaz.. Ancak genel kurulun karar
almadan gereksiz yere ertelenmesi halinde bu,
mahkeme acisindan yine 6zel denetci tayininin genel
kurul tarafindan reddedilmesi sonucunu dogurmalidir.
Tayin edilmis 6zel denetgiyi tekrar azietmek veya
vetkilerini, 6zel denetimin amacina uygun bir sekilde
gerceklesmesini engelleyici bir sekilde kisitlayarak
O6zel denetgi tayin etmek de ayni sonucu
doguracaktir'®.

2) Mahkemeden 6zel denet¢i atanmasini talep
eden azinlik paydasin esas sermayenin % 10‘una sahip
bulunmasi gerekmektedir. Bu oran mahkeme karara
varincaya kadar korunmalidir. Mahkeme kararindan
Once esas sermayenin azaltilmasi yolu ile bu oranin
altina diisiilmiis olmasi halinde azinlik 6zel denetci
tayini  istemini geri cekmis  sayilmamalidir.

- Mahkemeye miiracaat hakki oy hakkindan bagimsiz
bir azinlik hakki oldugundan, azinlik paydasiarin oy
hakkindan mahrum hisse senedi sahibi olmalarinin bir
Onemi yoktur. Mahkemeye miiracaat eden azinlik
paydaslzirmm genel kurul toplantisina katilmis
olmalari kosulu aranmamistir''. Bu nedenle genel
kurul toplantisina katilmayan azilik paydaslar dahi
bu hakk: kullanabilmelidirler.

3-) Azinlik paydaslarin yeterli miktarda paya,
genel kurol toplantisindan 6nceki son iic aydan beri
malik olmasi gerekmektedir'”>. Burada aranan gercek
pay sahipligidir. En az tic aydan beri gercek pay
maliki olma kosulunun sebebi, 6zel denetimin sirket
icin dogurabilecegi olumsuz sonuclari hesabederek
sirketi zor duruma diisirmek maksadiyla hisse
senetlerini kisa bir siire 6nce iktisap eden suinivetli
iiciincii Kisilere karsi sirketin korunmasidir. Ancak iic
aylik siire dolduktan sonra ticlincii kisilerin hangi
nivetle ortakligin paylarim iktisap ettiklerinin bir
énemi yoktur'’. Eger sirket kurulali heniiz iic aydan
kisa bir siire olmus ise, kurulustan beri pay sahibi
olmak yeterlidir. Azinhgin sahip oldugu paylann iic
aydan kisa bir siire Once gerceklesen sermaye
artirimindan kaynaklanan yeni paylardan mevcut
olmasi halinde de coziim aynidir'®. Uc aylik siirenin
kesintisiz olmasi gerekmektedir. Payin bedelsiz veya

hukuki halefiyet yotu ile iktisap edilmis olmasi halinde

' Bu yonde limited sirket icin verilmis Keinert, 23*e atfen bir karar, OGH HS
275125

" Hatta toplaniya katilip 6zel denetgi tayinin reddi yoniinde dahi oy kullanmis
olabilirler, Ulusoy E, 96; Keinert, 23; Ritter, § 118 Rz 3a; Brodmann, § 266 Anm
2

'2 daha genis gergevede, Ulusoy E, 98

3 Jansen, 45

1 Godin-Wilhelmi, § 142 Anm 5

lic aylik siire kesintiye ugramis olmaz, bir énceki malikin
iktisap siiresi yeni maligin iktisap siiresine eklenir (AASK
md. 64). Paya birden fazla kimsenin malik olmasi halinde
ise ayni kosullarla yeni miisterek malik acisindan da iic
aylik siire kesintiye ugramis kabul edilmez. Miisterek
maliklerin. paydan dogan azinlik haklarim kullanma
kosullari ise esya hukuku hikimlerine gore belirlenir.
Azinbk ic aydan beri pay sahibi oldugunu mahkeme
huzurunda her tiirlii delil ile kanitlayabilecegi gibi, AASK
md 118/2°nin son ciimlesine gére noter ¢niinde yapilan
yeminli beyan dahi yeterlidir.

4-) Mahkemeye miiracaat eden azinligin paylarin:
mahkemeye veya notere tevdi etmesi gerekmektedir.
Ogretide pay senetlerinin, sirketin kabul etmesi halinde,
sirkete dahi tevdi edilebilecegi goriisii  genel kabul
gormektedir. Paylarin tevdii ile azinhigin yeterli oranda
paya sahip olup olmadigi tespit edilebilecektir. Kanun
acikca mahkeme kararina kadar tevdii zorunlulugunu
Ongérdiigii icin, azinhik sozlesme ile paylarim tevdii
zorunlulugundan kismen dahi muaf tutulamaz'®. Ciinkii
genel kurul kararina ragmen 6zel denetgi atanmasi icin
mahkemeye miiracaat eden azinlik paydaslanin  ne
istediklerini iyi dlciip bicmeleri, 6zel denetimin otaklik icin
hangi olumsuz sonuclari olabilecegini iyi hesap etmeleri,
deyim yerinde ise her firsatta 6zel dentci atanmasim talep
etmemeleri gerekir. Payleri tevdii zorunlulugu mahkeme
kararina kadar devam ettiginden, azinlik otaklikla bagli
kalmakta, deyim yerinde ise sirketin kaderine ortak
olmaktadir'®, 6zeldenetimin neden oldugu hisse senedi
deger kaybina katlanmak zorunda kalmaktadirlar. Bu

‘nedenle yonetim kurulu, mahkeme karar verinceye kadarki

siire icerisinde paylara iliskin devirleri pay defterine kayit
etmekten imtina etme zorunlulugu, kanaatimce dzen borcu
ve sirket ¢ikarlarini gozetme borcu icerisinde yer alir'’.
Tevdii edilen paylarn yeterli miktarin altina diismesi
halinde. azinlik 6zel denet¢i tayini isteminden vaz gecmis
sayilir.

Heniiz hisse senedi ihrag edilmemisse, hisse senedi
yerine kaim olmak iizere ¢ikarilan ilmiithaberlerin, bunlarin
dahi bulunmamas; halinde ise, mahkeme veya noter
vasitastyla pay defterine diisiilecek bir serhle paylann tevdii
kosulu yerine getirilmis sayilmalidir. Kanun  paylarin
tevdiinden soz etmekte, fakat esas sermayenin % 10‘undan
daha fazla bir paya sahip olunmasi halinde azinhigin sahip
oldugu paylarin tamamim mi tevdi etmek zorunda oldugu
konusunda bir agiklik yoktur. Fakat her pay digerinden ayr

-olmak tizere paydaslik sifati kazandirdigindan ve % 10

payin hesaplanmasinda paylarin itibari degerleri goz

' Schiemer in Schiemer-Jabormegg-Strasser, § 118 Rz 10

¥ Ulusoy E, 99;Brodmann, § 266 Anm 3¢

Y Avusturya Limited Sirketler Kanunu md. 45/2 mahkemeye muracaat eden ortaklarin
sermaye paylarin: ancak limited sirketin onay! ile devredebileceklerini ngormektedir.
Anonim sirket paydaslart acgisindan ise devir yasaB: yalmzea tevdi edilen paylar agisindan
gegerlidir, yoksa azinhigin sahip oldugu biittin paylar agisindan degil.

171



Erol ULUSOY

oniinde bulunduruldugundan, azinlifin yeterli oram
asan miktarda paya sahip olmast halinde yalmzca esas
sermayenin % 10°una tekabiil eden miktardaki payi
tevdi ctmmesinin kafi olacagi kabul edilmelidir. Aksi
takdirde. aym otaklikta yalmzca % 10 kadar paya
sahip olan azinlik paydaslara gore. bu hakkin
kullaminmuu  agisindan daha olumsuz bir kosul s6z
konusu olacaktir ki, azinlik statiisii devam ettigi siirece
iktisap edilen her pay mahkemeden &zel denetgi tayini
istemeyi gliclestirecektir.

Kanaatimce, azmnhifin  paylarnni  arasinda
imtivazh paylartn bulunmasi halinde, azinhik hangi
paylarini tevdi edecegine kendisi karar verecektir,
imtivazli paylarini oncelikle tevdi etme zorunlulugu
yoktur, Fakat tevdi edilecek paylarin her haliikarda en
az ii¢ avdan beri sahip olunan paylardan olmasi
zorunludur. Aksi takdirde, ii¢ aydan beri yeterli oranda
hisse sahibi olma kosulu dolanilmis olurdu.

3-) Miinferit olarak belirli olmasi kosulu ile
kurulusla ilgili islemlerin arastirtlmasi igin ozel
denetci tayini istenebilir. Kurulusa dair islemlerin
aziligin talebi {izerine 6zel denetime tabii olmalarn
acisindan zamanasimina ugrayip ugramadiklarmin bir
onemi yoktur. Fakat vonetime dair islemler igin son iki
vila dair olmalart  kosulu aranmustir:  azinlik
mahkemeden ancak genel kurul toplantisindan 6nceki
son iki vil igerisindeki sirketin yoOnetimine dair
islemlerin denetimi i¢in oOzel denetgi atanmasini
istevebilir.  Genel kurulun ise 6zel denetim
vapilmasina karar verme yetkisi, arastirilacak husus
acisindan her hangi bir zamanla sinirlandinlmamistir.
Dolayisiyla genel kurulun, sirketin idaresivle ilgili bir
hususa dair 6zel denet¢i tayininin reddi kararindan
sonra azinlik mahkemeden ancak o husus son iki il
icerisinde gergeklesmis ise 6zel denetci atanmasini
talep cdebilecektir. Tki yillik siire hak disiiriicii siire
oldugundan mahkemenin resen arastirmasi gereklidir.
“Son iki yil sartinmn azinlik agisindan gegerli olmasinin
gerekgesi ise, keza yine suiniyetli yeni pay sahiplerine
karsi sirketi koruma geregi olmalidir. Siirenin bitim
tarihi. genel kurul toplantist tarihidir. Ozel denetimi
istenen faalivet miitemaadi bir faalivet ise, vani son iki
vildan 6nce baslanmis olupta, icrasimn bir kisminin
son iki vil igerisine sarkmis olmasi halinde de siire
sarti1 gerceklesmis kabul edilir. Dolayisiyla s6z konusu
faalivetin yalmizca son iki yil igerisine sarkan icrai
kisnu degil, o faaliyet bir biitiin olarak 6zel denetimin
kapsamina tabii tutulur'®.

Azinligin  mahkemeye ©6zel denetimi icin
basvuruda bulundugu hususlarin genel kurulun 6zel

'* Schiemer, § 118 Anm 4.1; aym yazar, Schiemer-Jabomegg-Strasser, § 118, Rz
7. Keinert, 20, Gadow-Heinichen, § 118 Anm 8
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denetimini reddetdigi hususlarla ayn1 olmas: gerekmektedir.
Azinlik mahkemeye miiracaatinda bunlarin kapsamim
genisletemez ise de, daraltabilmelidir. Ortaklik tarafindan
vapilabilecek olan, kapsami daraltilsaydi genel kurulun
karar1 ret olmayacaktt yomiindeki bir itiraz dikkate
alinmamalidir. Cunkii genel kurul 6zel denetime dair bir
Onerivi her zaman degistirerek kabul etme yetkisine
sahiptir. '

6-) Azinlik paydaslar mahkemeden, kurulus veya
vonetimle ile ilgili bir yolsuzlugun, sézlesme ve kanun
hiikiimlerine iliskin agir bir ihlalin arastinlmasi igin 6zel
denet¢i tayinini istemektedir. Bu nedenle azinlik-iddialarina’
dayanak teskil eden 6zel denetimin gerekliligine dair hak¥
kanaat uyandiracak emare veya delilleri de mahkemeye
sunmak zorundadir. Ortaklik yonetimi hakkinda bilgi
isteme hakki (AASK md. 112) disinda, sirket defterlerini,
belgelerini, kasasini inceleme vetkisine sahip olmayan
paydaslarin bu emare ve kanitlart nasil temin edebilecekleri
ayrt bir sorundur. Dolayisiyla bu kosul azinligin istemi
dogrultusunda karar verilmesini oldukca zorlastirmaktadir.
Ancak azinligin iddiasini kesin delillerle ispat etmesine
gerek yoktur. Ozel denet¢i tavini hakkindaki iddalarin
veterli derecede kanaat uyandirict emarelerle, belgelerle
desteklemesi kafi kabul edilmelidir.

Genel kurul herhangi bir gerekce olmadan &zel
denetgi tavinine karar verebilirken, mahkemeye basvuran
azinlik i¢in bu, yolsuzluklar veva kanun veya esas
sozlesmenin agrr ihlali durumlarina miinhasir kilinmistir.
Iddia edilen kanun veya esas sézlesmeye dair iblalin agir
bir ihlal teskil edip etmedigi, ortaklifin mali durumu,
ekonomik kosullar, ortakligin halka agik bir ortaklik olup
olmadifn dikkate alinarak somut olaya goére hakim
tarafindan serbestge takdir edilmelidir.

7-) AASK md. 118/4°e gore, mahkeme ozel denetgi
tavinini  girketin talebi {izerine uygun bir teminat
gosterilmesine baglayabilir. Bunun igin 6zel denetgi tayini
isteminin reddedileceginin veva Ozel denetim sonucuna
gore hazrlapacak rapordan. azinlifin  iddialarnin
mesnetsiz ¢ikacagina dair kanaat uyandirict delil ve
emarelerin varligr gereklidir. Azinlifin teminat gosterme
zorunfulugu kosulunun pratikte pek bir 6nemi yoktur,
ciinkii. 6zel denet¢i atanmast icgin = yoneticilerin
volsuzluklarina veva agir ihmallerine dair inandiric:
emareler sunmak zorunda olan azinliga karsi, bu sefer
ortakligin  azinligin  suiniyetli olarak 6zel denetgi
atanmastm  talep ettigine dair karst emare ve delil
sunabilmesi, gerceklesmesi pek miimkiin olmayan bir

* ihtimaldir.

Teminatin miktarini ve niteligini mahkeme belirler.
Fakat azinligin tevdi ettigi paylar da teminat olarak kabul
edilebilir.
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Azinhgin genel kurulun ret kararindan sonra
ne kadar bir siire icerisinde mahkemeden 6zel denetci
atanmasini istivecegine dair hiikiim bulunmamaktadir.
Gereksiz gecikmeler azinlik paydaslar acisindan zimni
feragat anlamina gelebilecegi gibi hakkin suistimali
seklinde de karstmuza cikabilir. Hukuk politikast
agisindan alti aylik bir siire onerilmektedir ki'®,
kanaatimce bu oldukca uzun bir siire teskil etmektedir.
Bu nedenle azinhiga, iddiasima dayanak teskil edecek
olan emare ve delilleri temin edebilecegi kadar uygun
bir siire tammak gerekmektedir. Genel kurula
katilmayan paydaglarin da bu haktan
yararlanabilecegini de géz 6ninde bulundurarak, iki
aylik bir siire tanimak hukuk politikasi agisindan daha
dogru olacaktir. Ciinkii sirketi, sirketle iliski icinde
bulunan ficiincii kisileri, 6zel dentimde hakli bir ¢ikarn
olanlarin plan ve programlarint alt1 ay gibi uzun bir
stire siirtincemede birakmak ckonomik hayvatin hizh
akigma uygun diismemektedir. Ancak siireye iliskin bu
tartisma ashnda sekle iligkin bir tartisma oldugundan
fazla derinlestirme geregi bulunmamaktadar.

Mahkemenin verecegi karar ve uygulamasi:

Biitiin bu kosullarin verine getirilmesi halinde.
mahkeme yonetim ve denetim kurutunu da dinledikten
sonra ¢zel denetgi atamak zorundadir. Kosullar1 yerine
getirilmigse hakimin 6zel denetimin yapilmas:
hususunda takdir vetkisi yoktur. Mahkeme genel kurul
tarafindan 6zel denetgi olarak secilme yasagina tabii
olan kimseleri 6zel denetgi olarak tayin edemez. Bu
vasaga girmeyenlerden ise yalmzca AASK md.
119/1°de belirtilen mesleklerden olan uzman kimseleri
oOzel denetgi olarak atayabilir.

Mahkeme kararina karst 6gretide azinhigin ve
sirketin acele itiraz yoluna bas vurulabilecegi kabul
edilmektedir.

Gerek genel kurulun sectifi gerekse mahkeme
tarafindan tayin edilen 6zel denetsi ile sirket arasinda
iradelerin uyusmast ile bir sozlesme meydana
gelmektedir. Ozel denetgi azmligin istemi iizerine
mahkeme kararn ile tayin edilmis, hatta 6zel denetim
masraflarim dahi azinlik Gstlenmis olsa. hukuki iliski
sirket ile dogmakta, azinlik pavdaslara karst hukuki
bir sorumlulugu bulunmamaktadir. Bu s6zlesmenin
hukuki niteligi tartigmali olmakla beraber. -vekalet
akdi ya da istisna akdi-*, ozel denetci ile sirket
arasindaki  hukuki iliski ayrmtili  bir  bicimde
diizenlendiginden (AASK md 119-121) bu tartismanin
pratikte biiviik bir 6nemi yoktur. Ozel denetci sirketin

" Keinert: 24
# Schlegelberger-Quassowski, § 118 Rz 12; Godin-Wilhelmi, § 142 Anm 3:
Ritter. § 118 Anm 2b: Jansen, 36 vd

bir orgam degildir’', giinkii yapug o6zel denetim
faaliyetleri. zorunlu sirket organlarimin faaliyetlerinin
aksine sirketin faaliyetlerine dahil degildir.

Ozel Denetginin Hak ve Yiikiimliiliikleri

AASK md 120 &zel denetginin yiikimliliklerine
Ticaret Kanununun yil sonu hesap denetgisinin
sorumlulugunu diizenleyen 275 inci maddesinin mahiyetine
uygun olarak - uygulanacagim belirtmektedir. Emredici
nitelikteki bu hikkme gdre ise denetciler ve yardimcilari,
denetgi tiizel kisi ise temsilcileri tarafsizlik ve ihtimam
gostererek  faaliyette bulunmakla ve sir  saklamakla
miikelleftirler. Edindikleri isletme ve ticari sirlan izinsiz
olarak ifsa edemezler. Yiikimliliklerini kasten veya ihmal
ile yerine getirmeyen denetciler, bundan dogan sirketin
zararint ve eger bagli bir sirket de zarara ugramissa onu da
tazmin etiek zorundadirlar. Birden fazla denetginin tazmin
sorumlulugu sirkete karst miiteselsildir. Ancak tazminat
sorumlulugu 5 milyon Schilling ile sinirlandirtimistir.

AASK md. 121 ise denetgilerin sir saklama borcunu
valnizca sirket acisindan degil, ulusal giivenlik acisindan
genisletmektedir. Buna gére denetgiler, yonetim kuruly
tarafindan. ifsalarinin Federal Devletin ulusal giivenligine
veya diger resmi kurumlarin ekonomik ¢ikarlarina aykiri
olacagr belirtilen hususlarl, hazirlayacaklar 6zel denetim
sonug raporuna alamazlar. Bunun yaninda 6zel denetgiler
kendileri de. yonetim kurulu ikazina gerek olmaksizin
ihtimam ve basiretli bir tacir yorumu ile ifsa edilmelerinin
sirket ve kamu cikarlarma aykiri olabilecegi sonucuna
vardiklart hususlara da raporlarinda ver veremezler.

Ozel denetgiler denetim faaliyetlerinin  sonucunu
vazili bir rapor ile belirtmek zorundadirlar (AASK md.
121/3). Hazirladiklart bu raporu gecikmeksizin yonetim
kuruluna ve gozetim kuruluna sunmak zorundadirtar. Keza
raporun bir niishasini ticaret siciline vermek zorundadirlar.
Ticaret sicilinin  aleniliginden dolayt. 6zel denetim
sonucunu  gosteren  bu  raporu  dileyen  herkes
inceleyebilecektir. Bu da ¢zel denetimin ortaklik icin ne
kadar olumsuz sonuglar yaratabilecegine, bu nedenle kanun
koyucunun azimnhigin mahkemeye miiracaat ederck ozel
denet¢i tayini istemini sitki  kosullara baglamasinin
gerekeesini gostermektir. Rapor sonucuna gore genel kurul
sorumlulara  karsi tazminat davasi acilinasina karar
verebilecegi gibi sorumluluk agikca tespit edilmis ise esas
sermayenin % 10'una sahip azinlik paydaslar da tazminat
davasi acilmasini talep edebilir (AASK md. 122/1). Aym
hilkme goére. eger kurulusa dair bir sorumluluk veva
yénetim kurulu ile gézetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu
tespit edilmisse azmhifin tazminat davasi agilmasim talep

* Ozel denetgr bir gorie yirketin daimi olmayan, anzi bir orgamidir, Ritter, § 118 Anm
2b; Brodmann. § 267 Anm 1a
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edebilmesi igin esas sermayenin % 5’ine sahip olmast
yeterlidir.

Raporun denetgiler tarafindan teslimi ile
sirketle 6zel denetgi arasindaki akdi iligki de sona
erer. Taraflar azil ve istifa ile akdi iliskiye, ozel
hukuktan dogabilecek tazminat haklarina halel
gelmeden her zaman son Ve,rebilirler.' Ozel denetginin
azli genel kurula miinhasirdir™, Ancak genel kurul
mahkeme tarafindan tayin edilen ozel denetgiyi
azledemez. Keza bu denetginin de mahkemenin onayi
" olmadan istifa edememesi gerekrnektedir23. Oliim,
hacir “altina alinma, sirketin iflas1 ozel denetci
iliskisini sona erdiren sebeplerdendir. Sirketin tasfiye
haline girmesi ise 6zel denetim iligkisini sona
.erdirmez, cunkii ozel denetim tasfiye sonucunu
etkileyebilecektir. .

- Yonetim kurulu sirketin ticari defterlerinin ve
diger belgelerinin, malvarlifma iligkin unsurlarin,
bilhassa sirket kasasimin ve kiymetli evraklarla diger
emtialarin incelenmesine izin vermek zorundadir
(AASK md. 121/1). Denetgiler yonetim kurulundan
denetim yiikiimliiliiklerini lizumu gibi yerine getirmek
icin ihtiya¢ duyduklar biitiin bilgi ve aciklamalar ile
delilleri talep edebilirler (AASK md. 121/2).

Ozel denet¢i yapacagn faaliyetten dolayr bir
iicrete hak kazamr. Ucreti sirket tespit edecektir.
denetim

Azmh@mn = tazminat ve  Ozel

masraflarma iliskin sorumlulugu

Azinlik paydaglarin genel kurulun ret karatina
ragmen ozel denetci tayinine iliskin mahkemeye
yaptiklari  bas  vurunun reddedilmesi  halinde
sornmluluklart s6z konu olmaktadir. AASK md.
121/4’¢ gore, mahkemenin azinligin bagvurusunu
reddetmesi halinde, sirket bu basvurudan dolayr bir
zarar ugramis ise, azinlik paydaslardan suiniyetli
olanlar ve agir ihmalleri bulunanlar bu zarar tazmin
ile mikelleftirler. Bunun igin sirketin veya bagh
sirketlerden birisinin zarara ugramis olmasi, zarar ile
mahkemeye miiracaat arasinda uygun illiyet baginin
bulunmasi gerekmektedir.  Ancak tazminat
vitkiimliiliigii yalnizca kasitl olan veya agir ihmalleri
sonucu mahkemeye miiracaat eden azinlik paydaslar
acisindan mevcuttur, . Ozel denetginin  hazirladig
sonug raporuna gore azinhigin iddialarimn mesnetsiz
¢tkmast halinde de azinhk paydaglarn  tazmin
soruntlulugu da ayni kosullarla dogmaktadur.

2 Schiemer, § 118 Anm 6.3; Gadow-Heinichen, § 121 Anm 10; Ritter, § 118 Erl
2b
2 Kargilastinniz, Haimmerle-Wiinsch, 276
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‘pratikte  bir

Mahkeme masraflarini, 6zel denetgi tayinini talep
eden azinlik paydaslar kendileri istlenir. Bundan sonra
yapilan 6zel denetime iliskin masraflarin ise ortakhk
tarafindan {istlenilip iistlenilmeyecegine genel kurul karar
verecektir (AASK md. 121/4). Bu hususun, 6zel denetim
raporunun gorisildigii genel kurul toplantisinda ayrica
giindemde bulunmasma gerek yoktur. Daha o6nce ozel
denetimin yapilmasini reddeden genel kurulun, yapilmasim
reddettigi bir ozel denetimin masraflanm  ortakhgin
iistlenmesi yoniinde karar vermesini diisiinmek pek fazla
ivimserlik olacaktir. Genel kurulun ¢zel denetim
masraflarimi sirketin tstlenmesini reddetmesi durumunda
azinh@in yapabilecegi tek sey, genel kurul karan agikca
objektif iyvi niyet kurallarina -aykinik tegkil ediyorsa,
6rnegin 6zel denetim sonucuna gore sorumlulara kars:

. tazminat davasi acilmasma karar verilmis, ve fakat 6zel

denetime iliskin masraflari sirketin stlenmesi reddedilmis
ise, s6z konusu genel kurul kaparinin iptalini dava etmek
olacaktir. Ancak burada yalmizca genel kurul karar iptal
edilebilecek. mabkeme sirketi 6zel denetim masraflarim
iistlenmeye mahkum edemeyecektir. Bu nedenle 6zel
denet¢i tavimini talep etme hakki anonim girketler
hukukunun azinlik haklan sisteminde uygulamada en nadir
kullan;lan bir hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

IV-SONUC

Goriilmektedir ki, 6zel denetime iliskin duzenleme

. AASK’nda Ticaret Kanunu (TK) muza gére daha kapsamh

olarak diizenlenmistir -buna karsihik Alman Anonim
Sirketler Kanunu sistematiginde 6zel denetim 142 ile 147.
maddeler arasinda daha da ayrintili olarak karstmiza
cikmaktadir-. Ozel denetim miiessesesinin, §zellikle oydan
yoksun paylar1 da disiiniirsek, sirket yonetimine hakim
olamayan azinlik paydaslar ve iigiinci kisiler i¢in ne kadar
onemli bir miiessese oldugunu yeniden vurgulamak
gerekmektedir. Paydaslanin gergek anlamda bilgi alma
haklari yoktur. Bilgi alma hakkinin paydaslara genis bir
sekilde taninmas: binlerce ortagl olan anonim sirketlerde
paydaslar iyt niyetli de olsalar idare organlarinin
faalivetlerinin  engellenmesine ve genel kurulun felg
olmasina neden olacag da aciktir. Bu durumda paydaslarin
ozel denetim yoluyla hem bilgi alma haklarim kullanmalar:
hem de her an 6zel denetime tabii olabilecegi endisesiyle
sirket organlarimn gérevlerini daha &zenle yerine getirmeye
gayret etmeleri saglanmus olacaktir. Fakat siiphesiz ki,
yalmzca ozel denetim miessesinin varlifl yetmemekte, -
genel kuruldan ziyade azinbik paydaslar agisindan ozel
denet¢i tayinini talep etmenin kosullar1 bu miiessesenin
anlami olup olmadigini belirlemektedir.
Ornegin TK 348/2’ye gore genel kurulda 6zel denetci
atanmasini talep etme hakki azinlik paydaglara taninmistir.
Oysa AASK’na gore her paydas genel kurulda bu yonde
karar alinmasim talep edebilir. TK’na gore mahkemeye
ancak genel kurulda istemde bulunan azinlik bas
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vurabilirken, AASK’na gore genel kurula katilmis
olma kosulu dahi aranmamaktadir.

TK md. 348/2 aznlik icin belirli bir siireden

beri pay sahibi olma kosulunu 6 ay olarak

belirlemektedir. Bu, gerekgesini asan, olduk¢a wzun -

bir siredir. Azinhigin noter huzurundaki yeminli
beyantyla dahi siire kosulunu yerine getirdigini ispat
edebilecegine dair Avusturya diizenlemesi bizim
sistemimizde de uygulama alam bulabilmelidir.

AASK diizenlemesinde kurulugla ilgili islemler
icin stire kosulu aranmaz iken, TK kurulusa veya
sirket yonetimine dair olup olmadigina bakilmaksizin
0zel denetime tabii islemlerin son iki- y1l igerisinde
vukuu bulmus olmasimt sart kosmaktadir. TK md.
348/2 mahkemeye bas vuran azinbigim lizumlu
masraflari  pesin  Odemesinden s6z etmektedir.
Liizumlu masraflar 6zel denetime iliskin masraflardir,
HMUK’na gore belirlenecek olan dava masraflan
degildir. Ozel denetim sonucu sirketin ugradig
zararlarin tazmini olanag1 dogabileceginden, azinligin
liizamlu masraflan pesin 6demesi, daha da 6tesi genel
kurula bu masraflari sirketin istlenip
iistlenmeyecegine dair karar alma zorunlulugu
getirilmemesi -buna iligkin Avusturya diizenlemesinin
elestirisi de dikkate alinarak-, kanunun azinlia bir
haksizlig1 olarak yorumlanabilir. Buna mukabil, Ttk
doktrininde gereginde ek teminat istenebilecegi
savunulsa da, azinligin yalnizca paylarini rehin olarak
tevdi etmesinin yeterli olmas1 TK nun azinlik yandasi
bir diizenlemesidir. AASK mahkemeye bas vuruda
agir ihmalleri bulunan azinbk paydaslar1 da sirkete
kars1 tazminle sorumlu tutmus iken, TK md. 348/3
valmzca  suiniyetli- paydaslar igin  tazminat
sorumlulugunu s6z konusu yapmaktadir. Oysa sirket
bir zarara ugramigsa, agir ihmali bulunan paydaslar
da. genel kurulun daha once 6zel denetgi tayinini
miizakere edip reddettigini dikkate alarak, sorumlu
olmalidirlar. Keza bagli isletmelerin ugramus olduklan
zarar da azimnligin tazminat sorumlulugu kapsamina
dahil olmalidir.

Avusturya doktrininde 6zel denetgi atanmasina
dair giindemde bir madde bulunup bulunmamasi
gerektigi tartigmali olmakla beraber, bunun giindeme
baglilik kuralinin bir istisnasi oldugu genel kabul
gormektedir. Bizde ise Sermaye Sirketlerinin Genel
Kurul Toplantifar1 ve Bu Toplantilarda Bulunacak
Sanayi ve Ticaret Bakanlifi Komiserleri Hakkindaki
Yonetmelik md. 25/2 uyarinca giindemde bulunmasa
dahi azinliin istemi tizerine genel kurul 6zel denetgi
tayini hakkinda karar almak zorundadir.

Her iki hukuk sisteminde de mahkemenin
azinligin  talebi hakkinda verecegi karar kars:

gidilebilecek kanun yollann tartigmahidir. Avusturya’da
doktrine gore gerek sirket gerekse azinlik mahkemenin
kararina kars: acele itiraz yoluna basvurabilirler. Bizde ise
Yargitay. olumsuz bir genel kurul kararinin sirf bu nedenle
iptalinin dava edilemeyecegini belirtmekte, mahkemenin ret
kararim azinlifim temyiz edebilecegini, ancak ortakligin da
mahkemenin azinligin talebini kabul kararina karsi temyiz
yoluna gidebilecegini, ¢zel denet¢i tayinine iligkin davanin
bir tespit davasi oldugu gerekgesiyle kabul etmemektedir™

TK sistemina. Szel denet¢inin hak ve borglarina
iligkin ¢zel diizenlemeler bulunmayip, TK md. 447 deki
sirket orgam olan murakiplara dair diizenlemeler gegerli
kabul edilmektedir. Ozel denetimin 6nemine binaen,
ortakliga  karst  sorumluluklarinin  da daha sikt
degerlendirilmesi, kanaatimce 06zel denetim miiessesine
daha ciddi bir islev kazandiracaktir. Ozel denetgilerden bu
anlamda agir bir sorumluluk beklemek ise, onlarin uzman
olmalar1 zorunlulugunun bulunmas: halinde sorumluiuga
dair sistem tamamlanmig olabilecektir.

TK'na gore ozel denet¢inin hazirlayacagl raporun
ticaret siciline de verilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir.
Opysa ozel denetimden yalnizca i¢ iliskide ortaklar degil, dis
iliskide biitiin kamuoyunun menfaati bulunmaktadir. Bu
nedenle. AASK’ nda oldugu gibi ulusal ¢ikarlara ve ortaklik
¢ikarlarina halel getirmemesi kosulu ile hazirlanacak
rapora biitin hususlar alinmali ve raporun bir niishasi da
ticaret sicili memuruna teslim edilmelidir.

Ozel denetgi segilme yasagn yalmzca kan ve sihri
hisimlik iligskisi yoniinden ele alinmamali (TK md. 349),
ozel denetci tizel kisi ise, bu tiizel kisi iizerindeki
hakimiyet iligkisi de yasak kapsaminda kabul edilmelidir.

Azinligin  mahkemeden, genel kurulun segtigi
kisiden bagka bir kisinin 6zel denet¢i olarak tayin
edilmesini isteme hakki ise bizim hukuk sisteminize
vabancidir.

Ticaret Kanununun bir ¢ok hitkmiiniin oldugu gibi
6zel denetgiye dair hitkmiiniin de yetersiz bir diizenleme
icerdigi., giiniin ekonomik kosullarina ve fiilen var olan
ortaklik ici ve ortaklikla igiincii kisiler arasindaki
iliskilerden dogan sorunlarin ¢éziimiinde ne kadar vetersiz
kaldig: da bilinen bir gercektir. Bu makalenin amaci, bu
gercegi bir kez daha ortaya ¢ikarmak degil, genel hukuk
formasyonuna bir nebze fikir zenginligi katmaktir. Nitekim
gortldiigli tizere, biitin hokuk sistemlerinde yetersiz
diizenlemeler olabilmektedir.

11, HD 30.6.1980 E. 3183, K. 3534, atfen, Moroglu-Moroglu, Tirk Ticaret Kanunu ve
Tlgili Mevzuat. 1997 Istanbul, TK. M. 348
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