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Uberlegungen zu einem Artemis-Relief aus Patara

Abstract

The main find on a pedestal unearthed dur-
ing excavations in the 2005 season at Patara
was a relief of Artemis. This article investi-
gates the similarities and differences of this
figure of Artemis, in comparison with the type
known in scientific literature as the Artemis of
Versailles, which has been the focus of multi-
layered debates concerning its date and art-
ist. The Artemis figure is also compared with
the result of typological studies of this type
to the present day. Since it is one of the lat-
est examples of this type, the Pataran relief of
Artemis should be considered to be a local in-
terpretation of the Versailles Artemis type. Yet
it is original in respect to copy criticism and
recension. Found reused in a wall of one of
the rooms in the East Porticus of the Harbour
Street at Patara, the find of this base with its
figural relief requires a new evaluation of the
data concerning the place of this goddess with-
in the cult tradition of the city.

Keywords: Patara, Artemis of Versailles, Cult
of Artemis

Havva ISKAN — Sevket AKTAS*

Oz

Patara kazilarinda 2005 yilinda ortaya cikarilan
bir altlik tizerindeki Artemis kabartmasi, bu ca-
lismanin konusunu olusturmaktadir. Makalede,
literatirde Versay Artemisi olarak bilinen bu
tipin Patara figirt ile olan benzerlik ve fark-
liliklart ele alinmuis, tipolojik agidan bu giine
kadar yapilan arastirmalardaki sonugclarla karsi-
lastirdmustir. Yapildigi tarih ve heykeltras: basta
olmak tizere cok yonli tartismalarin odaginda
olan Versay Artemisi'nin bir yerel yorumu ola-
rak tanimlanmasi gereken Patara kabartmasi,
tipin ge¢ Orneklerinden biri olmast nedeniyle
eserin kopya kritigi ve kopya yorumu acisin-
dan 6zgundir. Liman Caddesi Dogu Portikus
icindeki mekanlardan birinin duvarina ikincil
kullanimda yerlestirilmis olan bu kabartmali
altlik, tanricanin kentin kilt yasami icindeki
yeri konusundaki bilgilerin de bir kez daha
gozden gecirilmesine neden olmustur.

Anahtar Kelimeler: Patara, Artemis kabartma-
st, Versay Artemisi, Artemis kulti

Wihrend der Grabungsarbeiten an der Hafenstrae in Patara kam im Jahre 2005 eine
Statuenbasis mit einem Artemis-Relief an der Vorderseite zu Tage (Abb. 1, 2).! Sie stand in
einer eindeutig eigens dafiir geschaffenen Nische in der westlichen (Fundament?)-Mauer eines
Raumes (?), der wohl einer von den Liden an dem hinteren Teil der Ostlichen Siulenreihe der
StraRe war (Abb. 3a.b, 4).? Das obere Viertel der Basis ragte iber die erhaltene Mauerhdhe

Prof. Dr. Havva Iskan, Akdeniz Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Bolimii 07058 Antalya.

E-mail: patara88@gmail.com ; https://orcid.org/0000-0002-1665-4207

Dr. Ogr. Uyesi Sevket Aktas, Akdeniz Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Bolimi 07058 Antalya.
E-mail: saktas@akdeniz.edu.tr ; https://orcid.org/0000-0001-8173-971X

Mit Ausnahme der Abbildungen 12-15 stammen alle anderen aus dem Grabungsarchiv.
L Aktas 2006, 15, 16.
2 Aktas 2013, 289, Inv. Nr. 2005-2.
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hinaus. An der studlichen Mauer des Raumes ist noch ein Siulenfragment in sekundirer
Verwendung erhalten. Die Ostportikus weist in verschiedenen Bauperioden eine jahrhunderte-
lange Nutzung auf;® dementsprechend lieR sich auch die Keramik aus der groben, teilweise mit
Mortel verfestigten Steinfiillung des Raumes innerhalb der gesamten Nutzungsperiode datieren.
Der beschriebene Fundkontext gibt daher fiir bestimmte Fragen zu dem Relief wie Typologie,
Ikonographie oder Verwendungszweck keine Hinweise, alle Uberlegungen sind aus dem
Material selbst abzuleiten.

Der heute im Museum von Antalya aufgestellte Reliefblock aus (wohl) einheimischem
Kalkstein ist 1.52 m hoch; oben und unten hat er quadratische Vorspriinge von 0.60
m Seitenldnge, wihrend der eigentliche Schaft 0.85 m hoch ist (Abb. 2, 5a.b.c, 6a.b.c).
Abgebrochen sind von der oberen Riickseite des Blockes im schrigen Verlauf ein grofes
Stiick sowie ein kleineres von der Vorderseite der oberen Profilierung. Der Figur fehlen der
rechte Unterarm ungefihr ab der Mitte und der linke Unterarm zwischen Ellenbogen und
Handgelenk. Ebenfalls fehlt der Kopf der hinter dem rechten Bein befindlichen Hirschkuh,
wihrend von ihrem Pendant an der linken Seite nur ein kleines Stiick vom Gesicht verloren
ist. Das Gesicht der Figur ist fast vollkommen abgerieben; von der urspriinglichen Oberfliche
blieb dort nur ein schmaler Streifen auf der Stirn erhalten. An den Faltengraten gibt es teil-
weise kleine Absplitterungen, ebenso an der Blockoberfliche, die aber den recht guten
Erhaltungszustand nicht beeintrichtigen. Auf dem Block befinden sich an drei Stellen schrig
eingearbeitete Locher: an den beiden Ecken der oberen Profilleiste, der Eckvoluten und der
Sdulenbasen (Abb. 7). Die zur Nische gedrehte Oberfliche des Reliefs wies an mehreren
Stellen Mortelspuren auf, die nach der Auffindung fachminnisch entfernt wurden.

Der Reliefblock war urspriinglich eine Statuenbasis, wie aus den Fuspuren fir eine bron-
zene Statue auf dem mit dem Zahneisen gerauhten Oberlager eindeutig hervorgeht (Abb. 8).
Obwohl uns daftir ein Beweis fehlt, so scheint doch nicht unplausibel, dass der Block ur-
springlich an der Vorderseite eine Inschrift trug; erst fiir eine zweite Verwendung wurde eben-
dort das Artemisrelief angebracht. In dieser Phase stand er entweder direkt vor einer Mauer,
oder er konnte sogar in eine solche Konstruktion integriert gewesen sein, wie es wegen der
mit dem Spitzeisen grob gepickten Riickseite angenommen werden kann, die an den rechten
Ecken leicht nach innen springt (Abb. 6b). An den Schmalseiten ist die Oberfliche mit dem
Zahneisen feiner behandelt; die Handhaltung ist an den schrig parallel laufenden Spuren
deutlich ablesbar (Abb. 6a.c). Die Seiten weisen jeweils oben und unten an die Profilierung
gebundene flache Leisten von 20 cm Hohe auf. Grundsitzlich besteht zwar die Moglichkeit,
dass sie schon im originalen Zustand bearbeitet wurden. Eher dagegen spricht jedoch u. E. der
Zustand, dass die untere Leiste sich auf derselben Hohe wie der untere Rand der Reliefnische
befindet und in der diagonalen Ansicht den Effekt einer Plinthe fiir die Figur hat.

Die Figur ist mit einem kurzen drmellosen Chiton bekleidet, dessen Uberschlag in Hohe
der Hufte endet (Abb. 1, 2). Der Korper wird von einem gedrehten Mintelchen umschlun-
gen, das zugleich unter der Brust den Chiton gtirtet. Der Mantelwulst fillt vom Riicken tber
die linke Schulter und verlduft der Kontur der linken Brust folgend unter der Guirtung herab.
Das Ende des Mintelchens ist an der rechten Seite in Form einer Schlaufe unter die Giirtung
gesteckt, wobei hier ein Zipfel flatternd wiedergegeben ist. Der Kocherriemen ist durch zwei
von der rechten Schulter diagonal nach unten verlaufenden Ritzlinien angedeutet; er wird von
dem Mantelwulst tiberkreuzt. Die Frisur der Figur ist recht kompliziert gestaltet: Das in der

3 Aktas 2016, 94.
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Mitte gescheitelte Haar ist an den Seiten in drei dicken, gedrehten Stringen gestuft nach hin-
ten gekdmmt (Abb. 9a.b.c). Gleich unterhalb der Ohren setzen zwei Locken an und fallen am
Hals anliegend vorne auf die Schulter. Auf dem Kopf befinden sich sowohl ein spitzformiges
Diadem, das oben eine wulstige Umrandung und ein Bohrloch (?) in der Mitte aufweist, wie
auch eine Haarschleife. Bohrlocher sind auch unterhalb der Schleife zu sehen. Der Bogen in
der linken Hand ist erhalten, wihrend die Bewegung der Rechten einen Kocher voraussetzt,
obwohl er nicht dargestellt ist.

An den Fiflen trigt die Figur halbhohe Stiefel mit Laschen am oberen tberhingenden
Rand, die die Zehen offenlassen (Abb. 10). Hinter den Beinen finden zwei Tiere Platz, von
denen das linke sicher einen Hirsch darstellt. Bei dem rechten Tier ist es nicht mit Sicherheit
zu entscheiden, ob es einen zweiten Hirsch oder einen Jagdhund wiedergibt. Doch analog
zu dem bekannten Vertreter des Typus im Museum von Antalya muss man hier mit einem
Jagdhund rechnen®, zumal ein Hund auch bildmotivisch zwingend ist.>

Die Figur steht in einer Bogennische, die reich verziert ist (Abb. 11). An beiden Seiten ist
sie von Sidulen mit korinthischen Kapitellen flankiert, die auf durch Postamente erhohte at-
tisch-ionischen Basen stehen. Der sich tiber diese Sidulen spannende Bogen wird oben von
einem Eierstab- und unten von einer Perlschnur-Reihe konturiert. Die durch die Verwendung
verschiedener geometrischer Formen entstandenen leeren Ecken wurden mit zwei symmetrisch
angeordneten, floralen Ornamenten gefiillt, die wir nicht niher bestimmen konnen.

In diesem Relief ist Artemis dargestellt, wie sich durch die Attribute Bogen/Ko6cher und
Tiere ohne Zweifel erkennen lisst. Sie fligt sich in eine Reihe von Artemis-Darstellungen ein,
die die Gottin in einem generell als Jagdbewegung benannten Motiv wiedergeben, das eine
breite Palette von Variationen aufweist. Die bekannteste der Darstellungen dieses Motivs
ist eine im 16. Jh. entdeckte Statue im Louvre,® die sog. Artemis von Versailles (Abb. 12).
Das bekannte Werk war seit seiner Auffindung Thema zahlreicher Untersuchungen, von
denen hier nur einige in Auswahl erwihnt werden konnen, wie z. B. die von A. Marwitz,
E. T. Egilmez, M. Pfrommer, E. Simon, G. Adenauer, C. Zimber, A. Linfert.” Allerdings bestehen
nach wie vor Meinungsunterschiede in Bezug auf Typologie, Ikonographie und Chronologie
dieser Statue sowie hinsichtlich der Benennung des Typus.® Letztere ist vor allem deshalb
umstritten, weil ,eine bis in die Einzelheiten genaue Replik zur Artemis von Versailles bis
heute nicht existiert“,” so dass die Typenbezeichnung hier nicht ohne Vorbehalt zu gebrauchen

Demirer et alii 2005, Kat. Nr. 102, Taf. 106.

N

Das bescheidene Relief aus Klisserath im Museum von Trier gibt u. E. einen tberzeugenden Vergleich zur
Beweisfiihrung fiir einen Hund; Schindler 1977, 32, Kat. Nr. G37, Abb. 89; Bauchhenss 852, Nr. 394.

Pasquier and Martinez 2007, 146; Zimber 1992, 8-12.

7 Charbonneaux 1936, 9, Taf. 36; Siisserott 1938, 191; Alscher 1956, 106-8; Bieber 1977, 74 f.; Marwitz 1967, Nr. 7,
50-4, Abb. 35-50, Taf. 31 f.; Tulunay 1980, passim; Pfrommer 1984, 171-82, Taf. 29-34; Simon 805-811, hauptsich-
lich Nr. 27; Zimber 1992, passim; Linfert 1994, Nr. 142, 156-59; Maderna 2004, 343—6 und 366, Abb. 13. Der Typus
wurde auch im Hinblick auf einzelne Exemplare und Aspekte mehrmals behandelt, wie z. B. von Wrede 1981,
222-30; Landwehr 1993, Kat. Nr. 25-7, 38—42; Beschi 1959, 256-260; Fleischer 1971, 172-78; Ullmann 1981, 45,
Abb. 38. Die ungedruckte Dissertation von G. Adenauer, Artemis-Diana. Rezeption und Wandlung eines griechi-
schen Gotterbildes in der romischen Kaiserzeit (1990) war uns nicht zuginglich. Die Verf. haben in der vorliegen-
den Arbeit die vollstindige Behandlung der umfangreichen Literatur tiber den Typus ,Artemis von Versailles‘ nicht
angestrebt.

()Y

Simon 805, Nr. 27: “Der Typus miisste Versailles-Leptis Magna heilen, denn die Repliken gleichen mehr der Statue
in Leptis Magna als im Louvre”; Zimber 1992, 24: |Es handelt sich aber (bei dem ,Antalya-Tripolis-Typus, Erg. d.
Verf.) ganz offensichtlich um einen zweiten Uberlieferungsstrang innerhalb des Typus Versailles®.

9 Eine Feststellung schon seit W. Amelung, RA 2, 1904, 328 (nach Zimber 1992, 41 Anm. 1).
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ist. Wie oben betont, gibt es dagegen in der romischen Kaiserzeit den weit verbreiteten Typus
,einer jagenden Gottin® mit zahlreichen Beispielen in verschiedenen Gattungen, wodurch ,eine
genaue Scheidung einzelner Statuentypen und ihrer Uberlieferungsstringe nach den Kriterien
der herkommlichen Kopienkritik in Anbetracht dieser Fiille und der Variationsbreite des
Materials kaum moglich ist“.!® Auch die Meinungen tiber die Entstehungszeit der Artemis von
Versailles gehen auseinander. Sie wurde oft mit dem Apollon von Belvedere in Verbindung
gebracht und dementsprechend dem beriihmten Bildhauer Leochares zugeschrieben,!' doch
gibt es mehrere Gegenstimmen, die verschiedene Alternativen zur Datierung und zum Original
vorschlagen.'? Wir halten wie A. Linfert ,eine Entstehung des Statuentypus im spiteren 4. Jh. v.
Chr. fiir plausibel“!3 und meinen, dass Zuschreibungen an bestimmte Kiinstler bzw. Kulte bis
auf weitere aussagekriftigere Indizien/Neufunde offenbleiben sollen. !4

Der Versuch von H. Marwitz, eine Typenbestimmung zu erarbeiten und entsprechende
Listen des vorhandenen, eher als ,Wiederholung oder Umbildung“ denn als echte Kopien
zu bewertenden Materials herzustellen,’® hebt sich unter der frithen Forschung hervor, auch

16 7u seinem ersten

wenn seine vier Typengruppen der Vorarbeit R. C. Sestieris folgen.
Typus zdhlt er eine Gruppe von der Artemis von Versailles sehr nahe stehenden Statuen,
wenngleich sich dabei keine direkte Replikenbeziehung nachweisen ldsst. Sein zweiter Typus
basiert auf dem Unterschied, dass ,das durch den Mantelwulst gesteckte Mantelende nicht in
der Mitte fillt, sondern an der Seite herab, wo es vom Wind mehr oder weniger gebauscht
wird, wobei die Korperform unter dem Gewand sichtbar wird“."” Der dritte Typus mit einem
Brustgtirtel ohne den Mantelwulst und der vierte mit entblofter rechter Brust bleiben in
unserem Zusammenhang auer Betracht. Ohne zu Marwitz’ Typologie Stellung zu nehmen,
die in manchen Details dem umfangreichen Material nicht gerecht wird, soll hier festgehalten
werden, dass die Artemis des Patara-Reliefs Marwitz” 1. Typus nahesteht, wenn auch sowohl
zwischen den Vertretern dieser Gruppe wie auch zu unserer Figur einzelne Unterschiede
bestehen, die unten zu beleuchten sind.

10 yorster 2004, 131.

1 Zuerst von Winter 1892, 164-67. Zu dieser und anderen Zuschreibungen s. Zimber 1992, 87-95. Unter diesen

gewinnt die Uberlegung von E.T. Tulunay-Egilmez besondere Beachtung, da sie die Verbindung zwischen dem
Apollon von Belvedere und der Artemis von Versailles durch eine Handlung, nimlich durch einen Kampf mit dem
Bogen, begriindet sieht, Tulunay 1980, 111 f. und Tulunay-Egilmez 1990, 530 f.; s. dagegen Zimber 1992, 79-82.

Stellvertretend fiir eine hellenistische Datierung s. Pfrommer 1984, 182 (2. Jh. v. Chr.) und Geominy 1984, 278 (3.
Jh. v. Chr., vor dem Ludovischen Gallier). Wie Zimber 1992, 72 nimmt auch Martin 1987, 189 ein hellenistisches
“Zwischen-Original” an: “....dass das Vorbild der Kultstatue in Nemi im Artemistempel zu Aigeira stand, geschaf-
fen vielleicht von Leochares aus Athen”. Simon 806 hilt das Gewand nicht fiir einen Chiton und kommt vor allem
aufgrund des sog. ‘Krokosgewandes’ zum Schluss, dass “es daher zu fragen wire, ob der Typus Versailles-Leptis
Magna nicht die Artemis Brauronia des Praxiteles von der Athener Akropolis tiberliefert”. ,Eine hellenistische
Umsetzung des Typus Versailles-Leptis Magna“ nimmt auch Simon 806 zu Nr. 29 an, einem Torso aus Cherchell.
Dieses qualitdtvolle Werk wird jedoch von Landwehr 1993, Kat. Nr. 25, 38-43, Anm. 12 fiir ,ein spites Werk hel-
lenistischer Bildhauertradition (=subhellenistisch)“ gehalten. Von einer ,hellenistischen Redaktion des spitklassi-
schen Urbildes“ spricht auch Maderna 2004, 366, Abb. 313 a~h (330-320 v. Chr.).

13 Linfert 1994, 157. So auch Maderna 2004, 366: ,in demselben Jahrzehnt wie Herakles Farnese* (330-320 v. Chr.),
s. dagegen Zimber 1992, 71. Nach ihr “kann die Figur im Louvre stilistisch auf ein griechisches Original aus der Zeit
um 300 v. Chr. zurtickgefiihrt werden.”

12

4 Fiir einen Uberblick zur “Rekonstruktion des griechischen Vorbildes” s. Zimber 1992, 68-74.

15 Marwitz 1967, 53.
10" Sestieri 1941, 107-28; Marwitz 1967, 53.
7" Marwitz 1967, 53.
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Eine weitere wichtige Typenbestimmung stammt von E. Simon, die sich auf einer moglichst
breiten Ebene mit den Darstellungen von Diana aus verschiedensten Perspektiven beschiftigt
und Typenlisten im Rahmen des LIMC-Kataloges bildet.'® C. Zimber untersucht grundsitzlich
die Werke um die Artemis von Versailles. Nach ihr steht die Statue in drei wichtigen Punkten
allein, ndmlich ,in der sehr kriftigen Korperdrehung, in der Wiedergabe des Mantelwulstes,
dessen beide Enden nebeneinander tiber dem Bauch herabhingen, wihrend bei allen anderen
das eine Mantelende an der rechten Seite flatternd dargestellt ist, und in den der Komposition
zugeordneten Tieren insofern, dass die Statue im Louvre hinter den Beinen eine Hirschkuh
hat, wogegen bei den anderen auch Hunde zu sehen sind“.' Aus diesen Griinden sondert
sie den Typus Artemis Versailles als Einzelwerk aus und bildet eine andere 23 Exemplare
zihlende Gruppe mit der Bezeichnung ,Artemis Antalya-Tripolis“, die sie als ,einen zweiten
Uberlieferungsstrang innerhalb des Typus Versailles® bezeichnet.? Auch E. Simon bezeich-
net den Typus als die ,Diana Versailles-Leptis Magna“ (Abb. 13), hilt aber dieselben Werke
fiir Repliken der Statue im Louvre.?! Um der Vielzahl der in Frage kommenden Rezeptionen
bzw. der Kopienkritik der Patara-Figur gerecht zu werden, wird hier nicht nur die Artemis von
Versailles zum Vergleich herangezogen, sondern auch stellvertretend fir alle ihrem Typus zu-
geordneten Statuen, das Exemplar in Antalya aus Perge (Abb. 14) sowie jenes in Tripolis aus
Leptis Magna, obwohl beide qualitativ auf einer ganz anderen Stufe stehen als das bescheidene
Werk von Patara.??

Ein wesentlicher Unterschied zwischen den Figuren Louvre und Patara besteht in dem
Bewegungsmotiv. Der stirmische, in den Raum nach links ausgreifende Schritt der Artemis
von Versailles ist bei der Figur von Patara nur insofern wiedergegeben, als ihr rechtes Bein zur
Ginze und ihr linkes Bein im Knie diese Bewegung andeuten; das gewaltige Schreiten musste
an die schmale Nische angepasst werden. Dass der Platzmangel fir diese Darstellungsweise
in Patara sicher die entscheidende Rolle spielte, ist zwar eine Tatsache; doch interessant ist
auch die Feststellung, dass die beruhigtere Wiedergabe der Schrittstellung mit engem Stand der
FiiRe noch bei einigen anderen Darstellungen vorkommt,?® so dass eine bewusste Wahl eben
dieses Motivs nicht auszuschlieRen ist.** Die dynamische Komposition ist auch bei den Figuren
Antalya und Tripolis vorhanden; beide schreiten in einer fast geraden Linie voran, da sie
fiir Einansichtigkeit bestimmt sind. Diese Uberlegungen geben ein weiteres Beispiel fiir die
Variationsbreite des Typus, ohne jedoch die Definition der Gesamttypologie verstindlicher zu
machen.

18 Simon 792-849.
19 Zimber 1992, 24.

20 supra n. 19.

21 Simon, 805-9. Thr “Typus Bunemann-Cherchell” geht mit Marwitz’ Typus II zusammen. Sie bildet weitere Gruppen
unter der Bezeichnung ,nach hellenistischem Stil“ wie z. B. , Typus Athen, Diana Rospigliosi oder Typus Lateran®.

22

Vgl. auch Linfert 1994, 158, Anm. 1, der ¢ die Replikenlisten von A. Marwitz, E.T. Egilmez und LIMC nicht mehr
voll befriedigend” findet und “eine aktualisierte Liste mit den Initialen der Vorginger und deren Nummern als
Konkordanz” wiedergibt. Eine Gruppe von Darstellungen, die Gemeinsamkeiten mit einer Statuette aus Cherchell
aufweisen, gibt ebenfalls Landwehr 1993, 41.

23 5.z B. ein Elfenbeinrelief im Benaki Museum/Athen, Augé — de Bellefonds 767, Taf. 567.

24 5. dazu die Bemerkung von Simon 843: ,Oft wurde die diagonal den Raum durcheilende Diana auch in ein fronta-

les Schema gepresst, wobei viel von ihrem stiirmischen Schreiten verlorenging® (Nr. 299, 303, 34446, 351).
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Vergleicht man die viel beschriebene Gewandwiedergabe bzw. das den Oberkdrper um-
schlingende Mintelchen der Artemis von Versailles mit der Figur von Patara, so fallen folgen-
de Gemeinsamkeiten auf: Armelloser, kurzer Chiton mit doppeltem Umschlag, die Drehung
des Mantelwulstes unter der linken Brust, das von der linken Schulter kommende, unter der
Gurtung fortlaufende und in der Korpermitte herunterfallende Faltenbiindel, die unter dem
rechten Arm aus den Girtelfalten jherausgezupfte‘ Faltenschlaufe und der von der rechten
Schulter kommende, den Oberkorper schrig umlaufende Kocherriemen. Das an der rechten
Korperseite flatternde Mantelende ist dagegen Bestandteil der Replikenreihe ,Antalya-Tripolis¢
von C. Zimber; dieses Motiv findet sich auch in Marwitz* zweitem Typus. Als ein wichtiges
Detail der Bekleidung verdient noch das Schuhwerk Beachtung: die Figur trigt Stiefel im
Gegensatz zur Artemis von Versailles, die reich verzierte Sandalen hat. M. Pfrommer beschif-
tigte sich mit den sog. ,Kontursandalen“, die ,einen die groRe Zehe nachzeichnenden, kerben-
artig eingezogenen Sohlenumriss besitzen“ und zog die Schlussfolgerung, dass ,diese Form
von Sandalen erst im ausgereiften 2. vorchristlichen Jahrhundert zu treffen sei“,?> was aber
zu Recht kritisiert wurde.2° Auer der Statue im Louvre trigt noch die Statue im Museum von
Antalya Sandalen, wihrend alle tibrigen mit diesem Typus zusammenhingenden Werke Stiefel
(z. B. Leptis Magna, Aphrodisias oder Villa Albani) aufweisen, die die Zehen frei lassen. Nach
E. Simon ,dtirfte dieses Detail auf das Original zurtickgehen.*?’

Besondere Aufmerksamkeit im Hinblick auf das Gesamtaussehen der Figur aus Patara
verdient noch die Wiedergabe der Haartracht, die aus vier charakteristischen Details besteht:
Die in der Mitte gescheitelte Frisur bildet an den Seiten jeweils drei Kompartimente,?® wobei
das Haar im Nacken zu einem Schopf gebunden ist, von dem aus noch zwei Stringe auf
die Schulter fallen. Auf dem Haupt trigt die Figur ein Diadem und zusitzlich noch eine
Haarschleife.?? Unter den Vertretern der Typengruppen ist die Relieffigur aus Patara die
einzige, die alle diese vier Elemente der Haargestaltung zusammen zeigt,’® und das macht
sie nach unserer heutigen Kenntnis einmalig unter den Vertretern dieses weit verbreiteten
Typus.

Betrachtet man schliefRlich die beiden Tiere hinter der Figur auf dem Patara-Relief, so
weisen sie die Darstellung einer Gruppe zu, die zwei Tiere anstatt eines wie bei der Artemis
von Versailles zeigen. Die bekanntesten Vertreter der Gruppe mit zwei Tieren sind wohl die
Statuen in Antalya,?! Neapel?> und Cherchell.? Es fillt auf, dass die Tiere in dem Werk aus
Patara merklich klein gehalten sind und sich darin gut mit der Figur in Antalya vergleichen las-
sen, deren Begleittiere im Vergleich zur Versailles-Figur ebenfalls viel kleiner wiedergegeben
sind. Die bei der Artemis von Versailles die Szene bestimmend erginzende Hirschkuh wird bei

25 pfrommer 1984, 174.
20 Zimber 1992, 55-61.
27 Simon 805 zu Nr. 27.

Diese drei fiir Artemis etwas ungewohnlichen Haarstringe kommen z. B. auch bei einem lokalen Relief in Mainz
vor, Bauchhenss 849, Nr. 363.

Eine Haarschleife scheint hauptsichlich bei Artemis-Darstellungen des sog. Typus Rospigliosi vorzukommen;
Beschi 1959, 256 f.; Zur “Entstehungszeit der Artemis Rospigliosi” s. Grotemeyer and Schmidt 1928, 269-79 und
Krahmer 1930, 237-72. Vgl. auch Simon 808 f. Nr. 35.

Uber den Kopftypus s. ausfiihrlich Zimber, 50-6; zum Diadem ebenda 58-61.

29

30
31 supra n. 3.
32 Bieber 1977, 74, Abb. 285.

33 Landwehr 1993, 40, Kat. Nr. 26, Taf. 34-35; Marwitz 1967, 50 f. Abb. 41-2 (Typus Biinemann-Cherchell).
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den letztgenannten Figuren zum reinen Attribut* reduziert.3* Der Befund ist nicht ausreichend
fir eine Aussage, wie der Urtypus im Bezug auf die Wiedergabe der Tiere ausgesehen hat.
Daher wire es u. E. auch nicht richtig, die Ikonographie der Artemis pauschal als eine ,jagen-
de‘ oder |Tiere schiitzende‘ Gottin zu bestimmen.

Ein Blick auf die kleinasiatischen Exemplare des Typus mit dem Oberbegriff ,Artemis
von Versailles* zeugt von seiner Beliebtheit bzw. Bekanntheit in dieser Kulturlandschaft, wo-
bei Kleinasien als Herkunftsort des Typus kaum in Frage kommen durfte. Das Exemplar im
Museum von Antalya sowie die halbfertige Statuette in Aphrodisias3® stehen mit ihrem akade-
mischen Habitus dem Stiick von Versailles ganz nahe. Die qualititvolle Statue mit bossiertem
Kopf im Museum von Aydin®’ dhnelt durch die bauschige Wiedergabe des Stoffes vor allem
der Statue in Leipzig.?® Eine Statuette im Museum von Afyon gehort im weitesten Sinne auch
zu diesem Kreis.?® Diese inklusive der Figur aus Patara vier Darstellungen stehen sowohl zuei-
nander wie auch zu der Statue im Louvre in einem in einem weit gefassten Replikenverhiltnis.
Bei jedem von diesen kleinasiatischen Exemplaren kann von Charakteristika eines bestimmten
Landschaftsstils oder einer Bildhauerschule gesprochen werden; ein Phinomen, das typisch fir
alle Arten kleinasiatischer Bildhauerproduktion in der romischen Kaiserzeit ist.“C Unter dieser
Perspektive wurden sie auch zeitlich geordnet, wobei man zugleich Ansitze zur Datierung des
Artemis-Reliefs aus Patara gewinnt.

Die Artemis aus Perge ist durch ihren Fundort in die spithadrianische Zeit eingeordnet;*!
sie zeigt noch keine Augenbohrungen. Die Statue im Museum von Aydin, die nach R. Ozgan
aus Tralleis stammt,*? wurde von C. Zimber ,vor die severische Epoche im 2. Jh. datiert*.*3
Die unfertige Statue aus Aphrodisias wurde auf diese Besonderheit hin von P. Rockwell unter-
sucht;* sie entstand in einer Werkstatt, die ab der ersten Hilfte des 3. Jhs. bis in das 4. Jh. titig
war. Vergleicht man das Artemis-Relief aus Patara mit den genannten Werken, so fillt zuerst
der schematische und jegliche Plastizitit verneinende Stil der Falten auf, bei deren Gestaltung
uberhaupt keine Differenzierung erstrebt wurde. So wurden z. B. die Falten an und um die
Girtung nicht gedreht, sondern in horizontalen Schichten tibereinander gelegt. Fine Tendenz
zur Parallelitit und Vereinfachung bei der Faltenfiihrung macht sich eigentlich an der gesam-
ten Wiedergabe des Gewandes bemerkbar. In diesem unorganischen, sich aus geometrischen

34 Zimber 1992, 26.
3 Erwihnenswert ist z. B. der Vorschlag von Landwehr 1993, 40, dass ,die sie begleitende Tiergruppe auf den
Aktaionmythos anspielen konnte®.

36 Erim 1969, 92, Abb. 26-27; Erim 1978, 1081, Taf. 337, 12; Asgari 1983, 135, Kat. Nr. B374.

37 Ozgan 1995, Kat. Nr. TR.60, 107, Taf. 29, 3.

38 Ullmann 1981, 45, Abb. 37.

39

40

http://www.afyonkulturturizm.gov.tr/TR,63520/fotograf-galerisi.html (17.10.2014).

Die wichtigsten dieser kleinasiatischen Produktionszentren der romischen Epoche sind vor allem Ephesos, Sardis,
Tralleis, Perge, Side, Sagalassos, Hierapolis und Aphrodisias sowie noch nicht zur Gentige erforschte Zentren
in Lykien und Kilikien. So hilt z. B. Atalay 1989, 115 folgendes fest: .. denn, wihrend wir in Aphrodisias und
Pergamon einen barocken, in Side einen weichen, in Perge einen harten und in anderen anatolischen Stidten
einen einfachen, provinziellen Stil sehen, hat man in Ephesos sich stets an das ostionische Vorbild gehalten, so
dass man die ephesischen plastischen Arbeiten von jenen anderen leicht unterscheiden kann®. Unter diesen stellt
die Erforschung der Plastik aus Perge, deren Zahl mit Fragmenten mittlerweile tiber einige Hunderte gewachsen ist,
ein wichtiges Desiderat dar.

41 Zimber 1992, 26 f.

42 Ozgan 1995, gibt fiir die Statue keine Datierung.
3 Zimber 1992, 30.

44 Rockwell 1991, 127-43.
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Formen zusammensetzenden Drapierungssystem lassen sich mehrere Artemisdarstellungen
verschiedener Typen des 3. Jhs. n. Chr. mit der Relieffigur aus Patara vergleichen;® vor allem
dhneln ihr Reliefs aus Thrakien nicht zuletzt in ihrer Bescheidenheit sowie in der gekerbten
Ausarbeitung der Faltentiler.“® Die wulstartige Faltenbordiire am unteren Rand des Chitons
findet sich ebenfalls an einem Relief der severischen Epoche, nicht zuletzt auch die fiir Artemis
untibliche Frisur; es wird in die Jahre 200-210 n. Chr. datiert.”’ Einen weiteren Vergleich bieten
zwei Artemisfiguren der Theaterreliefs in Hierapolis, deren Fertigungsdatum mit 206-208 n.
Chr. iiberliefert ist.*® Wegen der stirkeren Schematisierung der Figur aus Patara scheint eine
zeitliche Ansetzung gegen 220 n. Chr. moglich zu sein,” wie ein Vergleich mit der Artemis-
Statue im Thermenmuseum Rom zeigt, wodurch eine weitere zeitliche Abgrenzung gewon-
nen werden kann®® (Abb. 15). Somit gehort die Darstellung aus Patara zu den relativ spiten
Erscheinungsbildern dieses Artemis-Typus.

Diese Datierung soll noch anhand der Ornamentik geprift bzw. prizisiert werden, obwohl
eine typologische und stilistische Auswertung wegen der Vereinfachung der Detailformen me-
thodische Schwierigkeiten bereitet. Die schon mehrfach betonte Bescheidenheit in der hand-
werklichen Ausfithrung des Reliefs aus Patara erlaubt ndmlich keinen unmittelbaren Vergleich
mit den qualitativ hochwertigen Beispielen z.B. aus Kunstlandschaften wie Pamphylien®!
oder Stidten wie Sagalassos,’* wobei auch die Ornamentik Lykiens noch nicht ausreichend
bearbeitet wurde.>® Dennoch sei hier eine Analyse der Nischenumrahmung unternommen:
Unter den in der architektonischen Gliederung des Naiskos wiedergegebenen Elementen wie
Ornamentik, korinthische Kapitelle und Sidulenbasen gibt vor allem der Eier- bzw. Perlenstab
Anhaltspunkte fir die Datierung.

Das ionische Kymation ist charakterisiert durch plattgedriickte, unten rundlich geformte
Eier, die durch weit getffnete Schalen an den Seiten so gerahmt sind, dass sie sich mit dem
Pfeil fast zu einem Biindel schliefen. Die Schalen sind an der Eierspitze unterbrochen und fiih-
ren zur Leiste. Diese Eigenart ist z.B. an den Architravblocken des 2. Typus des Brunnenhauses
bei den Agorathermen in Side zu beobachten, die um 230 n. Chr. entstanden sind.>* Ahnliche
Bearbeitung der Eierschalen beobachtet man auch an dem Propylon des Nordostbezirkes in
Milet aus der mittel- oder spitseverischen Epoche.>® Der Eierstab an dem Abakus des korin-
thischen Pilasterkapitells des Theaters in Perge hat ebenfalls dicke Schalen wie jener an dem
Relief aus Patara und ist nicht zuletzt auch in der fast unfertig wirkenden Wiedergabe mit ihm

45, B. Kahil 645, Nr. 256, Taf. 466; 727, Nr. 1359, Taf. 558; Simon, 804, Nr. 24a, Taf. 592; Bieber 1977, 77 Nr. 303,
Taf. 50.
46 Rol 771 £, Nr. 4, 10, 14, Taf. 577.

47 Simon, 849, Nr. 363, Taf. 624. Vgl. ebenda 834, Nr. 303, Taf. 618, wo die Wiedergabe der Briiste der Luna-Figur
ganz jener der Artemis von Patara entspricht, indem sie aus einem gekerbten Kreis hervortreten, und 815 Nr. 105,
Taf. 604.

48 D' Andria-Ritti 1985, passim; Cubuk 2008, 923, Abb. 1. 6 und 94-5, Abb. 1. 7; Tulunay 1989, 263-65.

Simon 843: ,Der Typus Versailles-Leptis Magna ist fiir das Diana-Bild bis ins 3. Jh. n. Chr. ausschlaggebend geblie-
ben, wenn er auch viele Variationen durchmachte.

50 Simon, Nr. 303.
Gliwitzky 2010, passim; Tirkmen 2007, passim.
Vandeput 1997, passim; Koster 2004, passim; Mert 2008, passim; Karaosmanoglu 1996, passim.

Die ersten Untersuchungen zu diesem Thema liefern jetzt die Dissertationen von Sahin, F., 2018, und Kokmen, H.,
2016. Vgl. auch Cavalier 2005, passim; Dinstl 1986/87, passim.

54 Gliwitzky 2010, 13239, Kat. Nr. 194, Abb. 211.
55 Koster 2004, 161 f.
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zu vergleichen; diese Kapitelle sind in die Zeit des Septimius Severus bzw. Caracalla datiert.>
Der Astragal passt ebenfalls in diesen Zeitraum. Er hat zwischen den langen, an den Enden
eher abgerundeten als spitzkantigen und recht massigen Walzen zwei eng liegende, kugeli-
ge Wirtel. Vor allem die lingliche Form der Walzen findet sich an vielen Bauten aus dem 2.
Viertel des 3. Jhs. n. Chr., wie z. B. dem Torhof (220-230 n. Chr.)*” und dem Brunnenhaus
in Side oder an dem Triton-Nymphaeum in Hierapolis®® und dem Theater in Xanthos.>® Das
florale Element an den Ecken findet einen guten Vergleich auf den Kassetten des Dipylons in
Xanthos, der Nachbarstadt von Patara, aus der mittelseverischen Epoche, auf denen verschie-
dene pflanzliche und tierische Motive dargestellt sind.?® Der teigige Stil beider Beispiele diirfte
nicht nur auf eine dhnliche Chronologie hindeuten, sondern auch auf einen gemeinsamen
Bildhauerstil in diesen Stidten. Schliefllich ist auch aus Patara selbst ein Vergleichsbeispiel
zu nennen, nimlich ein Architrav-Block aus der Hafenstrasse, dessen ionisches Kymation
in die frithseverische Zeit datiert wurde.®® Diese Uberlegungen unterstiitzen die durch den
Gewandstil gewonnene Datierung um 220 n. Chr.%?

Nach diesen Uberlegungen kann zusammengefasst werden, dass das Artemisrelief
von Patara zu einer Gruppe von Darstellungen gehort, die mit dem Namen der Artemis
von Versailles verbunden ist und in mehreren Umbildungen bis zum Ende des romischen
Imperiums hohes Interesse fand. Die Einzigartigkeit des namensgebenden Werkes er-
schwert eine typologische Analyse unter den vielfiltigen Repliken, die in Bezug auf Gewand,
Bewegung, Haartracht und Schuhwerk deutliche Unterschiede aufweisen. Die Artemis von
Patara verhilft in diesen Aspekten zu keinen weiterfiihrenden bzw. klirenden Aussagen; sie ist
typologisch mit solchen Darstellungen zu verkntipfen, deren verbindendes Motiv das flatternde
Mantelende an der rechten Korperseite ist. Der Gegensatz, der in der Wahl eines horizontal
in den Raum greifenden Motivs fiir eine vertikal stehende Basis liegt, bleibt bestehen; eben-
falls nicht zu beantworten sind die Fragen, warum die FuSspuren auf der Oberfliche wihrend
dieser zweiten Verwendungsphase nicht abgemeifdelt wurden und ob auf der Basis weiterhin
eine Statue stand. Diesbeztiglich wiren auch die an den Ecken der Reliefnische angebrachten
Locher von Interesse, die hier in erster Linie zum Aufhingen bestimmter Utensilien gedient ha-
ben konnten, wobei man zuerst an Girlanden denken sollte. In diesem Fall wire ein kultischer
Verwendungszweck moglich, obwohl dafiir eine Beweisfiihrung fehlt.

Artemis war in Lykien eine der am meisten verehrten Gottheiten zusammen mit Apollon
und Zeus.® P. Frei ordnet sie zu einer Gruppe von Gottern, innerhalb derer es sich bei
Artemis ,um eine in altlykischer Zeit bezeugte Gottheit handelt, deren lykischer Name aus
dem griechischen umgesetzt worden war; es liegt aber immer noch im Dunkeln, ,unter
welchen Umstinden Artemis (lykisch Ertemi, Erg. d. Verf.) rezipiert wurde*.* Diesbeziiglich

50 Tarkmen 2007, 24 und 142, Kat. Nr. 52-3.

57 Gliwitzky 2010, 130, Kat. Nr. 188, Abb. 217.
58 Tirkmen 2007, Taf. 52, 1-2.

59 Karaosmanoglu 1996, 42 Kat. Nr. 86, Taf. 27.b.
00 Cavalier 2005, 1057, Taf. 17-8.

61 Sahin 2018, 162-64, Kat. No. 108, Lev. 39b. c.

Der Erhaltungszustand mit verwaschener und undeutlicher Oberfliche sowie die geringe GroRe der beiden
Kapitelle erschweren eine stilistische Analyse. Doch auch hierbei lassen Vergleiche eine Datierung in die sever-
ische Periode zu, Fischer 1990, 47, Taf. 25.140, 141, 143, Taf. 26.145, 148, 150. Vgl. auch Basaran 1997, 15ff.

3 Zur Religion in Lykien s. vor allem Frei 1729-864 und Akytirek-Sahin 2016.
04 Frej 1849 und 1850. Ebenso auch Bryce 1986, 181 f.
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gewinnt die Tatsache an Bedeutung, dass im Letoon, dem Bundesheiligtum der Lykier, ,die
frithen Weihungen Artemis galten“®> und ihr Tempel wohl der ilteste unter den drei Tempeln
ist.%° Dort wurde sie nimlich in Form ,eines anstehenden Felsens als anikonisches Kultmal
verehrt“?’: eine Glaubensvorstellung, deren Wurzeln tief im vorgeschichtlichen Anatolien lie-
gen.% Ein dhnlicher Zustand spiegelt sich auch in den sog. ,Zwolfgotterreliefs, die ein genuin
lykisches Motiv wiedergeben® und trotz ihrer spiteren Entstehungszeit bzw. der Tatsache,
dass sie in Lykien bis heute ohne Vorginger sind, ohne altanatolische Wurzel nicht vorstell-
bar und verstindlich wiiren.”® Auf diesen Votivreliefs befindet sich meist in der oberen Mitte
eine weibliche Figur, die inschriftlich als Artemis Kynegetis (Hundefiihrerin) genannt wird; ein
Epitheton, das in Lykien nur auf diesen Zwolfgotterreliefs vorkommt.”! Artemis wird dadurch
eindeutig als Jigerin gekennzeichnet, wenn sie auch auf diesen Reliefs nicht im Jagdmotiv dar-
gestellt wird. Offenbar besafl die Vorstellung von einer jagenden Gottin, welches auch immer
ihr Name anfinglich gewesen sein mag, in Lykien eine lange Tradition. Dieser Gedanke findet
nicht zuletzt durch eine im frithen 4. Jh. v. Chr. von dem Dynasten Erbbina der Artemis ge-
weihte Statuenbasis in Letoon Unterstiitzung’?: Thr Name in dem kurzen lykischen Text lautet
,nur’ Ertemi, in dem lidngeren griechischen Epigramm dagegen Artemis @npogdva (Wildtoterin).
Uber die Frage, warum dieselbe Gottheit in der epichorischen Sprache ohne Epitheton blieb,
oder warum fur die Artemis neben ihrer uralten, dem Verstindnis der anatolischen Muttergottin
entsprechenden Kultstitte dieses wie bei der Kynegetis auf eine Jagd anspielende Epitheton
gewihlt wurde, kann beim heutigen Forschungsstand nur spekuliert werden; man wiisste aber
gerne, wie diese jagende® Artemis im Letoon, entstanden etliche Jahrzehnte vor dem Typus der
Artemis von Versailles, ausgesehen hat.

Dass Artemis auch in Patara keine unwichtige Gottheit war, sondern eine bedeutende
Stellung im sakralen Leben der Stadt hatte, kann heute durch die sich stetig vermehrenden
Funde der seit 1988 andauernden Grabung behauptet werden. Die Zahl der kleinen, der
Artemis geweihten Hausaltirchen hat sich erheblich vermehrt, dementsprechend auch die
epitheta, von denen einige in Patara bislang noch nicht belegt waren.”? Vertreten sind Artemis

Frei, 1765.
Hansen and Le Roy 1976, 317-36.

7 Tgik 2008, 56.
68

66

Isik, ebenda; Isik 2001, 143-51, 147. Es ist wichtig, dass ,die Hauptgottheit im Letoon urspriinglich nicht Leto
hie, sondern als ,Mutter (des hiesigen Bezirks) (?) angerufen wurde®, Frei, 1752. Die anatolische Muttergottin
wurde bekanntlich in offenen Felsheiligtiimern geehrt, Istk 1996, 51-64, so dass zu tberlegen wiire, ob der ,spi-
tere* Artemistempel mit dem Fels-Naos im Letoon urspriinglich der Kultplatz fir diese Urgottin Anatoliens war
und in einer unbestimmten Zeit auf ihre am meisten verbreitete Nachfolgerin Artemis tiberging, zumal nach Frei,
ebenda, ,die Gleichsetzung von Leto mit der ,Mutter’ beim heutigen Forschungsstand erstmals fiir die Zeit des
Arbinas (Anfang d. 4. Jhs. v. Chr.) bezeugt* ist. Da die vordynastische Chronologie im Letoon u. E. immer noch ein
Desiderat innerhalb der lykischen Forschungen bildet, konnen diese Gedanken nicht weiter verfolgt werden.

69 Freyer-Schauenburg 1994, mit fritherer Literatur, s. auch Akytirek-Sahin 2002, 103-13; Drew-Bear and Labarre 2004,
81-101.

Stellvertretend dazu s. Frei 1833: ,...dass in den Theoi dodeka eine alte luwische Tradition weiterlebt*. Dagegen

Schiirr 2013, 213-22 und Drew-Bear and Labarre 2004, 87f.

71 Frei 1774, Nr. X2.10.1. Fiir die lokalen Gottheiten in Lykien s. Efendioglu 2010, passim, s. auch Tibikoglu 2012,
453-64.

72 Bousquet 1992, 147-203.

73

70

Es wurden bisher 19 Altarinschriften gefunden; mit fragmentarisch ohne Inschrift erhaltenen Stiicken dirfte sich
diese Zahl noch erhohen. Fiir den Gedankenaustausch tiber diese Altire sind wir A. Lepke sehr zu Dank verpflich-
tet. s. dazu auch Korkut 2008, 727-33. Fir den dlteren Bestand s. Frei, 1770 f.
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Kombike/Konbike, Artemis Chorike, Artemis Maleitike und Artemis Patroos wobei die letztere
u.W. nur in Patara belegt ist.”

Weitere Inschriften liefern uns in diesem Zusammenhang wertvolle Hinweise. Eine von die-
sen Inschriften wurde wie das hier vorgelegte Relief in der Hafenstrae gefunden. Es handelt
sich um eine Ehrung der Stadt fiir Tiberius Claudius Alexandros, der Archineokoros von Leto,
Artemis und Apollon gewesen war, wonach die Trias ein gemeinsames Heiligtum hatte.”> Auch
eine Weihung an Leto Kalliteknos erlaubt den Schluss auf eine gemeinsame Kultanlage.”® So
kann festgestellt werden, dass Patara zwar vor allem durch sein Apollonorakel nicht nur in
Lykien seit alters her beriihmt war, sondern ein weit verbreitetes Ansehen genoss;’’ dass diese
wichtige Gottheit aber in Patara nicht allein, sondern wie im Letoon mit Leto und Artemis ge-
meinsam verehrt wurde,”® was fiir Patara bis zur Auffindung dieser Inschriften nicht bezeugt
war. Die Ehrung fir Ti. Claudius Alexandros korrigiert zugleich eine dltere Ansicht, wonach
,2alle Belege fir die Verehrung der Leto auflerhalb des Letoons allerspitestens in das frithe 1.
Jh. n. Chr. datiert werden koénnen“,” da sie nach dem genannten Datum entstanden sind.5°
Nicht zuletzt tragen die Inschriften zu einem besseren Verstindnis wichtiger antiker Quellen
tiber die Geschichte Pataras bzw. Lykiens bei: Die bekannte Episode, wonach Mithradates wih-
rend der Belagerung von Patara die Biume im Hain der Leto fiir seine Belagerungsmaschinen
fillen wollte und durch einen Traum davon abgehalten wurde, bezieht sich, wie wir nun wis-
sen, nicht auf das benachbarte Letoon, sondern eben auf den auflerhalb der Stadtmauern ge-
legenen Hain der heiligen Trias in Patara.?!

Obwohl schon mindestens seit dem 2. Mitradatischen Krieg bzw. der Zeit der oben erwihn-
ten Weihinschrift fir Leto Kalliteknos auf einen gemeinsamen Kult der apollonischen Trias
geschlossen werden kann, fand sich in Patara aus den betreffenden Jahrhunderten abgesehen
von spirlichen numismatischen Belegen kein Hinweis auf Artemis.®? Mehr oder weniger plotz-
lich hidufen sich jedoch die Funde ca. ab der Mitte des 2. nachchristlichen Jahrhunderts, wie
vor allem die kleinen Hausaltirchen, Ehrungen fiir Ti. Claudius Alexandros, den Archineokoros
des Tempels fir Leto, Artemis und Apollon oder fir die verstorbene Aristonoe, die Neokoros
einer weiblichen Gottheit, vielleicht Artemis® und schlieflich die Basis mit dem Artemisrelief.
Die Grinde dafiir sind uns noch unbekannt, doch zeugen sie wohl von einem Aufschwung des
Artemis-Kultes in Patara in dieser Zeit. Auf die wichtige Frage, ob dieser Aufschwung mit einer

74 Nach Frei 1855 ,ist es nicht uninteressant, dass die Hafenstadt Patara am meisten okkasionelle Weihungen aufzu-

weisen hat“. Fiir Artemis Maleitike s. SEG 18, 685 (aus Pinara).
75 Aktas 2013, 286, Inschriftenkat. Nr. 7; SEG 44, 1210; Lepke, Schuler and Zimmermann 2015, 379 mit Anm. 272.

76 Schuler and Zimmermann 2012, 598-603: Die Weihung gilt ,der Leto, Mutter schoner Kinder und den anderen

Gottern im Hain®,

77 Stellvertretend s. Bryce 1986, 182-85; Frei 1753-65: ,Man wird aber nicht daran zweifeln, dass (in Patara, Erg. d.

Verf.) die Orakelpraxis und damit das Orakel als Institution ein hohes Alter haben und als einheimisch zu betrach-
ten ist“ (S. 1760).

78 Lepke 2016, 104-5.

79 Frei 1851.

80 Schuler and Zimmermann 2012, 598 u. 603. Einen weiterer Beleg dafiir liefert die in dem Leto-Heiligtum in Asarcik

am Xanthostal gefundene Ehreninschrift mit Bezug auf das Letoon von Xanthos (freundlicher Hinweis von Ch.
Schuler), die nach 168 n. Chr. datiert wird, Isik 2010, 81-115.

81 Schuler and Zimmermann 2012, 600. Alle bisherigen Erwihnungen lokalisierten dieses Geschehen im Letoon, weil
ein Kult der Leto in Patara noch nicht bekannt war. So z.B. Metzger 1979, 9; Aslan 2002, 127; Bean 1986, 84.

82 Oziidogru 2002, passim.

83

Lepke, Schuler and Zimmermann 2015, 376-80.
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etwaigen Wiederbelebung des Apollonorakels um die Mitte des 2. Jhs. zusammenhiingt,* kann
hier nicht eingegangen werden. Dieses Phinomen, das von P. Frei als ,heidnische Renaissance
bezeichnet wurde,®> betrife dann nicht nur Apollon, sondern auch Artemis diirfte neue Ehren
genossen haben. Unter diesen Gesichtspunkten gewinnt das Artemisrelief aus Patara zusitzlich
zu seinem plastischen Wert eine besondere Aussagekraft fiir die Kultgeschichte der Stadt.

84 Das Problem wurde kurz zusammengefasst bei Lepke, Schuler and Zimmermann 2015, 370-71.

85 FPrei 1852: ,Dieses Phinomen verdiente eine genauere Untersuchung®.
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Abb. 1 Basis mit Artemis-Relief, Abb. 2 Basis mit Artemis-Relief,
Vorderseite. Zeichnung der Vorderseite

(zeichnung A. Korkut — E. Diindar).
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Abb. 3a
Fundort der
Basis auf
den Plan von
Patara.

H i i i i i i i

1 Grabkirche 8Ol Br 1 15 i ‘Thermen 22 Zisterne [ Archaische und klassische Phasen
2 Topferdfen 9 Hafenthermen 16 Wasserspeicher 11 23 Tempelgrab B .
3 Tepecil P 10 Korinthischer Tempel 17 Hafenstrae 24 Leuchtturm I Hellenistische Phase
4 Mettius Modestus Bogen 11 Portikus am Hafen 18 Westportikus der Agora 25 Horrea I Romische Phase
5 Spitklassische Stadtmauer 12 Basilika 19 Bouleuterion 26 Tempelgrab A N L
6 Archaische Baureste 13 Zentralthermen 20 Prytaneion? 27 Stadion I Friihbyzantinische Phase
7 Hafenkirche 14 Kleines Bad 21 Theater 28 Haup Kastell [] Mittelt inische Phase

29 Wasserspeicher I N

30 Kapelle l

[ 250 m

Abb. 3b  Der Raum des Ostportikus an
der Hafenstrasse.

Abb. 4
Basis, in situ.
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Abb. 6a, b, ¢ Zeichnungen von den linken, hinteren und rechten Seiten der Basis (zeichnung E. Diindar).
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Abb. 8 Auflager der Basis.

Abb. 9a, b, ¢
Kopf der Artemis aus
verschiedenen Blickpunkten.
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e

Abb. 10 Tiere hinter den Beinen von Artemis. Abb. 11 Die Nische.

Abb. 12 Artemis von Versailles; Louvre Museum. Abb. 13 Artemis von Leptis Magna,
http://cartelen.louvre.fr/cartelen/visite?srv= Jamahiriya Museum.
obj_view_obj&objet=cartel_911_67217_ LIMC II, Nr. 27a, Taf. 592.

AGO014413_001.jpg_obj.html&flag=true
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Abb. 14 Artemis von Perge, Archiologisches Abb. 15 Artemis/Diana, Rom, Museo Nazionale
Museum Antalya. delle Terme. Bieber 1977, Taf. 50, fig. 303.



