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ULUSAL SINEMA: ULUS, KULTUR, KiMLIK VE KARAKTER UZERINDEN BiR iINCELEME

LEVENT YILMAZOK?'®
OzZET

Ulus kavraminin tek bir bilimsel tarifini vermek kolay degildir. Farkli disiplinlerden ve
toplumlardan dislintrler zaman icinde kavramin bir veya birkag niteligini 6ne ¢ikararak
birbirini butlinleyen bir literatliriin olusumuna katkida bulunmuslardir. Konu tartisiilmaya ve
farkli ulusal deneyimlerle zenginlesmeye devam etmektedir. Ulus gibi ona ickin ulusal kiltdr,
ulusal kimlik ve ulusal karakter de tartismali ve degisken kavramlardir. Bugiin geldigimiz
noktada, bilim insanlarinca genel kabul géren yaklasim, ulusun ve onunla ilintili kavramlarin
hic bitmeyen modern birer insa olduklaridir. Sinema da sanatlarin toplumla en bitiinlesmisi
olarak bir yandan bu insaya katkida bulunurken o6te yandan ulusla ilintili kavramlarin
sorgulanabilmesi icin olanaklar sunmaktadir.

Bu calismada, ulusal sinema kavraminin ulus, ulusal kiltiir, ulusal kimlik ve ulusal karakter
kavramlari ile c¢ok boyutlu iliskisi ve birbirlerine olan etkileri incelenmektedir. Ulus
sOzclglinlin tarihsel kokeni ve gelisimiyle baslayan metin, kavramin gesitli modern tarifleriyle
sirmekte, ardindan sinemanin ulus insasina katkilar ve ulusal sinema kavramina farkli
yaklasimlardan s6z edilmekte, bunlari kiltir ve ulusal kiltir kavramlarinin gesitli agiklamalari
ve sinemayla iliskisi izlemektedir. Daha sonra kimlik kavraminin bireysel ve ulusal boyutlari,
ulusal kimligin ulusla iliskisi agimlanmakta, sinemanin ulusal kimlik insasina hizmet etmenin
yaninda onun sorgulanmasinda da énemli bir isleve sahip oldugu vurgulanmaktadir. Son
olarak ulusal karakter tanimi ve ulusal karakterin sinemadaki karsiligi ele alinmaktadir.

15 Dr. Ogretim Uyesi, Beykoz Universitesi, leventyilmazok@beykoz.edu.tr

136



Anahtar Kelimeler: ulus, kiiltiir, kimlik, karakter, ulusal sinema

JEL Kodlari: 710, 711, 713

NATIONAL CINEMA: A STUDY THROUGH NATION, CULTURE, IDENTITY AND CHARACTER
ABSTRACT

Itis atroublesome attempt to provide an exact and complete description of the term ‘nation’.
Philosophers from different disciplines and societies have contributed to the explanation of
the concept in years by emphasizing one or few aspects of it. It is still a debatable issue,
flourishing with new and different national experiences. National culture, national identity,
and national character, which are immanent to nation, are contentious and changing
concepts as well. Today, a widely accepted approach among scholars argues that nation and
the related concepts are ongoing modern constructions. Cinema, arguably the art that is
mostly engaged with the society, contributes to this ongoing construction on the one hand,
has the potential to be a site to question the nation-related concepts on the other.

This piece of research examines the multidimensional connections and mutual influences
between national cinema and the concepts of nation, national culture, national identity, and
national character. Starting with providing the historical roots of the word ‘nation’ and its
evolution, the text continues with modern descriptions of the term, which is followed by the
contributions of cinema to nation construction and different approaches to the concept of
national cinema. Various explanations of culture and national culture, and their connections
to cinema comes next. Then individual and national dimensions of identity, and the
connections between nation and national identity are explored, the binary role of cinema -
both as serving to the construction of national identity and functioning to question it - is
emphasized. Finally, national character and its reflections in cinema are discussed.

Keywords: nation, culture, identity, character, national cinema

JEL Codes: 710, 711, 713

1. GIRIS

Bu arastirma, ulusal sinema kavraminin ulus ve onunla bagintili ulusal kiltir, ulusal kimlik ve

ulusal karakter kavramlari ile cok boyutlu iliskisini, birbirlerine olan etkilerini ortaya koymayi
amaclamaktadir. Okura tarihsel arka plan saglamak icin ulus sézctginin kokenine iliskin
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bilgilendirmeyle baslayacagim metni, her biri kavramin belirli bir veya birkag niteligine vurgu
yapan ve birbirini buttnleyen ulus tarifleriyle siirdiiriip, ardindan sinemanin ulus insasina
katkilarindan ve ulusal sinema kavramina farkli yaklasimlardan s6z edecegim. Bunlari kltir
ve ulusal kiltir kavramlarinin cgesitli aciklamalari ve sinemayla iliskisi izleyecek. Kimlik
konusuna gectigimde, kavramin bireysel ve ulusal boyutunu, ulusal kimligin ulusla iliskisini
irdeleyip, sinemanin ulusal kimlik insasina hizmet etmenin yaninda onun sorgulanmasinda da
onemli bir isleve sahip oldugu vurgusunu yapacagim. Son olarak ulusal karakter tanimina ve
sinemada ulusal karakterden ne anlasildigina deginecegim.

2. ULUS KAVRAMI

Bir ulusa aidiyet, kendini bir ulus ile birlikte tanimlamak her ne kadar insan tiiriine ickin,
diinyaya gelip yasamaya baslamanin dogal ve zorunlu bir sonucu gibi goriinse de aslinda
bunun uygarlik tarihi cizelgesinde gorece kisa slredir yasanan fiili bir durum oldugunu
soylemek gerekir. Bu fiili durum, 19. yizyildan itibaren 6nce Avrupa devletlerinin, ardindan
digerlerinin ideolojilerini ulus lizerine insa etmelerinden kaynaklanmaktadir. Ulus kavraminin
tanimina gegmeden 6nce ulus sozcugliniin tarihsel kokenine ve gelisimine bakalim.

Jirgen Habermas’in (1996: 282) ifadesiyle ortak kéken, kiiltir ve tarih, cogu zaman da ortak
dil ile sekillenmis bir cemaati cagristiran ulus sézciigiiniin kdkeni Roma imparatorlugu
doneminde bulunmaktadir. Guido Zernatto (akt. Greenfeld, 1994: 4-8) ‘ulus’ (nation)
sdzcligliniin Roma imparatorlugu déneminde ayni bélgeden gelen ve Romali vatandaslardan
daha disik statliye sahip olan yabancilari asagilamak icin kullanilan natio s6zciigline
dayandigini ifade eder; s6zcligiin baska anlamlari da vardir ama en yaygini ve anlamini en
uzun silre koruyani yabancilar icin olan bu kullanimidir. S6zcigiin anlami yizyillar icinde
defalarca degisim gecirmistir. Orta Cag'da Universitelerde ayni bolgelerden gelen ve
aralarinda fikir birligi olan 6grencileri tanimlamak icin kullanilan sézciik, daha sonra kilise
konseylerinde dini konularda farkl yaklasimlari savunan kiltlrel ve siyasal ‘elit’ anlamini
kazanmistir. 16. ylzyilin baslarinda ingiltere’de ‘elit’ sézciigii egemen halki ifade etmeye
baslamis ve ilk defa buglinkii kullanimina yakin bir anlam kazanmistir. Diger halklara
uygulanmasiyla da sozciik ‘yegane egemen halk’ (unique sovereign people) anlaminda
kullanilmaya baslamistir. Zernatto bize natio s6zcligliniin semantik degisim oykuslini
anlatmaktadir ancak bu 6yki ulus kavraminin bugtinkii anlam ve ¢agrisimlarini aciklamaya
yetmemektedir. Konumuz agisindan, ulus kavraminin glincel tanimlarina, kullanimlarina ve
tartismalarina bakmak gerekir.

Aslinda ulus kavraminin belli bir bilimsel tanimini vermek zordur; ne oldugunu anladigimiz
ama is aciklamaya geldiginde zorlandigimiz ¢ok boyutlu bir kavramdir. Konu hakkinda kafa
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yormus distntrlerden Hugh Seton-Watson (1977: 5), ulusun bilimsel bir tanimini icat etmek
mumkin olamasa da bu kavramin var olmaya devam ettigini ve bir cemaatte kayda deger
sayida insan bir ulus olusturdugunu varsaydiginda ya da bir ulus olusturmus gibi
davrandiginda ulusun var oldugunu soéylemektedir. Benzer bicimde Ernest Gellner de
uluslarin evrensel bir gereklilik degil, tamamen rastlantisal (contingency) oldugunu ileri
siirmekte ve su tespiti yapmaktadir: iki insan ancak ayni kiiltlirli paylasiyorsa ayni ulustandir;
burada kiltir bir distinceler, isaretler, iliskiler sistemi ile davranis ve iletisim bicimleri olarak
anlasilmalidir. Ya da iki insan ancak bir digerinin ayni ulustan oldugunu kabul ediyorsa ayni
ulustan olduklari iddia edilebilir (Gellner, 2006: 6-7). Tersinden bakarsak ulus kavraminin
farklihk varsayimina dayandigini, farklilig1 esas alarak, farkliliktan yola ¢ikarak kendini ortaya
koydugunu soyleyebiliriz. Otto Bauer’e (1996: 61) gore ulus, ulusun bir parcasi oldugunun ve
diger uluslardan farkinin farkinda olan halkin bitinidir. Yukarida verdigim Seton-Watson’un
ve Gellner’in tanimlari da bu farkhlik varsayimini icermekte veya ima etmektedir.

Homi K. Bhabha (2006: 1) uluslarin tipki masallar gibi, kbkenlerini cok uzak ve eski zamanlarin
karanlgi icinde kaybedip efsanelere donustlklerini ve yalnizca hayal glicliyle yasadiklarini,
Benedict Anderson ise uluslarin belli, saptanabilir dogum tarihleri olmadigini ve eger 6limleri
olacaksa da bunun dogal yolla olmayacagini ifade eder (2006: 205). Biraz sonra ulus tanimina
basvuracagim Anthony D. Smith (1991: 44), ulusu modern bir insa sayan diistinirler arasinda
bile bugiin anladigimiz anlamda ulusun ortaya ¢ikis tarihi konusunda anlasmazliklar oldugunu
soylemektedir; modern ulusun dogusu icin kimi 18. ylzyil hatta daha 6ncesini isaret ederken
kimi de 19. ylizyil sonlariile 20. ylzyil basini, yani biylk kitlelerin uluslastigi donemi uluslarin
dogusu sayar. Burada ulus devletlerin ortaya ¢ikisinin modern kapitalizmin gelisimine denk
dustigini not etmek gerekir.

1882 yilinda Sorbonne Universitesinde yapti§l ve daha sonra kanon haline gelen
konusmasinda Ernest Renan (2006) o dénem igin gbrece yeni bir kavram olan ulusun ne
oldugu ve ne olmadigi lizerine 6nemli kismi bugin hald gecerliligini koruyan tespitler
yapmistir. Renan’a gore irk, dil, cikar birligi, dini aidiyetler, cografya veya askeri gerekliliklerin
hicbiri ulus olmak icin yeterli degildir. Irklara iliskin bilgiler tarihin karanhginda eriyip gitmistir
ve dogru bilgiye ulasmak imkansizdir. Cografya ya da dogal sinirlar uluslarin birbirinden
ayrilmasinda 6nemli rol oynamasiyla, dil birligi insanlar birlestiren bir faktér olma 6zelligiyle
uluslasmaya katkida bulunur ama yeterli degildir. Ulus bir ruhtur ve bu ruhu biri gecmiste
digeri gelecekte olan iki sey olusturur. Bunlar, gecmisin ortak hatiralardan o6rili zengin mirasi
ile bunu gelecekte devam ettirme arzusudur. Gecmiste gerceklesen fedakarliklar ile gelecekte
yeni fedakarliklara hazir olmak ulus icin 6nemlidir ¢lnkii ulus genis kapsaml bir
dayanismadir. Bu baglamda ortak acilar ortak sevinglerden daha birlestiricidir. Bununla
birlikte ulusal birlik diisiincesine rahatsizlik veren bazi ge¢mis olaylari unutmak da uluslasma
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sirecinde 6nemli bir faktordlir. Ancak Renan’a gore uluslar sonsuz degildir; nasil ki bir
baslangiclari varsa bir sonlari da olacaktir ve Avrupa uluslarinin yerini gelecekte muhtemelen
bir konfederasyon alacaktir. Ongoriisii bugiinkii Avrupa Birligi’ni cagristiriyor.

Adini biraz 6nce andigim Smith’e (1991) gore, tarihsel bir bolgeyi, ortak mitleri ve tarihsel
bellegi, ortak, kamusal bir kiiltlirti, ortak bir ekonomiyi, ortak yasal hak ve gorevleri paylasan,
adi konmus insan topluluguna ‘ulus’ denir. Her ulusculuk, degisen oranlarda ve bicimlerde
hem yurttasligi esas alan (civic) hem de etnik 6geler barindirir. Bazen yurttasligi esas alan ve
bolgesel (territorial) 6geler agir basar, bazen de etnik ve yerel bilesenler 6ne gikar. Yurttashgi
esas alan ulus modelinde ulus agik bicimde tanimlanmis ve yekpare bir bolgeye sahip
olmalidir. Bu bolge, ayni ideale hizmet eden yasalar ve kurumlardan kurulu bir vatan anlami
tasimalidir. Ulusun bitln bireyleri, herkes icin yaptirim glicline sahip yasalar 6niinde esit
olmalidir. Ulus, toplumu bir arada tutmaya yarayan ortak duygular, 6zlemler ve diisiincelerin
olusturdugu ortak kiiltlri ve yurttaslik ideolojisini paylasmalidir. Bu, bati toplumlarina 6zgi
ulus modelidir. Smith’e gore daha ¢ok bati-disi toplumlarda, 6zellikle Dogu Avrupa’da ve
Asya’da gorilen etnik ulus modelinde ise soy, anadil 6gesi, gelenek ve gérenekler 6nem
kazanmakta ve belirleyici olmaktadir.

Ulus kavrami s6z konusu oldugunda, son yillarda sinema sosyolojisi alaninda sik basvurulan,
tespitleri sinemaiile ulusiliskisine ve ulusal sinema kavramina uyarlanabilecek diistinirlerden
Benedict Anderson (2006) ve onun Tirkce'ye Hayali Cemaatler adiyla cevrilen kitabi
(Imagined Communities) verimli bir kaynak gibi gériinmektedir. Bu kitabinda Anderson ulus
kavramini dogasi geregi sinirll ve egemen bir hayali siyasal cemaat olarak tanimlar.
Anderson’a gore ulus hayalidir ¢iinkli her ne kadar ulusun bireyleri kafalarinda ortak bir
cemaat duygusu tasisalar da, en kiiclik uluslarda bile insanlar ulusun diger Gyelerinin biyik
cogunlugunu tanimazlar, onlarla karsilasmazlar, birbirlerinden haberleri bile olmaz. Ulus
sinirli olarak tahayyil edilir ¢linkl en biylk uluslarin bile bir siniri oldugu ve o sinirin 6tesinde
baska uluslarin yasadigi bilinir. Ulus egemen olarak tahayyil edilir ¢linki kavram, kendini
kutsal addeden hanedan mesruiyetinin Avrupa’da Aydinlanma ve Devrim tarafindan yerle bir
edildigi bir donemde dogmustur. Ulus, cemaat olarak tahayydil edilir ¢clink( kendi icindeki her
turli esitsizlige ve somiriiye karsin ulus her zaman derin ve yatay bir yoldaslik olarak anlasilir.

Anderson, 18. yilzyil Avrupasi’nda roman ve gazetenin, adina ulus denen hayali cemaati o
cemaatin insanlarina anlatan teknik araclar oldugunu tespit eder ve kitabin modern anlamda
seri Uretimi yapilan ilk sanayi trtint oldugunu hatirlatir (2006: 34). Bu matbaa kapitalizmiyle,
yani kitap ve gazeteyle, daha ¢ok sayida insan kendisi hakkinda diisiinmeye baslayip diger
insanlarla baglanti kurmus ve kendini digerleriyle iliski icinde hissetmistir. insanlar ayni hayali
cemaatin Uyesi olduklarini tasavvur etmislerdir. Honoré de Balzac’'in “roman uluslarin 6zel

140



tarihidir” sézii bu islevi de ifade etmektedir (akt. Brennan, 2006: 64).1° Anderson, matbaanin
Avrupa’dan bes yliz yil 6nce Cin’de icat edilmis olmasina karsin orada kapitalizm olmadigi icin
ayni etkiyi yaratmadigini da tespit eder (2006: 44). Bu baglamda roman ve gazetenin, dili de
standartlastirarak Avrupa’daki ulus insalarinda nasil etkili oldugu gortilmektedir. 20. yiizyilda
roman ve gazeteye eklemlenen sinema, radyo ve televizyon da ulus insasina hizmet etmeye
baslamistir; her biri ulusun hayatindan parcalar sunmakta, bunlari ulusun Uyelerine
anlatmaktadir.

Her ne kadar modern uluslarin olusumunda 6nemli bir islevi olsa da matbaa kapitalizmi tek
basina uluslasmaya yetmemis ve Smith’in soyledigi gibi uluslar her zaman etnik 6gelere
gereksinim duymuslardir. Cogu cok etnisiteli olmakla birlikte uluslar baskin bir etnik
cekirdegin etrafinda sekillenmisler, bu etnik cekirdek ulusun karakterini ve sinirlarini
belirlemis, ‘devlet’ adini bu etnik cekirdekten almistir (1991: 39-40). Etienne Balibar ise ulus-
devletin kurdugu cemaati ‘kurgusal etnisite’ (fictive ethnicity) olarak adlandirmakta, yani
etnik cekirdegin aslinda imal edilen bir sey oldugunu séylemektedir (2002: 96). Balibar’a gore
hicbir ulus dogal bicimde bir etnik temele dayanmaz ancak toplumsal olusumlar ulusallastikc¢a
bu olusumlarinicinde yer alan, bu olusumlar tarafindan béliinen ya da domine edilen niifuslar
etniklestirilir. Tarih bize gostermektedir ki etnisite, dil ve irk olgulari sayesinde uluslarin en
temeldeki 6zelligiymis ve kurgusal degilmis gibi imal edilmektedir.

Ulusal (merkezi) egitim sistemlerinin de en az medya kadar uluslasma slreclerine katkisi
olmaktadir. Ulus-devlet her bir vatandasina merkezilestirilmis, standart bir egitim vererek ve
bu egitimi zorunlu tutarak ortak bir tarih ve ulus bilinci verir. Kiiclik yaslardan itibaren merkezi
sistem icinde ayni kitaplari okuyup ayni mifredati takip ederek egitimini tamamlayan
vatandaslarin yetiskin yaslara geldiklerinde ortak bir ulus bilincine sahip olmalari hedeflenir.
istisnasiz biitiin devrimlerin ve kazanilan ulusal bagimsizliklarin ardindan egitim sistemlerinin
revize edilmesinin nedeni budur.

Yukarida degindigim Uzere, 18. yilizyilda Avrupa’da romanin ve gazetenin Ustlendigi islevi
sinema 20. ylzyll basindan itibaren tim dilinyada ylklenmis ve toplumlarin uluslasma
sureclerini pekistirmistir. Amerika Birlesik Devletleri gibi diinyanin her yanindan gog alan bir
Ulkede, geldikleri yeni topragin dilini bilmeyen insanlar sinemanin ilk 30-35 yillik sessiz
déneminde, parcasi olduklari yeni hayali cemaatten bliyiik oranda filmler sayesinde haberdar
olup ulusal aidiyet gelistirmislerdir. Go¢men olmayan, her ulusun yerlesik insanlari da 6nce
belge filmlerle, ardindan kurgu filmlerle birbirlerinin yasamlarindan haberdar olmuslardir.
Ote yandan bagimsizhgini goérece gec¢ kazanmis toplumlarda da sinema ulusal biling

16 Ceviri yazara aittir.
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gelistirilmesinde 6zel birislev edinmistir. Tirkiye gibi kimi (ilkelerde sinema, devlet tarafindan
vergilendirilebilir bir eglence, sansirlenebilir bir propaganda veya ‘mistehcenlik yayma’ araci
olarak gorilirken pek cok Ulkede devlet tarafindan desteklenmis ve gelistiriimeye
calisilmistir. Ne var ki, 6zellikle Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Amerikan sinemasi ¢ogu
Ulkede ulusal filmlerden daha fazla seyirci cekmeye baslamis ve yillar icinde Hollywood
diinyanin acik ara en bliylk sinema endiistrisine sahip olmustur. Bu glicliyle Hollywood ulusal
sinema dillerini ve kiltirlerini 6nemli 6lclide etkilemis ve ulusal sinemalarin gercekte ne
kadar ‘ulusal’ olduklari veya olabilecekleri sorularinin sorulmasina yol agmistir.

Ulusal sinema kavrami; (lkelerin film endustrilerinin seyirci veya parasal blyuklikleri ile film
sayilarini baz alarak ekonomik, Uretilen yerli filmlerin ulus-devlete veya ulusalci ideolojiye
hizmet etme yogunluklarini baz alarak politik, egemen veya ‘oteki’ kimliklerin sinemada
temsil bicimlerini baz alarak kultiirel vd. cesitli referanslarla anlamlandiriimaya ve
actklanmaya calisiimistir. Farkli referansh degerlendirmelerde her llkenin kendine 6zgl
tarihsel-toplumsal gercekleri kadar belli cografyalarin donemsel kosullari da etkili olmustur.
Ornegin bati Avrupa’da ulusal sinema kavramini, yogun dis géciin alindigi 1950’lerden sonra,
ilk kusagin entegrasyon sorunsali baglaminda ayri, yasaminin bittninl Avrupa llkelerinde
gecirmis ikinci ve lglinci kusak gocmenlerin deneyimledikleri ‘6teki olma’ baglaminda ayri,
1930’larin ikinci Diinya Savasi 6ncesi siyasal atmosferi baglaminda ise apayr tartismak
gerekir. Benzer bicimde, yogun sansirin film yapma kosullarini énemli dlclide etkiledigi
1990’lar 6ncesi ile sansiriin gérece hafifledigi, ortak yapimlarin artis gésterdigi ve parasal
kaynaklarin cgesitlenip seyirciye bagimhligin azaldigi, ‘6teki’ kimliklerin de cok daha fazla
temsil edildigi 1990 sonrasi Tirkiye sinemasinin ulusalligi ekonomik-politik-kiltiirel
baglamindan koparilarak tartisilamaz. Simdi, ulusal sinema ile iliskili ulusal kilttr kavramina
gecelim.

3. ULUSAL KULTUR

Gellner’in tabiriyle modern insan - kendisini nasil ifade ederse etsin —krala, padisaha, topraga
ya da inanca degil, kiiltiire baglidir. insanin icine dogdugu kiiltiir, bireylerin yasam kaynagidir,
nefes alip hayatta kalabilmeleri ve lretim yapabilmeleri icin gerekli minimal atmosferdir
(2006: 35-36). Ancak, insan yasamina bu kadar ickin olan kiltiiriin tanimlanmasi — ulus gibi -
pek de kolay degildir; cok farkl bicimlerde agiklanmasi olasidir.

Burada Stuart Hall’'un (2003: 2) kiltir ve onun muhtelif tanimlari siniflamasina yer vermekte
yarar var. Geleneksel tanima gore kiiltir, bir toplumda ‘dislintlms ve sdylenmis en iyi’ seyin
cisimlesmis halidir. Bu baglamda kidiltiir, klasiklesmis edebiyat, resim, mizik ve felsefe
yapitlarinda temsil edilen biyk fikirlerin toplamidir; yani bir donemin ‘yliksek kiltiir’' G denen
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seydir. Ayni baglamda ama daha modern bir tanima goére kdltur ‘kitle kultlirt’ ya da bir
dénemin ‘popller kdltlr’'d, yani ‘siradan insanlar'in ¢ogunlugunun gilindelik hayatini
tamamlayan sey anlamina gelmektedir. Bundan, yaygin olarak tiketilen muzik, basil (ve
elektronik)!’ eserler, sanat, tasarim ve edebiyat bicimleri anlasiimalidir. Kiltiir Gzerine
tartismalar uzun vyillar yiksek (iyi) kdltar ile popller (bayag)) kiltir ayrimi (izerinde
seyrettikten sonra daha antropolojik bir yaklasimla kiltir bir halkin, cemaatin, ulusun ya da

toplumsal bir grubun ‘yasam bicimi’ olarak tanimlanmaya baslamistir.

Sosyal ve beseri bilimlerde, kiiltirel calismalarda ve kiltiir sosyolojisindeki ‘kiilttirel donus’le
vurgu kiltlrin taniminda anlamin 6nemine kaymistir. Buna gore kiltir, toplumdaki veya
gruptaki bireyler arasinda anlamlarin Uretimi ve degisimiyle ilgilidir. Yani, iki insanin ayni
kiltiire ait olmasi demek, diinyayi asagi yukari ayni bicimlerde yorumlamalari ve kendilerini,
diinyaya iliskin duygu ve dislincelerini birbirlerinin anlayabilecegi bicimlerde ifade etmeleri
demektir. ‘Kiltlrel donls’ten bu yana ‘anlam’in sadece bulunan degil ama Uretilen, insa
edilen bir sey oldugu disliniilmektedir. Bu baglamda kdltiirel temsil de sadece var olan
seylerin yansiticisi degildir; toplumsal insa sireclerinin — toplumsal 6znelerin ve tarihsel
olaylarin ekonomik ya da maddi temelleri kadar - 6nemli bir parcasidir (Hall, 2003: 5-6).

Kdlthran ulusal hali, ya da ulusal kiltir de hem ulusun yasamindan, onun maddi ve manevi
Uretimlerinden kesitler sunar, onu yansitir hem de ¢ok boyutlu ulus olgusunu pekistirir ve
devamini saglamaya katkida bulunur. Kimi gorusler ulusal kiiltliriin kendine 6zgli ve degismez
oldugunu iddia etseler de ulusal kiltiiriin diger (dis) kllttrlerle etkilesim halinde oldugu,
komsu kiltirlerle zenginlestigi bugilin yaygin olarak kabul edilen bir gercektir. Dahasi,
uluslarin kendi iclerinde zaten ¢ok kulttirli olduklari ve dahili kiltlrel farkhliklari gercegi de
arttk daha fazla kabul edilmektedir. Ancak ulusal kiiltiir soylemi c¢ogu zaman bir
homojenlestirmeyi, aynilastirmayi cagristirir, ima eder. Bu baglamda bireysel farkliliklar,
aykiriliklar yok sayilabilir, ulusal kultlir adina birey hiclestirilebilir, ana akima girmeyen
kiltlrel Gretimler 6tekilestirilebilir. Azinlik durumundaki etnik, dinsel ve cinsel kimliklerin de
ulusal kiltire yapilan asirt vurgudan kaynaklanan yok sayma veya o6tekilestirmeye tabi
olmalari beklenmelidir.

Sinifsal ve cografi sinirlari asan popller bir sanat olarak sinema ulusal kiltlriin aracisi,
tastyicisi, yansiticisi ve - daha 6nce sozinl ettigim, kiltliriin toplumsal insa sireclerinin
onemli bir pargasi olmasi tespitine gondermede bulunarak séyleyeyim — yeniden Ureticisidir.
Bununla birlikte ulusun perdedeki yansimasi zaman zaman temsil ve yeniden (retim
kaliplarini kirip ulusal olani sorgulayabilir, ‘yikici’ bir islev tstlenebilir. Yani filmler ulusal olani

17 Elektronik eserler Stuart Hall tarafindan belirtilmemis, yazar tarafindan eklenmistir.
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bazen resmi ideolojinin ve sdylemin disina ¢ikarak farkli ve yeni bicimlerde anlatabilir.

Simdiye kadar, tek bir ‘ulus’ olarak adlandirilan toplumsal yapilarin kiltirel 6zelliklerinden
s6z ettim. Farkli uluslarin farkh kaltir tarihleri ve kodlari oldugu aciktir. insanlarin toplumsal
davranis kaliplari, jestleri, mimikleri, tonlamalari vb. pek ¢ok sey toplumdan topluma farkhlik
gosterdigi icin farkli uluslara ait filmlerde bunlari farkli bicimlerde gériiriiz. Bir isvegli’nin
oturup kalkmasi, yemek yemesi, konusmasi, kavga etmesi, sevgisini gostermesi ile bir
italyan’inki, bir Afgan’inki, bir Japon’unki gérsel ifadesini bambaska bicimlerde bulabilir. Ayni
filmin baska uluslardaki seyirci algilari da ¢cok farkli olabilir. Yerli seyircinin itibar etmedigi ve
sinema salonlarinda ancak birka¢ bin kisi tarafindan izlenen bir Tirk filmi uluslararasi bir
festivalde odil alip Bati Avrupali seyirci tarafindan takdir edilip yurt disinda ¢ok daha fazla
sayida insan tarafindan izlenebilir.

Sinemanin da icinde oldugu bitlin dramatik anlatilar agisindan yasamda degismeyen bir sey
varsa, o da insanlarin ilkel caglardan bugiine koruduklari dogalari ve belli durumlarda
gosterdikleri tepkilerdir. Ask, kiskanglik, bencillik, siddete egilim gibi temel insani
durumlardan s6z ediyorum. Tezahlirleri, ifade edilis bicimleri uluslara ve kiltlrlere gore
farklihk gosterebilse de bu temel insani durumlar yizyillardir masallarda, destanlarda,
romanlarda ve tiyatroda oldugu gibi filmlerin de dramatik yapilarini siisleyen, film éykulerini
besleyen seylerdir. Simdi ulusal kimlik kavramini biraz irdeleyelim.

4. ULUSAL KiMLIiK

Ulusal kimlik de ulus gibi, ulusal kiltir gibi tartismaya acik, kesin yargilari ifade etmenin zor
oldugu bir alandir. Tartismadan once kimlik kavramini biraz agalim.

Kimlik, ulus gibi asla tamamlanmayan bir Gretimdir, insa slrecidir. Karmasik toplumsal
siireclerin sonucudur ve bir anda ortaya ¢cikmaz. Ogrenilen bir seydir, tekrar tekrar dgrenilir.
Aileden aktarilanlar, egitim, medya ve diger aygitlar araciligiyla resmi ideoloji tarafindan
empoze edilenler, folklorik bilgiler, diger kurumlardan 6grenilenler ve bizi bize temsil eden
biitlin seyler bir araya gelerek kimlik olusumuna etki eder. Bu baglamda kimlik toplumsal ile
bireysel arasinda gider gelir. Balibar’'in (2002: 94) ifade ettigi gibi, kimlik bireysel olabilir ama
tarihsel olmayan, toplumsal degerlerle, davranis normlariyla ve kolektif sembollerle insa
edilmeyen bir bireysel kimlik yoktur. Kimligin tasiyicisi ise dildir. Resmi olsun, popliler olsun,
glndelik hayatimizdaki veya diger kanallarda karsimiza g¢ikanlar olsun, dil ve diskur (séylem)
kimligin tasinip aktarilmasinda ¢cok 6nemli isleve sahiptirler.
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Kimlikler gliniimiizde birlesip tek ve bir olmaktan ¢ok parcalanmakta, cogalmakta ve
birbirleriyle karsitlikiiliskisi icinde durabilmektedirler. Ve yine ulus gibi, kimlik de yaygin olarak
‘oteki’'nden farkhhgiyla tanimlanir. Baska bir deyisle kimlik insasi, bazi seylerin disarida
birakilmasini gerektirir. Clinkl kimlik, disarida birakilanlarla anlamhdir. Farkli kimlige sahip
gruplar arasindaki iliski ise giic iliskisidir; 6tekini dislama veya 6tekine tabi olma demektir bu.

Kialtdrel kimlige gelince, ulusal kiiltir gibi oldugu soylenebilir; yani sabit ve degismez degildir.
Ulusallik ve ulusal biling acisindan 6nem tasimaktadir. Gellner (2006: 54), ulusalligin
paylasilan kiltir ile tanimlanabilecegini sdyler. Hall ise, kiltlirel kimligin benzerlik ve farkhlik
temelinde iki degisik yaklasimla distnilebilecegine dikkat ceker. Bunlardan biri, ortak
paylasilan kiltlrdir. Buna gore, ortak tarihe sahip insanlarin timini kolektif bir kiltiir icinde
tanimlayabiliriz. Kiiltirel kimliklerimiz bizi ‘tek bir halk’ yapan, degismez kiltirel kodlarimizi
ve tarihsel deneyimlerimizi yansitir. Ote yandan, farkliliklar da benzerliklerimiz kadar bizi biz
yapan seylerdir. Kiltlirel kimligin bir tarihi vardir, evet, ama tarihsel hey sey gibi o da
donlisim gecirmektedir. Bu ylizden sadece gecmise degil, gelecege de bakmak gerekir (Hall,
1994: 393-94).

Ulus ve ulusal kimlik iliskisine gelince, Smith’in (1991: 15) tespit ettigi lizere bu ikisinin
birbiriyle bagintili pek ¢ok etnik, kiltirel, bolgesel, ekonomik, hukuksal ve siyasal bilesenden
olusan karmasik yapilar oldugunu hatirlamakta yarar var. Bu karisim biri yurttaslik temelinde
bolgesel (civic-territorial), digeri etnik ve soya dayali olmak (izere iki boyutludur ve oranlari
toplumlara gore degiskenlik gosterir. Ulusal kimligi modern yasamin ve siyasetin icinde esnek
ve surekli bir ‘gli¢’ kilan bu ¢ok boyutlulugudur.

Ulusal semboller, gelenekler ve ritlieller ulusgulugun en giicli ve dayanikli yanlandir ¢lnki
insanlara surekli bicimde ortak kultirlerini ve ulusal kimliklerini animsatirlar. Smith’in (1991:
77) isaret ettigi Gizere bayrak, ulusal mars, gecit torenleri, para birimi, baskent, ant, folklorik
giysiler ve mizeler, anitlar, ulusal kahramanlarin anilmasi, pasaport ve sinirlar, milli parklar,
tasra, halk kahramanlar ve hikayeleri, gérgl kurallari, mimari Gslup, el sanatlari, sehirlerin
planlanmasi, yasalar ve mevzuatlar, egitim-6gretim, askerlik kanunu, adetler, téreler, duygu
ve davranis bicimleri gibi kimi aleni, kimi daha sakli semboller bir ulusun ortak paylastigi
kiltiire aittir ve ulusun niteliklerini yansitir. Bunlarin her yerde bulunmasi ulusculuk
ideolojisini de her zaman ayakta ve giiclii tutmaya yarar. Ote yandan ulus, sinifsal, irksal,
etnik, dinsel, cinsel vb. pek cok kimligin ¢catisma alanidir da. Bitlin bu saydiklarimizla
birlikte distnerek ulusal kimligin ne oldugu sorusuna gelelim. Yine Smith’e basvuracak
olursak, ulusal kimlik insanlarin diinyada kendilerini tanimlayip konumlandiracaklari gticli bir
aractir ve bugiin paylasilan kimlikler icinde en temel ve kapsayici olandir; sinifsal, dinsel,
cinsel, irksal, ailesel, bolgesel ve diger kolektif kimlikler ulusal kimlik ile ¢akisabilir veya
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birlesebilir, yonini etkilese de ulusal kimlige hasar vermez ya da nadiren verir. Baska bir
deyisle bugiin ulusal kimlik kolektif 6zdeslesmenin asil bicimidir. Balibar (2002: 93) bu
durumu, insanin homo economicus, homo politicus, homo religious gibi ayni zamanda bir
homo nationalis oldugu yani ulusal kimligini besikten mezara kadar tasidigI biciminde tespit
eder. Habermas da (1996: 285-86), sadece ortak tarih, dil ve klltir etrafinda kristalize olma
bilincinin, sadece ayni ulusa ait olma bilincinin genis alanlara yayilmis insanlarin birbirinden
sorumlu hissetmesini sagladigini soyler.

Ulus-devlet otoriteleri ve ulusun egemen bileseni/kimligi, ulus icindeki bireylerin ve gruplarin
boylesine temel, kapsayici ve siirekli olan ulusal kimlik ile uyum icinde olmasini bekler ve
arzular. Ancak, kendini otekinden farki ile ortaya koyan, siirekli olarak yerel ile kiresel
arasindaki catismalara maruz kalan ve kendini buna gére konumlandiran ulusal kimlik saf
degil, hibrit bir olgudur, bir karisimdir. Kolektif kimliklerin bu en kapsayicisi ve sireklisi icinde
Immanuel Wallerstein’in (2002: 34) ifade ettigi gibi her zaman ‘zenci’ olanlar vardir, siyah
yoksa ya da bu rolli oynayacaklarin sayisi ¢cok diisiikse de ‘beyaz zenciler’ icat edilir. Etnik ve
dinsel azinliklar, cinsel kimlik gruplari ile pek ¢ok bati tilkesindeki go¢menler bu gruplar iginde
sayilabilir. Bir yandan hibrit yapi icindeki bu ‘farkli’ gruplarin ulusal kimlikle buttnlik
gostermesi beklenirken 6te yandan bu farkliliklar 6tekilestirilerek ulus ve ulusal kimlik saglam
ve canli tutulmaya calisilir.

Hem o6ykl anlatiminin dogasi geregi bir 6zdeslik kurma mecrasi olma niteligiyle hem de
ulusun bireylerini ulusa gosteren gorsel temsil ve propaganda kabiliyetiyle sinema, ulusal
kimlik insasinda ve elbette ulusal kimligin sorgulanmasinda 6nemli bir isleve sahiptir.
Yukarida degindigim Uzere, tarih boyunca devletler ulusal sinemalarina destek olurlarken tek
motivasyonlari sinema sanatinin gelisimi olmamistir. Devlet, ekonomik destek sagladigi
hemen her llkede ve durumda karsilik olarak sinemacidan ya kendi ideolojisine uygun siyasal
propaganda destegi istemistir ya da ulusal kilttri/kimligi pekistirme yoluyla ulus-devlete
hizmet talep etmistir. Kendi s6ziini, kendi dogrusunu herhangi bir baski altinda kalmadan
soylemek isteyen sinemacilar ya seyircilerine dayanmak ya da sektériin ekonomik kosullari
ne kadar elverirse o kadar ‘bagimsiz’ kalmak yolunu se¢mislerdir. Simdi kisaca, ulusal
sinemayla ilgili baska bir kavram olan ‘ulusal karakter’ konusuna deginelim.
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5. ULUSAL KARAKTER

Ulusal karakter tzerine Otto Bauer’in (1996) yaptigi tespitleri konumuz agisindan yeterli
derecede aydinlatici gérdigiim icin burada kisaca ona atifta bulunacagim.

Bauer, ulusun bir karakteri oldugunu, bu ulusal karakterin belirli bireylerin davranis
kaliplarinda gorece ortak 6zellikler anlamina geldigini ama bireysel davranis kaliplarini
actklamadigini soyler. Cinkil ulusal karakter bir aciklama degil, aciklanmasi gereken bir
seydir. Belli bir zaman diliminde ayni ulustan bireylerin davranislarinin gérece benzerligi
bilgisidir. Bir ulusun bitin Gyelerinin kisisel farkhliklarina karsin nasil olup da bir dizi
niteliklerde ortlistigiini ve diger halklarla bazi fiziksel ve ruhsal benzesmeleri olmasina karsin
bir ulusun diger uluslardan nasil ayrildigini bilimin kavramasi gerekir, der Bauer. Ulusal
karakteri ‘ulusal ruh’ kavrami da acgiklayamaz c¢iinkii bu da ulusal karakterin metafizik bir
heyulaya (Bauer, 1996: 42) donlismis halinden baska bir sey degildir.

Ulusal karakter bir ulusu digerlerinden ayiran karmasik fiziksel ve ruhsal 6zellikler buttnuddar.
Bununla birlikte Bauer hem bdtiin halklarin insana dair temel 6zellikleri tasidigini hem de
belirli siniflarin, mesleklerin ve bireylerin onlari digerlerinden ayiran bazi nitelikleri
olabilecegini teslim eder. Ancak, her ne kadar ayni sinifa ya da meslege ait olduklari icin ortak
yonleri olsa da ortalama bir Alman’in ortalama bir ingiliz’den farkli oldugunu ve bazi bireysel
ya da toplumsal farkliliklar onlari birbirinden ayirsa da bir ingiliz’in baska bir ingiliz ile pek cok
ortak 6zellige sahip oldugunu da ekler.

Yasam tarzi ve kader benzerliginin insanlari derinden etkileyen bir faktér oldugu, bu yizden
ayni ulus icindeki farkl siniflarin, érnegin ayni ulusun burjuvazisi ile is¢i sinifinin birbirine
benzerligine oranla farkli uluslardan iscilerin birbirine daha benzer olabilecegi savinin 6ne
surilebilecegini ancak farkli uluslardan iscilerin sadece bir kader benzerligini paylasirken ayni
ulusun farkli siniflarinin kader birligi yaptigini séyler Bauer. Her ne kadar Marksist perspektif,
iscilerin proleter bilince erisip ulusal burjuvazilere karsi enternasyonel dayanisma icine
girmesi gerektigini ongdrse de yaygin bicimde yasanmakta olan gercekligin Bauer’in tespit
ettigi gibi oldugunu ifade etmek durumundayiz. Gériinen odur ki bugliniin diinyasinda, farkli
uluslarin isci siniflarinin kendi burjuvazilerine karsi birlesmeleri ya da boyle bir bilincten
yoksun olmalari, hatta diinya islerine sinifsal bakmalari ya da bakmamalari baska bircok
faktore bagli olup ulusal karakter kavramina ¢ok da etki etmemektedir.

Bu tespitleri yaptiktan sonra Bauer der ki: bir ulusa ait oldugumun bilincine vardigim zaman

bir karakter birliginin beni ulusuma bagladigini, ulusun kaderinin beni bicimlendirdigini,
kiltirinin beni tanimladigini ve ulusal karakterin benim karakterimi de 6nemli ol¢lide
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etkiledigini fark ederim. Ulusal karakterin degisken oldugunu da 6zellikle belirtir. Yani bir dizi
ortak 6zellik bir ulusun Gyelerini birbirine baglar ama bu sadece belli bir donem icin gecerlidir.
Bugiinki ulusumuzla bundan birkag bin yil 6nceki atalarimiz arasinda hicbir bag yoktur.

insanin duygu ve davranislarini anlatan bir sanat olarak sinema icin ulusal karakter 6nem
tasimaktadir. Cunki filmler cogu zaman belli bir ulusun Gyesi olan insanlarin dykdlerini
anlatirken onlarin o ulusa 6zgili davranis kaliplarini bize gosterirler. Gostermeyebilirler de. Bu
filmlerin ulusalligi da baska gostergelerle birlikte bu temsiller izerinden de tartisilabilir.
Ulusal kiltir konusuna deginirken farkli uluslarin farkli davranis kaliplarinin, ulusal karakter
ozelliklerinin sinemada gosterilmesinden s6z etmistim. Bir ulusal sinemanin karakterinden
s0z ettigimiz zaman ise ulusa 6zgli nitelikleri perdede gostermekten ¢cok daha fazlasi aklimiza
gelmelidir.

Bir Glke sinemasinin ulusal karakteri sinema sektoriiniin ekonomik yapisi, devletin sinemaya
yaklasimi, sansir, yabanci film kotasi uygulanip uygulanmamasi, sinema teknolojisinin
durumu, anlatim dili, star sisteminin belirleyiciligi, tilke sinemasinin tarihsel kokenleri ve daha
baska pek cok bilesen tarafindan belirlenebilir. Bir (ilke sinemasinin ulusal karakteri, filmleri
o Ulkeye 6zgll yapan seylerin bitlnudir, diyebiliriz. Adini ve yénetmenini bilmedigimiz,
oyuncularini tanimadigimiz bir filmi sesi kisik bicimde bir ekranda gordigiimizde o filmin
hangi llkeye ait oldugunu tahmin edebilmemiz, 6rnegin, o (ilke sinemasinin belirgin ulusal
karakterinin bir gostergesidir. Bir filmi gérdugiimizde tipik bir ‘Fransiz filmi’, ‘italyan filmi’,
‘Turk filmi’ vb. dedirten sey sinemanin ulusal karakteridir. Bauer'den yola ¢ikarak soylersek,
bir tlke sinemasinin ulusal karakteri, belli bir doneme ait filmlerindeki gérece benzerliktir,
diyebiliriz. Belli bir doneme aidiyeti vurgulamak onemli clinkii sinemasal anlatilar da
toplumlarla birlikte degismektedirler. Ornegin Tiirk sinemasinin 1960’lardaki ulusal karakteri
ile —buglin bir Gslup bitlinligliinden s6z edilebilecegini varsayarsak — gliniim{iz arasinda ¢ok
blyik fark oldugunu teslim etmemiz gerekir.

6. SONUC

Uygarlik tarihinde gorece kisa siiredir yasanan bir gerceklik olan ulus kavraminin bilimsel tek
bir tarifini vermek kolay degildir. Konu lizerine kafa yoran, farkli zamanlardan, disiplinlerden
ve toplumlardan duslintrler birbirini bitinleyen, kavramin bir veya birka¢ yoniline vurgu
yapan aciklamalar 6ne slirmislerdir. Konuya kutsiyet atfeden yaklasimlarin disinda kalan,
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herhangi bir ulusun bakis agisindan ve onyargilardan uzak bilim insanlarinca bugiin kabul
edilen genel goris, ulusun modern bir insa oldugudur. Ulus insasinda etnik ve cografi 6gelerle
birlikte merkezi egitim sistemleri de etkindir.

Ulusun yasamindan gesitli kesitler sunan ve ulus olgusunu pekistiren ulusal kiltiir de ulus gibi,
actklanmasi kolay olmayan, tartismali ve degisken bir kavramdir. Ulusal kimlik de bundan
farkh degildir; degiskendir ve kesin yargilari ifade etmenin zor oldugu bir alandir. Kimlik
olusumu asla tamamlanmayan, dil ve diskur ile tasinan, karmasik bir stiregtir. Kimlik ‘Gteki’
olandan farkliligiyla tanimlanir ve farkl kimlikler arasinda her zaman bir giic iliskisi vardir. insa
edilen ulusal kimlikler ise hi¢cbir zaman saf olmayan, hibrit yapilardir. Belli bir zaman diliminde
ayni ulusa ait bireylerin davranislarinin gérece benzerligi anlamina gelen ulusal karakter de
sOzuni ettigimiz ulusa ickin diger kavramlar gibi zamanla degisebilen bir nitelige sahiptir.

18. yizyillda matbaa kapitalizminin ortaya cikisiyla roman ve gazete, 20. ylzyildan itibaren
sinema, radyo ve televizyon ulus insasina hizmet eder olmuslardir. Filmler dis go¢ alan
Ulkelere yeni gelen katiimcilarin o uluslara aidiyetlerine (6zellikle sinemanin sessiz
doneminde) oldugu kadar o (lkelerin yerlesik insanlarina ve bagimsizligini gérece geg
kazanan toplumlara ulusal bilincin yerlestirilmesine katkida bulunmustur. Hollywood, Birinci
Dinya Savasi’ndan sonra diinyanin tek egemen sinemasi olup bitin ulusal sinemalar
etkilemis ve ulusal sinema kavraminin kendisinden bagimsiz tartisilamamasi gercegini
dayatmistir. Bununla birlikte ulusal sinema kavrami ekonomik, politik, kdltirel vd.
referanslarla agiklanmaya calisiimistir.

Ulusal kaltlrin aracisi, tasiyicisi, yansiticisi ve yeniden dreticisi olan sinema iginden ¢iktig
ulusun davranis kaliplarini, jest ve mimiklerini, konusma bicimlerini, aksanlarini,
tonlamalarini vb. bize filmlerde bitin dogalligiyla gosterir. Bir Glke sinemasinin kendine 6zgi
kosullarinca belirlenen ulusal sinema karakteri, o tlke sinemasinin belirli bir dénemine ait
filmlerinde gordiigimiz gorece benzerlikler, o tlkeye ait filmleri ‘tipik’ yapan 6zelliklerdir.
Sinemanin araci, taslyici, yansitici ve yeniden Uretici niteligi ulusal sinema karakterini yansitan
filmlerde daha da belirgindir. Biitiin bu saydiklarimin yaninda sinema ulusal kiltlir denen
seyin sorgulanabilmesi icin de olanaklar sunar. Baska bir deyisle sinema, ulusal kiiltirin
insasinda ve pekistiriimesinde oldugu kadar sorunsallastiriilmasinda da 6nemli bir isleve
sahiptir.

Yukarida degindigim lzere, ulusu olusturan tekil insanlarin veya insan topluluklarinin duygu,
disince ve davraniglarinin temsil alani olan sinemanin veya filmlerin ulusalligi sinema
cevrelerinde gesitli parametreler izerinden tartisiimistir. Ekonomik, politik, kiltirel ve diger
argimanlarin hepsinin ulusal sinema kavraminda bir karsiligi vardir. Konu bilimsel olarak
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daha da derinlemesine arastirilmaya, verimli bicimde tartisiimaya, diinya Uzerindeki her
ulusu ve kultirt ilgilendirdiginden ve kapsadigindan ilging o6rnekler sunmaya ve
zenginlestiriimeye adaydir.
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