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Dede Korkut Kitabinda Ola (Ki/Kim) / Bolay Ki / Ola M1
Edatlarinin Birlesik Ciimledeki Yapisi ve Fonksiyonu
Uzerine

On the Particle ola (ki/kim) / bolay ki / ola mu in the Book Déidd Qorqut and Theirs
Structures and Functions in the Compound Sentences

Sultan TuLu
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In the book of D4d4 Qorqut, which is one of the works of the Old Anatolian
Turkish period, the particles have different features according to the written lan-
guage. This article discuss prepositional structures like ola kim, bolay ki, ola mi. They
are shown in the sub-clauses together with examples of sentences in the text. Some
of these are in the form of a compounded verb. The ola is in request mode. It be-
came firstly petrified converb, later probably a particle over time. The use of this
preposition is noteworthy in terms of reminding the structure of Old Turkic.

Key Words: the Book of D4d4 Qorqut, ola (ki/kim), ola mu, {-dI} ola, particles.
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0. Giris

Eski Anadolu Tiirkcesi dénemi eserlerinden olan Dede Korkut metinlerinde
baglama edatlar1,' giiniimiiz yaz1 diline gére degisik 6zellikler gostermektedir.
Dede Korkut kitabinda ola (ki/kim) /bolay-ki ve ola m1 gibi edatlarin yapisi ve fonk-
siyonu oldukga dikkat ¢ekicidir. Bunlardan ilki ola (kim), metinde karsimiza cim-
leler aras1 baglama edati olarak ¢ikmaktadir. Bunlardan {-dI} ola, sekli ise, predi-
katta yardimci fiil ile kurulmus partisipli birlesik fiil gériintimtindedir: gitdi ola,
tutdi ola, kirdi ola vb. ancak, sondaki ola kelimesi, olmak fiilinin III. tekil sahista
istek kipi ¢cekimi olup zamanla kaliplasarak siiphe edati1 halini almistir. Bu edatin
kullanimi, Eski Uygurcadaki stiphe edati ki (< erki) yapisini hatirlatmasi agisindan
dikkate degerdir. Muhtemelen Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminde gecen bu ekin
yerini ki (< erki) edat1 almistir. Kelime, DKK metninde soru ciimleleri seklinde; {-
ml} soru eki, soru zamiri ile ve vurgu/tonlama ile karsimiza ¢cikmaktadir. Bunlar
asagida alt maddeler halinde DKK metninde gecen cilimle drnekleri ile birlikte
gosterecegiz. Ciimle Ornekleri verilirken Dresden niishasi esas alindi. Farkli
niisha 6rnekler varsa -Vatikan veya Giimbed niishalari- bunlar ayrica belirtildi.
Numaralandirmalar ise TEZCAN ve OzZGELIK nesirlerine gore uyarlandi.

I. Birlesik Fiil Konusu ve ola

Muharrem ERrGiN'in Dede Korkut Kitabr'nin gramerinden sonra, sézdizimi
(sentaks1) tizerine dzellikle DEMIR (1996), CEMILOGLU (2001) ve DASDEMIR’in (2000)
calismalar1 anilmalidir.” CEMiLOGLU, baska bir calismasinda (1998: 317-320), iginde
ola gegen climlelere deginmistir. Konumuz ile ilgili ilk defa Ergin, DKK’'nda isim-

Fonksiyonlarina gore edatlar {i¢ ana gruba ayrilir: 1. inlem edatlari, 2. baglama edatlari, 3. son ¢ekim
edatlar1. Baglama edatlari fonksiyonlarina gére degisik gruplar altinda ele alinmaktadir: 1. Siralama
edatlar, 2. Denklestirme edatlari, 3. Karsilastirma edatlari, 4. Ciimle basi edatlari, 5. Sona gelen edat-
lar. Bunlarin bazilari da alt gruba ayrilir (Ergin 1972: 348-373; Orug 1994: X-XIII). Baglama edatlari,
bazi gramer kitaplarinda baglag, baglam, baglayici gibi degisik adlandirmalarda kullanilir. Ola (ki/kim)
edati, baz1 arastirmacilar tarafindan ciimle bag1 edat1 olarak ele alinmaktadir. Biz bu yazimizda bu
edati climleler aras1 baglama edati olarak adlandirdik.

DASDEMIR, ola kelimesini ola mi edat1 ile birlikte ‘Climle Sonu Ek ve Edatlar’ bashigi altinda ihtimal
ek/edatlan olarak ele almistir (2000: 228).
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lerden birlesik fiil yapan yardimci fiiller arasinda olmak yardimer fiil goriinii-
miinde (ola ile gegen) bu kullanima dikkati cekmis, ancak predikatta ¢ekimli fiil-
den sonra gelen bu yapinin apayri bir kip olusturdugunu belirtmistir:

“Isimlerle kullanilis1 bugiinkiinden farksiz olan bu fiil (sic!), eserde fiil sekilleri ile cok genis
olarak ve ¢ok degisik fonksiyonlarda ¢ok islek ve oynak bir sekilde kullanilmus, partisip se-
killerinden baska fiillere de getirilerek adeta yepyeni, bilinen kiplerden apayri kipler mey-
dana getirmistir.” (Ergin 2009/1I: 473)

ERGIN, birlesik fiil cekimi icin geliir oldi, geyer olsun, sorar olsam, alur olsa gibi
ornekleri verdikten sonra, su yapilara dikkati ¢cekmistir: Kirar ola my; girdiin ola my;
gitdiola; yikturdi ola; se¢diirdi ola; ayirdi ola; kirdi ola; aglatdung ola; sizlatdung ola; tutdi

ola; dimez mi olur; olmaz mi olur; bulinmaz mi olur.

CEMILOGLU, DKK’'nda ctimlelerin sonuna gelen gitdi ola; kimiin ola, se¢diirdi ola,
kirdurdi ola, ayirdi ola, aglatdun ola, sizlatdun ola gibi sekillerdeki ola kelimesini bir
edat olarak kabul etmistir. Bunun i¢in de DENY ve ERGIN’i referans olarak gosterir.
CEMILOGLU bu ¢alismasinda, ola edatinin Cagatay Tiirk¢esinde bolgay seklinde ve
edat olarak kullanilmasi, kelimenin yapisi ve kdkeni konusunda bu arastirmaci-
larin gériislerine katilir (1998: 319).

CAGATAY'1n bir makalesi de sanirim burada ele aldigimiz edatla iliskilidir.
CAGATAY, “Tiirkcede ki < erki” baslikli makalesinde soru ciimleleri ile bagl ki’'lerin
Uygurcada gegen soru ve tinlem olabilecek climle 6rnekleri iizerinde durur; bun-
larin bir tiirti {-mU} soru edatindan sonra bir erki ‘acaba, galiba’ edatin1 almakta-
dir. Ornegin, Divdnii Lugdti’t-Tiirk’teki ol kelir mi erki “O gelir mi ki?” ciimlesi Tur-
fan metinlerinde belirgin sekilde goriiliir ve bu {-mU} soru ekini vurgulamakta-
dir. Burada ermek fiili tipki i-mek fiilinde oldugu gibi /r/ tinsiiziini disiiriip {-ml}
eki ile de baglanarak/biiziiserek vokal diismesine neden olmustur. Bu ciimle dahi
bu edatin bir ‘soru tekit edatr’ oldugunu gosterir, yani soru ciimlesindeki soru
edat erkiile vurgulanir (Cagatay 1964: 245).* Erki soru edati, {-mU} soru eki olma-
dan, soru zamirleri ile de 6rneklerde ge¢mektedir: kanta erki ol? “O nerededir ki”
vb. CAGATAY, baska eserlerde gecen Uygurca 6rneklere de deginir, ancak soru

> CAGATAY, erki’yi burada Eski Tiirkcede benzer anlamda ering ile ve Dogu Tiirk¢esindeki eken sekilleriyle

de karsilastirir. CAGATAY'1n makalesine rahmetli meslektasim Halil Acikcoz dikkatimi ¢ekmisti. Kendi-
sini minnetle aniyorum.
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edatinin tarihi seyri icinde gelismesi ayri bir konuda ele alinmalidir. ERGiN'in de
bu konuya daha 6nceden degindigi, yani erki’'nin devami niteliginde bir ki'nin ol-
dugu belirtilmektedir (Ergin 1972: 341-342).

Bu Grneklerin tiimiiniin soru climlesinde gectigi ayrica dikkat ¢ekicidir:

“Soru climleleri, isim ve fiil cimlelerinde haber, temenni veya bir durumun sabit olup ol-
madiginin §grenilmesine yonelik olan soru ciimleleri, soru sifatlariyla, soru zarflariyla ve
soru zamirleriyle kurulmaktadir.” (Cemiloglu 2001: 90)

1.1. Ola ve ola (ki/m) < ol-a < bol-GA < bol-GAy (+ Far. ki / Tii. kim) ‘belki, bir
ihtimal, acaba’

a. Soru kelimeleriyle birlikte kurulan soru ciimlelerinde

CEMILOGLU, asagidaki iki climlede gecen sekli, ol- yardimci fiilinin bildirme
isleviyle kullanilan bir 6zellik olarak gosterir. Ona gére bu durum DKK ile giinii-
miiz yazi dili arasindaki baslica farklardan biridir (2001: 121).

Ornek 1: Sultanum! Gérdi: G&k cayiruy tizerine bir kirmizi otag dikilmis. Ya Rab bu otag
kimiin ola?, dedi (Drs.40a.4-6) “Sultanim! Bakt1: GSk ¢ayirin {izerine bir kirmizi otak dikil-
mis. Ya Rab, bu otak kimin (olur) ki/ kimin acep?”.

Burada gegen sekil, Vat. niishasinin predikatinda bildirme ekiyle verilmis-
tir. Asagida da goriilecegi lizere ola edatini Vat. yazicisi stiphe bildiren ek {-dUr}

ile dogru anlamlandirmistir:

Ornek 2: Bamsi1 Beyrek bir geyigi kova gétdi. Kova kova bir yere geldi, gérdi; ‘Ya Rab, bu
otag kimiindiir?’, dedi (Pehlivan 2015: 538).

A begler! Oglan kancaru gitdi ola?, dédi.* (Drs. 69a.10) “A beyler! Oglan nereye gitti ki
/acep?, dedi.”

Ceviriden de goriilecegi gibi, kelime climlenin sonundadir. Burada onun ar-
tik tamamen ‘acaba’ anlaminda kaliplasarak edat haline geldigini gérmekteyiz.
Ciimleye merak ifadesi katmaktadir. Sentaktik bakimdan ciimle, i¢ ice gegmis bir

4

OzGELIK gevirisi: “A beyler! Oglan nereye gitti, dedi.” (2016/11: 686).
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birlesik ciimledir. Bastaki ctimle, {inlem/hitap ciimlesidir. Ola burada ki (< erki)

fonksiyonundadir.

b. Soru ekiyle kurulan soru ciimlelerinde:

Ornek 3: Mere ‘Azrayil, men seni géy yérde isteridiim, tar yérde eyii eliime girdiin ola mu!,
dédi.’ (Drs. 81b.2-3) “Bre Azrail! Ben seni genis yerde arardim, dar yerde iyi elime gec-
tin/girdin/mi iste/ki!, dedi.”

Bu drnekte ola m, ki (< erki) fonksiyonunda metin tizerinde vurgu/ tonlama

odaklamadir (acaba degil!). Climle sentaktik bakimdan i¢ ice ge¢mis bir birlesik

climledir.

Ornek 4: Yarimasun yar¢imasun, bu ¢oban biziim hepiimiiz qirar ola mi?, dédiler, dahi tur-
mayip kacdilar.’ (Drs. 23a.3; Ergin 42.3) “Giin 15131/giin yiizii gérmesin, bu goban bizim he-

pimizi kirar/ dldiirtir mii ki?, dediler.”

Ciimle sentaktik bakimdan i¢ ice ge¢mis bir birlesik ciimledir. Bu &rnekler

disinda asagidaki 6rnek te (bolay ki ile) dikkat ¢ekicidir. Burada yazici kanimizca

kelimeyi ¢ekimlerken dipniishadaki arkaik sekli birlikte yaziya gecirmistir:

Ornek 5: Karsu yakadan kafirler-a!” bakisurlar, eydiirler: Giiresdiler ola mu, bolay ki biziim-
ki yénge, dédiler. (Drs. 137a.3-4) “Karsi yakadan/taraftan kafirler habire /hey!/ bakisirlar,
derler, ‘Giirestiler mi ki/ acaba?, Ola ki /belki (de) bizimki yener.”

Bu rnekte de ola m1 ki (< erki) fonksiyonunda metin tizerinde vurgu/ton-

lama odaklamadir. Ciimle sentaktik bakimdan i¢ ice gegmis bir birlesik ciimledir.

5

OzGELIK ¢gevirisi: “Mere Azrail, ben seni genis yerde isterdim (!), dar yerde iyi elime gectin, dedi.”
(2016/11: 700). OzgELik, eserin birinci cildinde bu ciimlede gegen istemek fiili icin ayr1 bir madde acip
anlamini dogru olarak verdigi halde, iste- ‘aramak, izini stirmek’, eserin IL. cildinde kelimeyi oldugu
gibi almistir (2016/1: 607-608).

OzGELIK gevirisi: “Glinylizii gérmesin bu ¢oban hepimizi kiracak iyi mi, dediler.” (2016/11: 640)
Metinde kafirler-e okunacak sekildedir. Ozcelik/1 2016: 818 kafirler a! (Drs. 137a.4). Simdiye dek kelime-
nin sonundaki giizel he, arastirmacilar tarafindan bir yazim hatas1 gibi diistiniilmiis ve kelime kdfirler
olarak okunmustu. Oz¢ELiK, metnin baglamina gore bunun bir iinlem olabilecegine dikkat cekmistir.
Bunun drneklerine Horasan Tiirkgesi metinlerinde hey olarak sik karsilasmaktayiz. Metnin baglamina
da ‘habire, ikide bir’ anlami1 uygun diismektedir. (Tulu 2009)
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Bolay ki ise arkaik bir kullanim olup burada iki climleyi birbirine baglayan ciim-
leler aras1 bir baglama edatidir. (Bk. 21. ve 32. numarali 6rnek climleler)

Yukardaki 6rneklerde buraya kadar biitiin climlelerde ola ‘belki, acaba, ola

ki’ anlamlarin1 vermekte, stiphe ve merak bildirmektedir.

DKK’nda bu edat ciimlenin predikatinda genellikle teklik ti¢iincii sahis ce-
kimlerinde goriiliir. Yalniz bir 6rnekte teklik ikinci sahis cekimindedir: girdiin ola
m1? (Bk. 3. 6rnek climle!) Burada anlam bakimindan predikat vurgulanmaktadir.

b.1. Soru ekiyle ve vurgu/tonlama ile kurulan soru ciimlelerinde {-mAz} mI
olur (< mi *ola) ‘-mAz mI ki/acep?’

Stiphe edat1 ola’ y1 ¢agristiran soru ciimlelerinde {-ml} eki simdiye dek aras-
tirmacilarca agiklanmasi zor bir yap1 idi. Predikatin istek sekli Eski Anadolu Tiirk-
cesinde gelecek zaman yaninda genis zamani da ifade eder. Burada predikatin ola
(istek kipi) olmasi beklenirken yerine olur (genis zaman) seklini gormekteyiz: {-
ml} olur? Halbuki soru ciimlelerinde (bk. b maddesi) vurgulu ola mi seklinin ge¢-
tigine tanik olmaktayiz. Bunda yazicinin pay1 var midir, bilinmez. Bunlar olum-
suz soru climleleri seklindedir ve cevabi icinde ‘elbette olur’ anlaminda retorik
soru Ozelligi barindirmaktadir. Ayrica kelimenin ola olmasini diisiindiiren bir
baska 6nemli nokta da kanimizca onun ciimlede siiphe ve vurgu ifade etmesidir.
Bunlara ERrGiN, daha 6nce, partisipli birlesik fiil altinda, kip gériiniimiinde aykir1 ya-
pilar olarak dikkat ¢ekmisti: dimez mi olur; olmaz m1 olur; bulinmaz mi olur. Ancak,
bu 6rneklerde predikat aslinda genis zaman kipinin olumsuz ¢ekiminden ibaret-
tir. Climle, vurgu/tonlama ile kurulan olumsuz soru climlesidir ve bunlar biitiin
metin boyunca sadece bes ciimle drneginde gegmektedir. (Bk. 5-11. ctimle 6rnek-
leri)

Kisacasi olmaz mi olur? “olmaz m1 ki/ ola/ acep?” yapisindaki olur kelimesi,
vurgu/tonlama ifade eden bir edat fonksiyonundadir. (Drs. 29a.11-12; 29b-1-2;
98b-12; 123a-11-12)

Anadolu agizlarindaki tiirkiilerde gecen benzer yapi olmaz m'ola igin krs.
Kara tren gelmez m'ola/ Diidiigiinii calmaz m’ola/ Gurbet ele yar yolladim/ Mektubunu

almazmla ...
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Ornek 6: Hey ana, ‘arabi atlar olan yérde, bir kuluni olmaz mi olur?
Ornek 7: Kizil develer olan yérde, bir késegi olmaz mi1 olur?

Ornek 8: Agca koyunlar olan yérde, bir kuzicagi olmaz mi olur? (Drs.29a.10-11-12) “Hey ana!
Arap atlarinin oldugu yerde, bir kulunu olmaz mi ki/ olmaz mi acep ya da belki olmaz olur
mu?/Kizil develerin oldugu yerde bir késegi olmaz mi1 ki/olmaz mi acep/olmaz olur mu?/
Akca koyunlarin oldugu yerde, bir kuzucagi olmaz mi1 ki/olmaz mi acep/ olmaz olur mu?”

Birkag yerde olmaz mi olur yerine alternatif olarak bulinmaz mu olur sekli de
goriiliir:
Ornek 9: Ana babam $ag olsun, bir meniim gibi ogul bulinmaz mi olur? dédi. “Annem babam

sagolsun, bir benim gibi ogul bulunmaz mi1 ki/ m1 acep/ bulunmaz olur mu?” (Drs. 29b-1-2)
ayrica krs. Drs. 29a.13. yukarda 5. Ciimle.

Ornek 10: Beg yigit, bas esen olsa bork bulinmaz m1 olur? (Drs.98b-12) “Bey yigit bas (sag-)
esen olursa (ona) bérk bulunmaz mi ki/acep (veya) bulunmaz olur mu?”

Ornek 11: Gisi koyninda yatan helaline sirrin démez mi olur? Nediir halung?, dédi. (Drs.
123a-11-12) “Kisi/insan koynunda yatan helaline sirrin1 demez mi ki /demez mi acep/de-
mez olur mu? Nedir halin?, dedi.”

c. Vurgu/tonlama ile belirtilen soru ciimlelerindeki kullanim: {-di} ola

Yine ERGIN'in isaret ettigi DKK'ndaki aykir1 bir yap1 gériiniimii veren bu se-
killeri asagida 6rnek ciimleler halinde gosterecegiz:

yikturdi ola (Ergin 1/2009: 222-13); secdiirdi ola (Ergin 1/2009: 223-1); ayirdi ola (Ergin
1/2009: 223-3), kirdi ola (Ergin 1/2009: 223-4); aglatdung ola (Ergin 1/2009: 223-6); sizlatdung
ola (Ergin 1/2009: 223-6); tutdi ola (Ergin 1/2009: 233-6).

Ayrica Vat. niishasinda Bamsi Beyrek hikayesinde bir 6rnege rastladik:

Ornek 12: Eviiniiz ardinda sarvanlar seni gozler/Kanki dereye gétdi ola? déyii izin izler
(80b.7-11). “Evinizin ardinda kervancilar seni gézler/Hangi dereye gitti acep, diye izini iz-
ler.” (Pehlivan 2015: 470)

Bu yazimizi hazirladigimiz esnada Dede Korkut Kitabinin yeni bir boyu ve
27 soylamadan ibaret bir elyazmasi kesfedildi. 2019 yilinin Haziran ayinda birkag
kez yayimlanan DKK'nin 13. boyunu olusturan Salur Kazan'in Ejderha ile Savast
metninde de bu yapiy: tespit ettik:
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Ornek 13: Bayindir padisah séze geldi. Dédi menim vekilim gazan er igiddiir, yég igiddiir.
Belki bir ejdehaya rast geldi ola, 6ldiirdi ola, ejdehdanun donina girdi ola. (Giim. 59.12-14);
“Benim vekilim olan Gazan cesur yigittir, belki bir ejderha ile karsilagsmis, onu 6ldiirmiis ve
bir ejderha kiligina girmistir” (Azmun 2019: 64, 88)

Ayni ciimleleri Exici soyle ¢evirmistir:

“... Belki ejderhaya rast geldi ve ola ki onu &ldiirdii. Ola ki ejderhanin donuna girdi” (Ekici
2019: 30b)

Shahgoli vd. 2019’da metnin gevirisi yoktur. Ayrica makalenin gramer 6zel-
likleri kisminda da bu yapinin incelemeye alinmadigi goriiliir.

DKK’nin s6z dizimi calismasinin sonug kisminda CEMILOGLU, bu tiir sekillerin
birlesik fiil konusuna dahil edilmemesini, bunlarin giintimiiz yaz1 dilinden farkl
olan sekiller oldugunu belirtir (Ozgelik/I 2016: 117). (Krs. 11-22. drnek ciimleler)
CEMIiLOGLU, bunda hakli olmakla birlikte, metinde gecen bu sekillerde ol-, yar-
dimcr fiil degil, bir edat olarak degerlendirilmelidir. Bu yap: dikkat edilirse, ge-
nellikle DKK'nin (8. hikdye) Tepeg6z destaninda gortilmektedir. Vat. niishasinda,
Bamsi Beyrek’te, daha sonradan kesfedilen Glim. niishasinda bu yapiya tek tiik
ornek te olsa rastlamak c¢ok ilgingti.

Soru seklinde, ama vurgu/tonlu 6rnek ciimleleri en giizel sekilde Basat'in
Tepegoz tarafindan oldiirtilerek yenmis olan kardesine séyledigi agittir. Burada
kelime yedi defa gegmektedir:

Ornek 14: Kirk yérde tikilmis otah laruy/0 zalim yikdurdi ola kardas!
Yiigriik olan atlaruy tavlasindan/0 zalim se¢diirdi ola kardas.

Beserek beserek develeriiy katarindan/0 zalim ayird: ola kardas.
Séleniipde kirduguy koyunuy/0 zalim kirdi ola kardas.

Glivenciimle getiirdiigiiy gelinciiglin/O zalim senden ayirdi ola kardas.
Ak $akallu babami/‘ogul!’ deyii aglatduy ola, kardas!

Agca>ms< yiizlii anami $izlatduy ola, kardas? (Drs. 113a.12-113b.7)
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Bu climlelerde hitap/iinlem dikkati ¢eker. Bu drneklerin gectigi yapinin ay-
dinlatilmasi igin Tepeg6z hikdyesindeki su pasaji da gormekte yarar var. Bu pa-
sajda bu yap1 (tutdi ola)® dort kere gegmektedir. Burada Tepegéz tek goziinii kay-
bettikten sonra goziine bir agit yakarak su soylamada bulunur:

Ornek 15: Ag sakallu kocalari ¢cok aglatmisam/Ag sakali karisi tutdi ola, géziim seni.
Ag biirgeklii kariciklart cok bozlatmisam/Gézi yasi tutdi ola gézim seni.
Bi[yi]cag kararmus yigitciikleri cok yémisem/Yigitlikleri tutdi ola gézim seni!

Elciigezi kinali kizcugazlari cok yémisem/Kariscu[k]lar: tutdi ola, gézim seni. (Drs. 118b.5-
10)

Eviiniiz ardinda sarvanlar seni gozler/‘Kanki dereye gétdi ola?’, déyii izin izler.’

Yukarida 6rneklerini verdigimiz bu climleler ayrica paralelizme giizel 6r-
neklerdir. Onceki drnek ciimlelerde soru eki yazilmisken, sonraki ciimlelerde
soru vurguda gizlenmistir. Azerbaycan Tiirkcesinde soru climleleri, soru eki ye-
rine vurgu/tonlama ile sdylenir. Azerbaycan Tiirk¢esinde soru ctimlesinin fiil ¢e-
kiminde soru ekinin kullanimi Tiirkiye Tiirk¢esinden farklidir. Tiirkiye Tiirkge-
sinde, goriilen gegmis zaman, sart ve emir ¢ekimlerinde soru eki daima sondadir;
geldim mi, gelsem mi, geleyim mi 6rneklerinde oldugu gibi. Diger ¢ekimlerde ise
soru eki, Tiirkiye Tiirkgesinde sahis ekinin 6niine getirilir: geliyor muyum, gelmis
miyim, gelmeli miyim Grneklerinde oldugu gibi. Azerbaycan Tiirkgesinde ise biitiin
cekimlerde soru eki sona getirilir: gelerem mi, gelirem mi, gelecejem mi, gelmisem mi
orneklerinde oldugu gibi (Ergin 1971: 219).

ERGIN, DKK’nda, predikatta ¢ekimli fiilden sonra gelen bu yapinin apayr1 bir
kip olusturdugunu belirtmisti (Ergin 11/2009: 473) Bu durumda ERGiN’in yukari-
daki taniminda, birlesik fiil cekimi altinda, {-dI}/{-dU} ola yapist i¢in ‘yepyeni bir
kip goriintiisii’ tasidig1 izleniminde yanildigini séyleyebiliriz. Bundan 6tiirii de
bu yapiy birlesik fiil olarak ele almak dogru degildir.

8 OzgELiK, ula olarak okumayi teklif etmektedir. (Ozgelik 2016/11: 473)

°  Bu dize Drs. niishasinda yoktur. Ayni dize Drs.’de: Eviiniiz ardinda sarvanlar sana bakar/Biildiir biildiir

gbzlerinin yast akar (Pehlivan 2015: 470).
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II. Ciimleler aras1 baglama edati olarak ola (ki/kim) belki de, ihtimal; sakin’
(Drs. 9a.9; 11a.11, 89b.8; 137a.4)

Eski Anadolu Tiirkgesinde baglama edat1 olarak kullanilan bu edat, basinda
bulundugu ctimleyi 6nceki ciimleye ihtimal ifadesiyle baglar,” iki climleyi birbi-
rine bagladig1 icin ciimleler aras1 baglama edat1 olma 6zelligi tasir.”

ola (ki), edatlasmis bir fonksiyonda olup kendisinden sonra gelen yiiklemi
istek kipinde ¢cekimler. Bu yap1 Farsga climle yapisinin etkisinden kaynaklanmak-
tadir. Farscada dzellikle bu gibi edatlardan sonra predikat istek kipindedir. (krs.
Far. sayed, belki, meger)

Ornek 16: Bir giin ola diisem, dlem; yériimde yurdumda kimse kalmaya. (Drs. 36a-3-4) Krs.
Vat. 68a.4: Bir [giin]" ola diisem 6lem, yériimde yurdumda kimsem kalmaya, dédi. “Bir giin

olaki/ olur da/ belki diisiip liirsem, yerimde yurdumda kimsem kalmaz”.

Bu climleyi asagida Farsca cevirisi ile karsilastiralim:

Rizi ke sayad be-rasad; be-miram, dar cay-am o kaswar-am hig kesi na-manad.
Burada, sayad ‘belki’ edat1 gériilecegi tizere predikati (na-manad) istek kipinde y6-
netmektedir.

Eski Anadolu Tiirkgesinin bir 6zelligi olan {-A} eki DKK’'nda oldugu gibi
Azerbaycan Tiirk¢esinde de bugiin biitiin sahislarda istek kipini karsilar ve
DKK’nda en ¢ok kullanilan kiptir. Horasan Tiirk¢esinde de benzer sentaktik ya-
piy1 gdzlemlemekteyiz; ancak baglama edatli birlesik/bagli ctimlelerde predikat,
teklik tiiincii sahis istek kipi {-A} yerine emir kipi {-sUn} eki ile ¢ekimlenir. Bu
Oguz Tiirkgesinin gelisme seyrini gostermek agisindan 6nemli bir 6l¢iit sayilabi-
lir (Tulu 2009).

Far. sayed (ki) ‘eger; belki’ edat ile benzerlik gésterir. Sayed basinda bulundugu ciimleyi sonraki ciim-
leye sart ifadesi ile baglar. Thtimal ifadesi varsa istek kipi ile baglar. Ta ki/kim (< Far. ta ve Tii. kim)
baglama edatinda da benzer yapi vardir, sinirlama ifade eder. Bk. Orug 1994: 5-6, 507-508.
HACIEMINOGLU, DKK’nda ola kim edatini ciimle basi edati gibi gostermektedir. Metinden dért 6rnek ver-
mistir.

Orijinal metindeki eksik kelimeler ayrag [ ] icinde gdsterildi.
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Ornek 17: Uli toy éyle, hacet dile, ola-kim bir agz1 du‘alunuy alkisiyla tagri bize bir yetmen
‘ayal vére. (Drs. 9a.9-10) “Biiyiik bir toy/solen diizenle, duada/dilekte bulun. Ola ki/belki
bir agz1 dualinin duasi /alkisi ile/Tanr1 bize bir tanecik ogul verir.”

Ornek 18: Geliin oglani babasina kovlayalum, ola-ki §ldiire, gene biziim ‘izzetiimiiz hiirme-
tiimiiz anuy " babasi yaninda hos ola, artuk ola, dédiler. (Drs. 11a.11-13) “Gelin oglan1 ba-

basina gekistirelim, belki 8ldiiriir, yine bizim izzetimiz hiirmetimiz onun babasi yaninda iyi
olur, artar, dediler.”

Ornek 19: Koca eydiir: Gérdiin-mi men mana netdiim! Oglana korhing haberler véreyim, ola
kim gétmeye, done, dédi. (Drs. 89b.7-8) “ihtiyar/yash adam der: Gérdiin mii ben bana n’et-
tim (ne yaptim)! Oglana korkung haberler vereyim, belki gitmez, déner, dedi.”

Ornek 20: Mere bazirganlar, varuy, iklim [iklim] aran), [ola ki] Beyregiiy 6liisi [dirisi]** habe-
rin getiireydiiniiz, 6lii-mi-dir® [diri-mi-diir]? (Drs. 49a.12-13) “Bre bezirganlar, gidin/varin,
iklim (iklim) arayin, (belki/ ola ki) Beyregin dliisii [dirisi] haberini getirirsiniz, 6lii miidiir
(diri mi dir)?”¢

Bu climlede edat ola ki, ya da ki’si diisen bir birlesik/bagl ctimle olmalidir.

Ki baglama edat1 birlesik/baglh climlelerde diisebilmektedir. Ki'nin diisme olay1

Farscada da goriiliir.

Ornek 21: Varayin, bolay-ki mana bir esir véreydi, oglancugum kurtaraydum, dédi.
(Drs.112b.1-2)

Farsca sentaktik karsilastirma agisindan su ciimle 6rnegini burada verelim:

Basad ki hak teala mara az-in renc halas dehad “Ola ki /belki yiice Tanr1 beni bu 1sti-
raptan kurtarir.” (Kanar 2015: 82, 89)

Metinde eliip.

Tamir Vat. 75a.7-8’e gore.

Kelime elif waw mim ye ile yazilmis yani 6l(i)-mi dir okunacak sekilde. Krs. Drs. 15a.13. Burada 6liim
yazimdan da anlasilacagl iizere, ola yerine kelimenin §li midir seklinde okunmalidir, zira ola yazimda
simdiye dek elif lam-elif ile yazili iken burada elif waw lam mim seklindedir. Sondaki dal ve re ise bildirme
ekidir.

OzGELIK gevirisi: “Mere tiiccarlar, gidin, iklim iklim arayin, Beyrek'in dliisii dirisi haberin getirin olur
mu?” (2016/11: 666).
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I1.1. Ciimleler arasi baglama edat1 bolay-ki ‘belki, olur ki, ola ki’ (Drs. 83a.5-
7;112b.1; 137a.4)

Biitiin metinde yalniz ii¢ yerde gecen bu edat, daha 6nceki niishalardan ya-

ziya gegirilen ola ki(m) edatinin arkaik seklidir.

Ornek 22: Deli Dumrul eydiir: Men néce can bulayim? Meger bir koca babam, bir kar1 anam
var. Gel gédeliim ikisinden biri bolayki canin vére. (Drs. 83a.5-7) “Deli Dumrul der: Ben nasil
can bulayim? Zira bir ihtiyar babam ile bir yash annem var, gel gidelim, ola ki/ olur ki/

belki ikisinden biri canini verir.”

Ornek 23: Basat simdi akin-dan geldi. Varayin, bolayki manga bir esir véreydi, oglancugum
kurtaraydum, dédi. (Drs. 112b.1-2) “Basat simdi akindan geldi. Gideyim, belki bana bir esir

verir, oglancigimi kurtaririm.”

Ornek 24: Karsu yakadan kafirler a! bakisurlar, eydiirler: Giiresdiler ola m1, bolay ki biziim-
ki yénge, dédiler. (Drs. 137a.3-4)

I1.2. Olumsuz sekilde kullanim: olmaya-kim ‘sakin™’

32.[Babam] mana, ben seni yiizii nikablu Beyreke vérmisem, déridi; olmaya-kim bu ola. Drs.
40b.13-41a.1. “Babam bana, ben seni yiizii nikabli Beyrege verdim, sakin bu (o) olmasin
/olmaya/!” krs. Vat. 70b.7-10 (Pehlivan 2015: 540).

Ola ki(m) edatinin olumsuzu olan bu edat, sentaktik bakimdan onunla ben-
zerdir: Predikat istek kipindedir, ancak bu Tiirkgeye uyarlandiginda emir kipinin
olumsuz ¢ekimi (burada teklik ticiincii sahis) ile uygun diser.

Sonuncu 6rnek ciimlede siiphe edati ile climleler arasi baglama edat1 bir-
likte gecmektedir. Bu ciimle 6rneginde yiiklem bolayki edatindan sonra istegin
hikayesi kipindedir. Bu tiir bagl ciimle yapilar1 Farsca etkisi ile olusmustur, zira
sayed, belki gibi edatlardan sonra da ki baglama edatindaki gibi, yan ctimlenin
yiiklemi istek kipinde ¢ekimlenmektedir.

Y Krs. Far. na-konad ‘sakin, olmaya’,
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Sonu¢

ERGIN'in DKK gramerinde partisipli birlesik fiil cekimi {-di}/{-dU} ola gorii-
niimiindeki dikkati ¢ektigi yapilarda ola kelimesi Eski Anadolu Tiirkgesi done-
minde veya daha 6nceden kaliplasarak edat halini almis olmalidir. Kelime, olmak
fiilinin teklik ticiincii sahista istek kipinin ¢ekimi ile kaliplasmistir: ola (< bol-a <
bol- gay) Kelime burada ‘belki, acaba’ anlaminda bir siiphe edat1 fonksiyonunda-
dir. Bu kullanim soru climlelerinde soru zarfi, {-ml} soru eki ve tonlama/vurgu
ile karsimiza ¢ikmaktadir.

i¢c ice gecmis birlesik ctimlelerde ise bolay ki(m) edatini, ctimleler arasi bag-
lama edati olarak ele almak gerekmektedir. Bu tiir ciimlelerde bu edat, predikati
Farsca sentaks etkisi ile istek kipinde yonetir. Bu baglamda, metni yaziya gegiren
kisinin arkaik sekil olan bolay ki(m) edatini1 yansitmasi dnemli bir noktadir.

Ola edatinin kullanimi ayrica fonksiyon bakimindan Eski Tiirkcede gecen ki
(< arki)’yi hatirlatmaktadir. Bu durum, tarihi metinlerin dilindeki gelisimi ve kar-
silastirilmasi bakimindan ayrica 6nem tasir.

Metinlerin orijinal donemin dilinden Tiirkiye Tiirkcesine dil i¢i ¢evirisinde
ve yorumlanmasinda bu edatlarin sentaktik ve semantik bakimdan kullanimi ve
fonksiyonu da dikkate alinmalidir. Soru ciimlesinde soru ekinin kullanimi kimi
lehgelerde giiniimiiz Tiirkgesinden ayrilir. Ornegin, Azerbaycan Tiirkgesinde
soru eki genellikle ciimlenin sonuna gelmekte ve konusma dilinde ¢oklukla diis-
mektedir. Tarihl metinler tizerindeki filolojik ¢calismalar, bu tiir gramer birlikleri
orneginde, diger disiplinlerin anlagilmasi agisindan temel olusturur. DKK &rne-
ginde bu sorunlarin ¢ziimlenmesi metinlerin Tiirk¢e yorumlanmasinda biiyiik
katkisi olacaktir.

Kisaltmalar

bk. = Bakiniz.

DKK = Dede Korkut kitabu.

Drs. = Dede Korkut kitabinin Dresden yazmasi.

Far. = Farsca.
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Glim. = Dede Korkut kitabinin Glimbed yazmas:.
krs. = karsilastiriniz.
Tii. = Tiirkge.

Vat. = Dede Korkut kitabinin Vatikan yazmasi.
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