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OzZET

Bu calismada, bankacilik sektériiniin en 6nemli aracglarindan biri olan kredi kartlari tizerinde
durulmustur. Bu calismanin amaci Universite 6grencilerinin kredi karti kullanimina iliskin
tutum ve davranis kriterlerini agiklamaktir. Bu amaca yonelik arastirmaya konu olan bireylerin
tiiketim davraniglari anlk ve kompdlsif satin alma degiskenleri ile incelenirken bu davranislari
etkileyen faktorler olarak da genglik materyalizmi, sosyal norm ve hayat tazi kolaylastiricisi
degiskenleri kullanilmigtir. Ayrica bu faktorlerin tutum UGzerindeki etkileri de incelenmistir.
Calismada tiketicilerin 6zellikleri ve kredi karti kullanim aligkanliklarina yénelik davranis
Ozelliklerinin yani sira kredi karti kullanma nedenleri gibi bilgiler de elde edinilmistir.
Calismada kullanilan sorularin i¢ tutathiligl, glivenilirligi ve demografik tirdeki sorularin
uygulanabilirligi 100 dgrenciye 6n test yapilarak incelenmistir. Ardindan istanbul’da okuyan
338 universite 6grencisine anket yontemi kullanilarak ulagilmistir. Yapilan arastirma hem
Yapisal Esitlik Modellemesi hem de coklu regresyon kullanarak incelenmistir. iki analizin
aslinda farkh sonuclar verebildigi gézlemlenmistir. Hayat tarzi kolaylastirmanin kredi karti
kullanim davranis ve tutumlarinda 6nemli rol oynadigi her iki analiz tarafindan da
ispatlanmustir.
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ABSTRACT

In this study, the credit cards which are the most important instrument of the banking sector
have been examined. The aim of this study is to explain the attitudes and behavioral criteria
of university students regarding the use of credit cards. In order to understand the behavior,
compulsive and impulsive buying behavior has been utilized. The individual and consumption
behaviors of the subjects were investigated for this purpose. In the study, information such
as the characteristics of the consumers and the behavioral characteristics of the credit card
usage habits as well as the reasons for using credit cards were obtained. The internal
consistency and reliability of the questions used in the study and the applicability of the
guestions in the demographic type were examined by pre-testing on 100 students.
Accordingly, 338 university students studying in Istanbul were reached using the
guestionnaire method. Both structural equation modelling and multiple regression has been
utilized and has discovered different findings. Life style facilitator has been found to be strong
predictor for attitude and behavior in both of the analysis used in this study.

Key Words: Credit Card, Social Norm, Attitude, Impulsive Buying, Compulsive Buying,
Lifestyle facilitator

Jel Codes: M30, M31, M39
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1. Girig

Bankacilik sektérinde teknolojinin ilerlemesiyle degisimin basladigl takas kavramindan
glnimiize kadar bireyler hizmet ve mal degisiminde para yerine farkl araclar kullanmislardir.
ilk baslarda degisim araci olarak kullanilan degerli mallar, zaman iginde yerini temsili paraya
ve glinimizde de elektronik bir kayittan ibaret olan banka parasina birakmistir. Teknolojik
gelismelerin paralelinde kredi karti sektorti de Tirkiye’de hizli bir blylme trendi icerisine
girmistir. Turkiye’de hizla blylimekte olan kredi karti sektori, Universite 6grencilerini de
misterileri arasina katmak icin miicadele vermektedir. Universite 6grencilerinin kredi karti
kullanim nedenlerinin, yasadiklari sorunlarin, bu konudaki tutum ve davranislarinin tespit
edilmesi biyldk dnem tasimaktadir. Teknolojik ilerleme ile birlikte 6grencilerin kredi kartina
sahip olmasina etki eden faktorler de degismektedir. Bu noktada, Universite 6grencilerinin
kredi karti sahipligini belirleyen faktorleri ortaya koymak mevcut ¢alismanin amacini
olusturmaktadir.

Bu galismada, bankacilik sektériiniin en 6nemli araglarindan biri olan kredi kartlari Gizerinde
durulmustur. Bu calismanin amaci Universite 6grencilerinin kredi karti kullanimina iliskin
tutum ve davranis kriterlerini kredi kartlarinin hayat kolaylastirmasi, sosyal norm ve
materyalizm etkileriyle incelemektir. Bu amaca yonelik arastirma konusu olan bireylerin
tiketim ve davranislari incelenmistir. Calismada tlketicilerin kredi karti kullanim
ahskanliklarina yonelik davranis 6zelliklerinin yani sira kredi karti kullanma farkliliklari gibi
bilgiler de elde edilmistir.

Calismaya uygun olarak istanbul’da yer alan iki devlet ve iki vakif Gniversitesinin iktisadi ve
idari Bilimler Fakiiltesi icerisinde yer alan degisik programlardan 338 6grenciye anket
uygulanmis ve yapilan kesifsel ve agiklayici faktér analizleri sonucu kredi kartinin kullanimina
etki eden faktorler olan hayat tarzi kolaylastirma, sosyal norm ve genclik materyalizminin
davranissal ve duygusal tutuma ve bu faktorlerin hepsinin de kompulsif ve anlik satin alima
olan etkileri incelenmistir. Bu inceleme icin Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) ve ayrica da
farkh analizlerin farkli sonuglar ¢ikardigi varsayimiile coklu regresyon analizi ile hipotezler test
edilmistir. Her iki analizin ortak bulgusu olarak da hayat tarzi kolaylastirmanin anlik satin alma
Uzerinde etkisi oldugu bulgusudur.

2. Literatiir Taramasi

Kredi karti ile ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda, ¢alismalarin farkl alanlari ilgilendirdigi
ortadadir. Yurticindeki c¢alismalar incelendiginde; kredi karti kullanimindaki tutum
degisikligini 6lgmeye yonelik ¢alismalar (Akdogan, 1990; Ardahan, 1997; Karamustafa ve
Bickes, 2003) gerceklestirilmistir. Sonraki asamada Ulkemizdeki tiketicilerin karar alma
siirecinde kredi kartlarinin dnemi ve rolii tartisiimistir (Torlak, 2002; Oriicii, 2003).

Gunlmiuzde bireysel bankacilligin en oOnemli Urinlerinden biri insanlarin hayatinin
merkezinde yer alan kredi kartlaridir. Kartli 6deme sistemlerinin gelismesi ile birlikte, kredi
kartlari ¢cok 6nemli bir 6deme araci haline gelmis bununla birlikte kisinin yaninda nakit
bulundurma zorunlulugu, verilen ¢ekin kabul edilmemesi gibi sorunlar biyiik 6lctide asiimistir
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(Cimat ve Degirmenci, 2003). Ozellikle 1990’1 yillarda bireylerin alim giiciinde artis yasanmis,
kredi kartinin da icinde bulundugu finansal hizmetlere olan talep blyimistir (Kara vd.,
1994). Boyle bir ortamda kredi karti kullanicilarinin davranislarini analiz ederek bu
davranislarin kredi karti tercihlerine yansimasini anlamak, kredi karti veren kuruluslar igin
onem arz etmektedir. Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Avrupa llkelerindeki kredi karti
piyasalarinin doyuma ulastigl géz 6nline alindiginda, Tirkiye gibi gelismekte olan pazarlar
bankalar icin cekici hale geldiginden bu konunun incelenmesi ayri bir 5nem kazanmaktadir
(Kara vd., 1996).

Turkiye’nin kredi kartindaki taksit uygulamasinin tiketicilerin harcama aliskanliklarina olan
etkisi arastirilirken (Durukan vd., 2006); farkli bir calismada, bankalar tarafindan kredi kartlari
lizerinden uygulanan CRM stratejileri ile misterilerin bankanin kredi karti tercihleri arasindaki
iliski saptanmaya calisilmistir (Savasgi ve Tatlidil, 2006). Diger taraftan (Uzgoren vd., 2007)
kisi basina dlisen, pos sayisinin, gayri safi milli hasilanin, kredi karti sayisinin ve enflasyon
oraninin ise kredi karti kullanim cirosunu arttirdigi sonucuna varmiglardir. Diger bir ¢alismada
ise (Yilmaz ve Catalbas, 2007) kredi karti kullanimina karsi duyulan olumlu ve olumsuz algilarin
misterilerin sadakati ve memnuniyeti lGzerindeki etkileri arastirilmistir. Girginer vd., (2008)
ise Universite 6grencilerinin kredi karti kullanimlarina iliskin degiskenleri boyutlandirmistir.

Yabanci literatiire bakildiginda; bir calismada, hane halki kredi karti kullanimina ve tercihine
yonelik rasyonel degerlendirme ve maksimum fayda kriterleri altinda kredi karti marka
tercihinde tiliketicileri farkh gruplara ayirmaya calismislar ve tiketicileri dort grup altinda
toplamislardir (Kara vd., 1996). Diger bir ¢alismada, tiiketicilerin kredi karti kullanimlarini
etkileyen yillik kart bedeli, faiz orani, kredinin limiti, 6deme orani gibi degiskenlerin etkisi (Qi
ve Yang, 2003) belirlenmeye c¢alisilirken; kredi karti kullanimina iliskin kredi karti pazarinda
fiyatlamanin agiklanabilmesi igin yapisal modeller ile test edildigi gorilmektedir (Berlin ve
Mester, 2004). Agarwal vd. (2008) ise; kredi karti pazarinda tiketicilerin edindikleri limit
asimi, nakit ¢ekimi ve gecikmeli 6deme gibi kredi kartina ait yasanilan tecriibeleri dikkate
alarak, tiiketicilerin sonraki davraniglarindaki (varsa) degismeleri incelemektedirler. Scholnick
vd.(2008), Kredi karti ve Otomatik Para Cekme Makinalari (Automated Teller Machines —
ATM) calismalarinin genis ve blylyen ¢alismalar olmasinin yaninda fevkalade ayrintili
oldugunu; sanayi isletmeleri, iktisat bilimi, bankacilik, makro ekonomi, finansal iktisat ve
tuketici davranisi ile ilgilenen bir¢cok arastirmacinin arastirma konusu olmasina ragmen halen
daha ¢oziilmemis bircok soru ve bulmacanin oldugunu belirterek bu konudaki eksikleri
gidermek icin ¢cok genis kapsamli bir ¢calisma yaparak dikkat cekmektedir.

Tutum ve davranis arasindaki iliski Azjen ve Fishbein’in (1981) klasik Gerekceli Eylem Teorisi
(Theory of Reasoned Action) ile detaylica incelenmis ve yillar icerisinde de tutum ve davranis
arastirmalarina konu olmustur. Bu teoriye bagh olarak tutum ve davranisi incelenen konular
arasinda davranis anlik satin alma ve kompulsiv satin almadir. Anlik satin alma tzerine yapilan
bircok calisma bulunmaktadir ve bunlarin iliskilendirdigi araglardan biri de kredi kartlaridir
(Rook, 1987; Wood, 1998; Youn ve Faber, 2000; Verplanken ve Herabadi, 2001). Rook
(1987:27) calismasinda anlik satin alimin plansiz satin alimdan farkli oldugunu ortaya koymus
ve psikoloji, fizyoloji, hayat tarzi, durumsal faktorler vb. durumlarin anlik satinalimi
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etkileyebilecegini 6ngérmustir. Verplanken ve Herabadi’'ye (2001: 72) gore anlik satin alma
rasyonel olmayan, istek, duygu, zevk gibi hislerle kimligi gbéstermek tzere yapilan ve farkh
olgularla etkilenen bir davranistir. Kisiligin anlk satin alimda glicli bir etkisi oldugu ve
disadoniik kisiler ile anhk satim arasinda pozitif bir etki oldugu bulgulanmistir (Verplanken ve
Herabadi, 2001).

Kredi kartlarinin kolaylik saglamasiyla ortaya cikabilecek durumlardan biri kompulsif satin
alimdir ve yine bircok kompulsif satin alim zerine yapilan calismada kullanilan arac¢ olmustur
(Valence vd. 1988, Roberts 1998, Roberts ve Jones 2008,). Kompulsif davranis faktorlerin
birlesimi nedeni ile olusur ve endise durumunun kompulsiflige etki ettigi bulunmustur.
Kompulsifligi engellemek i¢cin kompulsif davranisa neden olan faktorler daha 6nce birgok kez
arastinilmistir. Kompulsif satin alma egilimleri endise, sosyallik, 6z gliven ve kisinin biyolojik
cevresi ile ilgilidir. Yiksek endise ve kompulsiflik arasinda anlamh bir iliski mevcuttur.
Kompulsif satin alma davranisi kisinin dogasinda bulunan ve bireysellikle ilgili zarar veren
uygunsuz bir tlketici davranisidir (Valence, vd., 1988). Valence vd. (1988: 420) kompulsif satin
amanin gicli bir duygusal aktivasyon, yiiksek bir bilissel kontrol ve yiiksek bir tepkisellik icine
girdiginde olusan bir siire¢ olarak tanimlamaktadir.

Yine kredi kartlari kullanim davranisini etkileyen faktorler Gzerine yapilan calismalarda
kullanilan ortak degiskenlerden biri de tutumdur (Yamauchi ve Templer, 1982; Xiao vd.,1995;
Hayhoe vd., 1999; Hayhoe vd.,2000). Bir ¢calismada tutum; geng tlketiciler icinde Universite
Ogrencilerinin sahip olduklari kredi karti sayisini, kredi ve nakde iliskin davranislariyla
incelenmistir (Hayhoe vd., 1999). Hayhoe vd. (1999:643-646) tarafindan yapilmis olan
arastirma, bireysel deneyim ve inanglar, ¢cevreden edinilen izlenimler, finansal durum gibi
faktorlerin kredi kartina duyulan giiven agisindan kart kullanim siirecinde tutumun belirleyici
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu deneyimler bireylerin kredi kartlari hakkindaki asiri
harcamaya neden olup olmamasi, siirekli borglu bir yasami tesvik edip etmemesi gibi
konulardaki genel yargisini, bir baska ifade ile karta duydugu glveni olumsuz yonde
etkileyerek kredi karti kullaniminda var olan tutum icin 6nemli rol oynamaktadir (Hayhoe
vd.,1999).

Materyalizm maddi mallara 6nem vermek olarak tanimlanir (Belk 1985) ve sikca arastiriimis
ve Uzerinde durulmus bir konudur (Belk, 1985; Schwartz ve Bilsky, 1987; Karabati ve
Cemalciler, 2010). Genglik materyalizmi ise genglerin maddi mallara verdigi 6nemi anlamak
lzere incelenmesidir (Moschis ve Churchill, 1978; Richens ve Dawson, 1992; Golden vd.,
2003; Dittmar, 2005). Genclik materyalizmi ile gencglerin satin almaya ve pazarlama
inisiyatiflerine karsi tepkileri, cevrelerindeki mutluluk kaynaklari ve aileleri ile olan iliskileri
temel alinmistir (Golden vd.2003). Diger taraftan materyalizm Uzerine yapilan ¢alismalarda
yine kredi kartlari kullanimi ortak temalardan biri olmustur (Pinto vd.2000; Novilitis vd., 2006;
Pirog ve James, 2007).

Oznel normlaryine Ajzen ve Fishbein’in (1981) Gerekgeli Eylem Teorisi temelli bir ekten olarak
tutum ve davranista etkili oldugu bilinmektedir. Referans alinan kisiler ve normlara uyma
motivasyonuile olgunlasan 6znel normlar (Ajzen ve Fishbein, 1981), toplum icerisindeki uygun
ve kabul edilir davranis kurallariyla sekillendirerek sosyal normlar olarak tanimlanabilir
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(de Vries vd., 1988). Sosyal normlar kredi kartlar ile ilgili bircok farkh g¢alismada etken
olmustur (Livingstone ve Peter, 1992; Xiao vd., 1995; Xiao ve Wang, 2009; Sotiropoulos ve
d’Astous, 2012; Sotiropoulos ve d’Astous, 2013). Bu ¢alismalar sosyal normlarin tutum ve
davranis lizerinede etkili oldugunu ortaya koymustur.

Son olarak hayat tarzi kolaylastirma ise hayat tarzi konusu igerisinde gegmekte ve hayat tarzi
konusu da yine siklikla arastiriimis bir konudur ve Ozellikle kredi kartlari konusunda
incelenmektedir (Hirschman, 1979; Lee ve Kwon, 2002; Littwin, 2007; Wickramasinghe ve
Gurugamege, 2012). Kredi karti kullanmanin hayat tarzi etkeni ve hayati kolaylastirici etkeni
oldugu ortaya konmustur (Wickramasinghe ve Gurugamege 2012).

Biitlin bu calismalar cercevesinde kredi karti kullanim davranisi kompolsif ve anlik satin alma
davranisi, davranisi etkileyen tutum ve diger faktorler arasinda sosyal normlar, genclik
materyalizmi ve hayat tarzi kolaylastiricisi bu ¢alismanin amacina bagli olarak kapsami
olusturmaktadir.

3.Arastirma Metodolojisi
a. Arastirma Amaci, Kapsami ve Degiskenler

Bu arastirma Universite 6grencilerine uygulanan kredi karti iletisim calismalari ve satis
girisimleri sonucunda genglerin kredi karti kullanimlarini anlamaya yoneliktir. Kredi karti
kullanima yonelik tutum ve davranisi anlamayi amaglamaktadir. Tutum ve davranisi etkileyen
faktorler arasinda genglik materyalizmi, sosyal normlar ve hayat tarzi kolaylastiricisi olarak
farkli faktorler kapsama alinmistir. Bu faktorlerin tutum Uzerinde etkisi oldugundan yola
¢ikarak ayni zamanda gengler (izerine yapildigi icin kredi karti kullanimi davranigi kompulsif
ve anlik satin alim olarak tasarlanmistir. Bu arastirmada Kredi Karti kullanimina etki eden
faktorleri ortaya koyabilmek amaci ile farkh 6lgek tiplerinden faydalaniimistir.

Kullanilan icglidiisel Satin Alma Egilimi Olgegi, tiiketicinin anlik olarak, aniden gelisen bir sey
satin alma dirtlsine olan egilimi 6lcmek amaciyla Verplanken ve Herabadi (2001) tarafindan
gelistirilmistir. Baslangicta 52 madde olarak tasarlanan, ancak yapilan faktér analizi
sonucunda 20 maddeye indirilen ol¢ek bilissel ve duygusal olarak adlandirilan 2 boyuttan
olusmaktadir. Anlik satin alimi 6lgcmek Gizere bilissel boyutunda 10 ve duygusal boyutunda 10
madde bulunmaktadir (Verplanker ve Herabadi, 2001).

Kompulsif satin alma davranisini ortaya c¢ikarmak amaciyla Valence vd. ‘nin (1988)
olusturdugu Olcekten faydalanilmistir. Yazarlar yiksek endise, olumsuz ozgiven ve
kompulsiflige yol acan dogustan gelen o6zellikler ile ilgili 13 madde bulunan tek boyutlu bir
Olcek gelistirmislerdir. Valence vd. (1988) kompulsiflige etki eden Ug¢ faktore yer vermislerdir:
glcli bir duygusal aktivasyon, ylksek bilissel kontrol ve yliksek reaktivite (tepkime).
Kompulsifligi engellemek icin kompulsif davranisa neden olan faktorler daha énce birgok kez
arastinilmistir. Kompulsif satin alma egilimleri endise, sosyallik, 6z gliven ve kisinin biyolojik
cevresiileilgilidir. Bu baglamda yiiksek endise ve kompulsiflik arasinda anlamli bir iliski oldugu
gorilmektedir (Valence vd., 1988).
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Bireylerin kredi karti kullanimina yénelik davranis ve tutumlarini etkileyen faktorleri arastiran
ve bu faktorleri tiketicilerin demografik ve sosyo-ekonomik 6zellikleri ile iliskilendirmeye
yonelik cesitli calismalar incelenmistir. Bu konuda yapilmis calismalar, kredi karti kullaniminin
tiketiciler tarafindan nasil algilandigini, tiketicilerin harcama aliskanliklarini, bireysel
demografik ve sosyo-ekonomik faktorlerin etkili oldugunu ortaya koymaktadir (Hayhoe vd.,
1999: 643-656). Hayhoe vd.’nin (1999) calismasi kredi kartina karsi tutumu sergilemis ve
calismalari sonunda 3 boyut bulgulamis ve tutumu bilissel, duygusal ve davranigsal tutum
olarak incelemistir. Bu arastirmada kullanilan tutum 6lgegi Hayhoe vd.’den (1999) alinmistir
ve 12 maddeden olusmaktadir.

Wickramasinghe ve Gurugamege (2012) tarafindan vyapilan arastirmada bireylerin
demografik ve sosyo-ekonomik 6zellikleri, hayat tarzlari, kredi karti kullanimi ve kredi karti
kullanim uygulamalarini etkileyen faktorler incelenmistir. Bu arastirmanin bulgulari isiginda
islem kolayhgi, hayat tarzi kolaylastirma ve finansal destek degiskenlerinin yiiksek etkinligi
(Wickramasinghe ve Gurugamege, 2012) arastirmanin bulgulari arasinda sunulmus. Bu
calismaya (niversite 6grencileri Gzerinde yapilacak olan uygulama sebebiyle hayat tarz
kolaylastirmayi temsil eden 6 soruluk 6lcek alinmistir.

Sotiropoulos ve d’Astous (2013) trafindan gerceklestirilen arastirmada dogada tanimlayici
olan sosyal normlarin kredi karti harcamasinda etkili oldugu gorilmistir. Kredi karti
kullaniminin asiri harcama egilimini etkilemektedir. Sotiropoulos ve d’Astous (2012) yapmis
olduklari arastirmada tanimlayici ve kazanilmis kurallar ile sosyal bagin asiri kredi karti
kullanimi Gzerindeki etkisini arastirmislardir. Sonuglar genc eriskin tiiketicilerin kredi kart
borglariyla ilgili algilamalarinin cevreyle etkilesimli oldugunu bu ytizden kredi karti borcunun
asiri harcama diizeyini etkiledigini gostermistir. Arastirmada kullanilan 5 soruluk sosyal norm
Olcegi bu calismadan alinmistir.

Bu arastirmada materyalizm 6l¢egi olarak Goldberg vd. (2003) tarafindan kullanilan ve 10
sorudan olusan “Gengler icin Materyalizm Olgegi” kullanilmistir. “Gencler i¢in Materyalizm
Olgegi’'nde, dnceki dlceklerdeki ifadelerden genclerle ilgili olanlar segilmis, bazi ifadeler de
genclere uyarlanmistir (Goldberg vd.,2003:280). Genglerin kelime dagarcigl ve deneyimleri
yetiskinlerden daha az oldugu icin, bu 6lgegin gencglere uygulanmasinin daha uygun oldugu
disinilmektedir (Goldberg vd., 2003:280).

b. Arastirma Modeli ve Hipotezler

Calismanin amacina bagh olarak kapsamda belirlenen degiskenlerle tGniversite 6grencilerinin
kredi karti kullanim davranislarini anlama yoniinde Sekil 1’deki model 6nerilmistir. Bu model
ile sosyal norm, genclik materyalizmi ve hayat tarzi kolaylastirmanin 6ncelikle tutum, sonra
da anlk satin alim ve kompulsif satin alim (izerindeki etkileri oldugu 6nerilmektedir. Ayrica
tutumun da yine anlik satin alim ve kompulsif satin alma Uzerinde etkisi oldugu varsayimi
kullaniimaktadir.
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Sosyal Norm

Genglik Materyalizmi Tutum

Hayat Tarzi

Sekil 1. Onerilen Arastirma Modeli

Bu modele bagli olarak gelistirilen hipotezler sirasiyla asagidaki gibidir:

H1: Genglik materyalizminin tutum tzerinde etkisi vardir.

H2: Genglik materyalizminin kompulsif satinalim lGizerinde etkisi vardir.

H3: Genglik materyalizminin anlik satinalim tizerinde etkisi vardir.

Anlik Satinalim

Kompulsif

H4: Kredi kartlariyla hayat tarzini kolaylastirmanin tutum Gzerinde etkisi vardir.

H5: Kredi kartlariyla hayat tarzini kolaylastirmanin kompulsif satinalma tizerinde etkisi

vardir.

H6: Kredi kartlariyla hayat tarzini kolaylastirmanin anlik satinalma (zerinde etkisi vardir.

H7: Sosyal normalarin tutum UGzerinde etkisi vardir.

H8: Sosyal normlarin anlik satin alim lzerine etkisi vardir.

H9: Sosyal normlarin komplilsif satinalma Gzerine etkisi vardir.
H10: Tutumun kompulsif satin alim Gizerinde etkisi vardir.
H11: Tutumun anlik satin alim Gzerinde etkisi vardir.

c. Arastirma Yontemi

Bu ¢alismada nicel arastirma yonetimi olarak nedensel arastirma tasarimiyla ylizylize anket
uygulamasi kullanilmistir. Calisma, tGniversite 6grencilerinin kredi karti kullanim davranislarini
anlamayi amaglarken, genclik materyalizmi, sosyal normlar ve hayat tarzi kolaylastirmasinin
tutumun ve kompiilsif satinalim ve anlk satin alim Gzerinde etkisinin var olup olmadigini

incelemektedir.

Calismada kullanilan sorularin gecerliligi ve demografik tlirdeki sorularin uygulanabilirligi 6n
test yapilarak incelenmistir. Yapilan 6n testte anket 9 — 15 Mayis tarihleri arasinda kolayda
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orneklem olarak Bahgesehir Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesinde (iiBF)
okumakta olan kredi karti sahibi 100 6grenciye uygulanmistir. Yapilan givenirlik testi
sonuglari Cronbach’s Alpha degerlerine bagh olarak uygun bulunmus ve asagida Tablo 1'de
gorilmektedir.

Tablo 1. Kullanilan Olgekler ve Pilot Calismasi Sonrasi Giivenilirlik Sonuglar

Cronbach's

Degisken Arastirmaci ve Yil Alpha

Ani Satinalim Verplanken ve Herabadi 2001 0,871
Kompulsif Satinalim Valence, G., d’Astous, A. And Fortier 1988 0,887
Kredi Kartina Karsi Tutum Hayhoe, Leach, Turner 1999 0,760
Sosyal norm Sotiropoulos ve d’Astous 2013 0,817
Hayat Tarzi Kolaylastirma Wickramasinghe ve Gurugamage 2012 0,710
Genglik materyalizmi Goldberg, Gorn, Perrachio, Bamossy 2003 0,744

Ana galismada, yukarida belirtilen glivenilirlik degerlerine gore ikinci kez revize edilip son
seklini alan anket formu, 21-25 Mayis tarihleri arasinda paralel olarak, kolayda 6rneklem
olarak vakif olan hem Bahcesehir Universitesi ve Beykent Universitesi 6grencilerine hem de
devlete bagl olan Yildiz Teknik ve Marmara Universitelerinde okuyan égrenciye uygulanmistir
ve kullanilabilir 338 anket toplanmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular arastirmanin amaglari dogrultusunda analiz
edilmistir. Bu baglamda cok degiskenli istatistiksel analizlerden faydalaniimistir. Oncelikli
olarak kesifsel faktor analizi yapilarak arastirmada kullanilan degisken gruplari belirlendikten
sonra glvenilirlikleri hesaplanmistir. Her degisken grubu kendi arasinda degerlendirilmistir.
Daha sonrasinda bitin degiskenler kesifsel faktor analizi ile degerlendirildikten sonra
arastirmada kullanilan 6lceklere iliskin glivenilirlik analizi yapihp olceklerin degiskenler
arasindaki dagilimini yapabilmek ve veri azaltimi ile ilerleyen asamalarda gerceklestirilecek
analizleri kolaylastirmak adina dogrulayici faktor analizi uygulanmustir.

Arastirmanin amaci ve modeli dogrultusunda olusturulan arastirma hipotezlerini test
edebilmek amaciyla SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 19.0 ve AMOS
programlarindan yararlaniimistir.

d. Kisitlar

Universite 6grencilerinin kredi karti sahipligini belirleyen faktérlerin tespit edilmeye cahisildig
bu arastirmanin en dnemli kisintini zaman ve 6rnekleme ulasimin zorlugundan dolayi sadece
bazi Universitelerin dahil edilmis olmasi olusturmaktadir. Ogrenci sayisi da yine baska bir
kisittir. Farkli degiskenlerle yine model gliclendirilebilecektir. Diger taraftan model icerisinde
araci olan tutum degiskeni ile araci etkisi analizleri yapilmamistir. Calismanin bulgularinda da
gorilecegi lizere oOlgeklerde kullanilan ifadelerin (6zellikle kompulsif ve ani satin alim
olceklerinde) gecerlilik ve glivenilirlik sorunlari nedenleriyle ¢ikartilmasi da kisitlar arasinda
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sayllabilecektir. Gelecekteki calismalarda, diger Universitelerden alinacak érneklem ile daha
zenginlestirilebilir. Araci degisken etkileri incelenebilir.

4. Bulgular ve Tartisma
a. Demografik ve Kredi Karti Kullanimina Dair Bulgular

Katihmcilarin demografik bilgileri incelendiginde %49 kadin iken %51 erkek oldugu; yaslarinin
18-26 oldugu ve 18-20 yas araligl %21 iken 21-23 yas araliginin %68 ve 24-26 yas araliginin
%10 oldugu bulgulanmistir. Hangi siniflara mensup olduklari bakildiginda ise %60’inin 2. ve 4.
Sinif 6grencilerin 6rneklemi olusturdugu gozlemlenmistir. Bu 6grenci kitlesinin %23’
calistigini belirtmistir. Bu 6grencilerin %601 hala ailesi ile birlikte yasarken %18'i arkadaslari
ve %20'si ise tek basina yasamaktadir. Demografik bilgilerin detaylari Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Demografik Bilgiler

Cinsiyet Erkek %51
Kadin %49

Yas 18-20 %21
21-23 %68
24-26 %10

Ortalama yas 21.87

Sinif 1. Sinif %15.4
2. Sinif %31.8
3. Sinif %17.9
4. Sinf %30.8
5. Sinif ve Uzeri %3.5
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Aile Gelir 1000TL ve alti %1.4
1001-2000TL %7.3
2001-3000TL %6.8
3001-4000TL %12.3
4001-5000TL %12.3
5001 TL ve st %59.8

is Durumu Cahisiyor %23
Calismiyor %77

Yasam Kosullari Ailesi ile yasiyor %60.4
Arkadas ile yasiyor %18.3
Tek Basina yasiyor %20.4

Kredi karti sahibi olan 6grencilere kredi karti sayilari soruldugunda 1 kredi karti olanlar %56.7
iken, 2 kredi karti olanlar %30, 3 veya 4 kredi karti olanlar %13’tlir. Bu kartlardan ek kart olup
olmadigi soruldugunda ise %37.7’si ek kart oldugunu belirtirken %62.3’l kartlarin kendilerine
ait oldugunu belirtmistir. Ne sikhkla kullandiklari soruldugunda ise haftada birka¢ kere
kullananlarin %62 oldugu, haftada bir kere kullananlarin %11, iki haftada bir kullananlarin %9
ve ayda bir veya nadiren kullananlarin ise %18.2 oldugu gorilmustir. Bu kullanimin kendi
karti veya ek kart olup olmadigi sorgulandiginda en ¢ok kendine ait kartin kullanildigi (%56.1)
bulgulanmistir.

Yapilan harcamalarin gida, benzin, fatura, giyim, saglik, internet gibi harcamalarda kullanilip
kullanilmadigi ve nakit ¢cekim yapilip yapimadigi incelendiginde asagida Tablo 3'de gorildigi
lizere gida ve giyim harcamalarinin daha siklikla kredi karti ile 6dendigi goriilmektedir.

173



Tablo 3. Kredi Karti Kullanim Harcamalari

HARCAMA YAPILIYOR % | YAPILMIYOR
%
GIDA 54.4 45,6
BENZIN 16,9 83,1
FATURA 13,5 86,5
GiYim 59,5 40,5
SAGLIK 7,6 924,0
INTERNET 34,2 65,8
NAKIT CEKiMI 20,6 79,4

Sahip olduklari kredi kartlarinin limitleri incelendiginde 1000TL ve alti %47 iken 1001TL ve
2000TL %22; 2001TL-3000TL %11; 3001TL ve 4000TL %4.2 ve 4001TL ve Uzeri ise %15.7 olarak
bulgulanmistir. Bu limitlerin yeterli olup olmadigi soruldugunda ¢ogunluk (%83.6) limitlerini
yeterli bulmustur. Limitin artirilmasini isteyip istemedikleri incelendiginde ise yine ¢ogunluk
(%81.5) istemedigini bildirmistir. Ekstre ddemeleri incelendiginde ise %40’inin kendisinin
odedigini belirtirken %57’si ailesinin 6dedigini belirtmistir.

b. Faktoér, Gegerlilik ve Giivenirlilik Analizleri

Yapilan kesifsel ve dogrulayici faktor analizleriile 6lgeklerin gegerlilikleri ve glvenilirlikleri test
edilmistir. Kesifsel faktor analizi sonrasinda givenirlik icin Cronbach’s Alpha degerleri ve
dogrulayici faktér analizi sonrasinda da Bilesik Givenilirlik — Composite Reliability (CR)
degerleri incelenmistir. Gegerlilik 6lclimiinde Yakinsak (convergent) gecerlilik icin Ortalama
Varyans Ciktisi- Average Variance Extracted (AVE) degeri ve ayrisim (discriminant) gecerliligi
icin korelasyon tablosu incelenmistir.

Kesifsel faktor analizi sonrasinda 7 boyut ortaya c¢ikmistir. Hair vd.’ne (2014) gore
kominallik (communality) degeri 0.5 ve faktor yikleri 0.5’in altinda yiklenmis olan
maddelerin gikartilmasi 6ngorisine bagli olarak kesifsel faktor analizi neticesinde 7 boyut
ortaya c¢ikmistir. Modelde 6 boyut oOnerilmesine ragmen Hayhoe vd.'nin (1999)
¢alismasinda bulgulanan 3 boyuttan bilissel tutum sorulari disiik degerleri sebebiyle
cikarilmis (komiinallik ve faktor yiikleri 0.5’in altinda), kesifsel faktor analizi ile davranissal
ve duygusal olmak lizere anlamli sekilde 2 boyut ile dogrulayici faktoér analizine tasinmistir.
Yine diger degiskenler incelendiginde kesifsel faktor analizi sonrasinda en rafine hale
gelmesi sosyal norm (SN1 ve SN5), genclik materyalizmi (GM1-6 ve GM10), hayat tarzi
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(HT1-2), tutum (BILT 1-5 ve DUYT 3-4), kompiilsive satinalma (KS 5-13) ve anlik satin alma
(AS1-4 ve AS9-20) maddelerinin kominallik ve faktér yiklerinin kabul edilir seviyelerde
olmadigi icin silinmesi sonrasinda olmustur. Yine anlk satin alma 6lgegi orijinalinde 2
boyutlu olmasina ragmen, arastirmada tek boyutla ¢cikmistir. Tablo 4’te kesifsel faktor
analizine bagli olarak rafine degiskenlerin (kullanilan kisaltma kodlarin agiklamalari EK 1'de
sunulmustur) faktor vyikleri, gtvenilirlikleri, acgikladiklari varyanslari goérilmektedir.
Guvenilirlikleri yine Hair vd.’e (2014) goére kabul edilmesi gereken en diisik deger
Cronbach’s Alpha degeri 0.70 olmalidir. Buna gore de degiskenlerin degerlerinin kabul
edilebilir (en yiksek duygusal tutum o = 0.913 ve en diistik genclik materyalizmi o = 0.704)
seviyede oldugu gorilmektedir. KMO oOrneklem uygunlugu olcimi 0.666 ‘dir ve
Malhotra’nin (2010) 6ngordigii>0.5 degerinden bliyik olmasiyla faktor analizinin uygun
oldugu soylenmektedir. Bartlett’'in Kiresellik testi sonuclari Ki Karesi 1212, 810 ve
anlamliligl da p=0.000 olarak bulgulanmistir ve hicbir degiskenin aralarinda korelasyon
olmadiginin gostergesidir (Malhotra, 2010).

Kesifsel faktor analizi bulgulari sonrasinda AMOS programinda birinci diizey cok boyutlu
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Analiz sonuclarinda bazi degerlerin (CMIN/DF= 1,767,
RMSEA= 0,08; CFI=0,868) iyi uyumlu oldugu, bazilarinin (RMR= 0,111; GFIl= 0,786; TLI=
0,838) iyi uyum seviyesinin altinda oldugu gorilmuistiir ancak modelin karmasikligina bagl
olarak 0 ve 1 arasinda ve 1’e yakin olacak sekilde iyi olmasa bile kabul edilebilecegi
ongorialmektedir (Hair vd., 2014, Malhotra, 2010).

Tablo 4: Kesifsel ve Dogrulayici Faktor Analizleri ve Giivenilirlik Analizi Sonuglari

Kesifsel Faktor Analizi Dogrulayici Faktér Analizi
B Ortalama
Faktoér | Ozdeger Aciklanan Cronbach’s Std. Bilesik varyans
KULLANILAN | Yiikleri Varyans (%) Alpha Regresyon glivenirli ciktisi
OLCEKLER Agirliklari k (CR) (AVE)
DAVRANISSAL TUTUM
DAVT3 0,924 0,893***
DAVT2 0,902 0,916***
DAVT4 0,855 0,852%**
DAVT1 0,814 5,202 23,646 0,913 0,75%** 0,915 0,731
KOMPULSIF SATINALIM
KS3 0,894 0,854%**
KS2 0,833 0,785***
KS1 0,821 0,826***
KS4 0,819 2,283 12,9 0,892 0,826*** 0,893 0,677
SOSYAL NORMLAR
SN3 | 0,896 | 2,609 | 11,86 0825 | o819*** | 0827 | o615
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ANLIK SATINALIM

AS5 0,866 2,165 9,842 0,778 0,802*** 0,782 0,546
AS8 0,805 0,734%***

AS6 0,749 0,676***
HAYAT TARZI

HT5 0,855 0,689***

HT3 0,783 0,532%**

HT6 0,618 1,508 6,853 0,825 0,851%** 0,738 0,493

GENGLIK MATERYALIZMi

GM9 0,790 1,201 5,289 0,704 0,693*** 0,707 | 0,447
GM7 0,757 0,641%**
GMS 0,742 0,671%**
DUYGUSAL TUTUM
DUYT2 0,908 0,852%**
DUYT1 0,883 | 1,309 6,319 0,857 0,882%** | 0,923 0,751

Cikarim Metodu: Principal Component Analysis.

Dondirme Metodu: Varimax ile Kaiser Normalization. **% Anlamhhk 0,01

KMO = 0.666 CMIN/DF=1,767; RMSEA=

Bartlett’in Kuresellik Testi Anlamhhk p=0.000 0,08; CFI=0,868; RMR=0,111;
Ki Kare=1212,810 GFI=0,786; TLI= 0,838

Aciklanan Toplam Varyans: 76,878
Kominallik (Communality) degerleri>0.5

SN2 0,853 0,794***

SN4 0,791 0,738***

Guvenilirlik ve gecerlilik i¢in Yakinsak (convergent) gegerlilik igin Ortalama Varyans Ciktisi-
Average Variance Extracted (AVE) degeri ve Bilesik Glvenilirlik — Composite Reliability (CR)
ve ayrisim (discriminant) gecerliligi icin AVE degerin karekoku degerleri incelenmistir. CR
ve AVE degerleri Tablo 1’de sunulmustur. CR degerlerinin 0,70’den blyik ve AVE 0,50’den
blyik olmasi gerekmektedir (Hair vd., 2014; Malhotra, 2010). Tablo 4’teki degerler
incelendiginde, tiim CR ve AVE degerlerinin 5 degiskende Ustiinde oldugu ancak genglik
materyalizmi ve hayat tarzinin AVE degerinin 0.5’in altinda oldugu bulgulanmistir.
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Malhotra (2010) bu durumda AVE’nin tutucu bir 6lcim olmasi sebebiyle CR’ye bakarak
Olgegin yakinsak gecerliliginin varhginin sdylenebilecegi varsayimi ile CR degerlerinin
0.7’nin tzerinde olmasi sebebiyle bu 6lgeklerin yakinsak gegerliligi kabul edilmistir. Ayrica,
ayrisim gegerliligi icin ayni degiskenin farkh faktorlere ylklenmemesi ve AVE’nin
karekokinln faktorler arasi korelasyonlardan biyilik olmasi istenmektedir (Malhotra,
2010; Hair vd.,2014). Tablo 5’de paylasilan AVE, AVE karakok ve faktorler arasi korelasyon
degerleri ile iliskisi incelendiginde gerek yakinsak gerekse de ayrisim gecerliliginin
gerceklestigi gorilmektedir.

Tablo 5: Korelasyon Katsayilari ve Yakinsak ve Ayrisim Gegerlilik

Degiskenler CR | AVE [VAVE*[ HT [DUYT| GM | As | sN | Ks [DAvT
Hayat tarzi (HT) 0,738(0,493| 0,702 1
Duygusal tutum (DUYT) (0,923(0,751| 0,867 | 0,252 1
Genclik materyalizmi |, 56710 147 0,668 | 0,382] 0,242 | 1
(GM)
Anlik satinalim (AS) 0,782]0,546( 0,739 | 0,403 | -0,214| -0,066| 1
Sosyal norm (SN) 0,827]0,615| 0,784 | 0,201 | 0,097 | 0,308 [ -0,003| 1
Kompdilsif satinalim (kS) [ 0,893] 0,677 0,823 [ 0,503 | 0,316 | 0,316 [ 0,241 [0,145] 1
FSX@?'“""'t”t”m 0,915|0,731| 0,855 | 0,282 | 0,162 | 0,243 | 0,138 | 0,023/ 0,218 1

*AVE karakok

c. Hipotezlerin Testi

Bu arastirma kapsaminda kredi karti kullanarak satin alma davranislarindan anlik satin
alim ve komplsif satin alimi etkileyen faktorler incelirken hayat tarzi, genclik materyalizmi
ve sosyal normlar ve tutumun etkilerinin anlasiimasi amaglanmistir. Buna bagl olarak
AMOS programi kullanilarak yapisal esitlik modellemesi (YEM) uygulanmis ve modele
bltlnsel bir bakis agisi getirilmistir. Ancak hipotezlerin agiklanmasinda ayrica SPSS 19
kullanilarak coklu regresyon testi uygulanmistir. Dursun ve Kocag6z (2010) yaptiklari
calismada farkli yontemlerin fakh sonuglar dogurdugunu ve tek bir analiz yerine farkli
analizler uygulayarak bulgulari degerlendirmek gerektigini vurgulamalari sebebiyle YEM
ile buitinsel, regresyon ile bagimli ve bagimsiz degiskenlerin dogrusal iliskileri
incelenmistir. YEM Analiz sonuglari Sekil 2’de ve Tablo 5’te sunulmustur.
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Sekil 2 — Arastirmanin Yapisal Esitlik Modeli Sonucu

Diger taraftan degiskenler arasinda ¢oklu esdogrusallik (multicollinearity) incelendiginde
Varyans Enflasyon Faktori - Variance Inflation Factor (VIF) ve Tolesans degerlerinin Hair
vd. (2014) belirttigi VIF igin <10 ve tolerans igin <1 degerleriyle uygun oldugu gorilmustir.
Tim degiskenlerin iliskilerinde VIF (1,083 ve 1,393 araliginda) ve Tolerans (0,824 ve .0,923

araliginda) degerleri uygun bulunmustur.

Tablo 6 - Kredi Karti Kullaniminda Tutum ve Satin Alma Davranisini Etkileyen Faktorler

Degiskenler Arasi Etki Std. P R2
Regresyon
Agirhig
duygusal_tutum < genglik_materyaliz mi 0,175 0,242 0,092
duygusal_tutum < sosyal_norm 0,004 0,976
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duygusal_tutum _<_ hayat_tarzi 0,187 0,166
davranigsal_tutum -<_ hayat_tarzi 0,221 0,09 0,108
davranissal_tutum < genglik_materyaliz mi 0,191 0,186
davranigsal_tutum _<_ sosyal_norm -0,081 0,499
anhk_satinalim < davranigsal_tutum 0,086 0,458 0,328
anlik_satinalim -<- duygusal_tutum -0,313 0,015
anlik_satinalim <- hayat_tarzi 0,56 *kx
anlik_satinalim _<_ sosyal_norm -0,021 0,862
anlik_satinalim _<_ genglik_materyalizmi -0,216 0,167
kompulsif_satinali < duygusal_tutum 0,17 0,119 0,314

m
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kompulsif_satinahm <- davranigsal_tutum 0,051 0,624

kompulsif_satinahm <- sosyal_norm 0,015 0,894
kompulsif_satinahm <- genglik_materyalizmi 0,081 0,552
kompulsif_satinalim <- hayat_tarzi 0,43 0,001

Model uyum degerleri: CMIN/DF= 1,758; RMR= 0,11; RMSEA= 0,08; GFl= 0,785; CFI=0,868;
TLI=0,840
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Modelin sonuglarina gore sadece 3 hipotez desteklenmistir. Modelde tutum davranissal
ve duygusal olarak iki alt boyuta béliinmesi sebebiyle hipotezler de a ve b olmak lizere
boyutlandirilmistir. Bunlara goére asagida hipotezlerin desteklenip desteklenmedigi
bildirilmistir:

Hla: Genglik materyalizminin duygusal tutum ({zerinde etkisi vardir. Hipotez
desteklenmemistir (p>0.05)

Hlb: Genclik materyalizminin davranissal tutum Uzerinde etkisi vardir. Hipotez
desteklenmemistir (p>0.05)

H2: Genglik materyalizminin  kompulsif satinalim Uzerinde etkisi vardir. Hipotez
desteklenmemistir (p>0.05)

H3: Genglik materyalizminin anlik satinalim {izerinde etkisi vardir. Hipotez desteklenmemistir
(p>0.05)

H4a: Kredi kartlariyla hayat tarzini kolyalastirmanin duygusal tutum Uzerinde etkisi vardir.
Hipotez desteklenmemistir (p>0.05)

H4b: Kredi kartlariyla hayat tarzini kolyalastirmanin davranissal tutum Uzerinde etkisi vardir.
Hipotez desteklenmemistir (p>0.05)

H5: Kredi kartlariyla hayat tarzi kolaylagtirmanin kompulsif satinalma iizerinde etkisi vardir.
Hipotez desteklenmistir (Std.Reg=0,43; R? = 0,312; p=0.001)

H6: Kredi kartlariyla hayat tarzi kolaylastirmanin anlik satinalma izerinde etkisi vardir.
Hipotez desteklenmistir (Std.Reg=0,56; R? = 0,328; p<0.01)

H7a: Sosyal normalarin duygusal tutum Gzerinde etkisi vardir. Hipotez desteklenmemistir
(p>0.05)

H7b: Sosyal normalarin davranissal tutum lzerinde etkisi vardir. Hipotez desteklenmemistir
(p>0.05)

H8: Sosyal normlarinanlik satin alim Gizerine etkisivardir. Hipotez desteklenmemistir (p>0.05) H9:

Sosyal normlarin kompdlsif satinalma Gzerine etkisi vardir. Hipotez desteklenmemistir
(p>0.05)

H10a: Duygusal tutumun kompulsif satin alim Uzerinde etkisi vardir. Hipotez
desteklenmemistir (p>0.05)

H10b: Davranigsal tutumun kompulsif satin alim Uzerinde etkisi vardir. Hipotez
desteklenmemistir (p>0.05)

H11a: Duygusal tutumun anlik satin alim iizerinde etkisi vardir. Hipotez desteklenmistir
(Std.Reg=-0,313; R? = 0,328; p=0.015)
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H11lb: Davranissal tutumun anlk satin alim Gzerinde etkisi vardir. Hipotez desteklenmemistir.
(p>0.05)

Dursun ve Kocagoz (2010) yaptiklar calismadan yola ¢ikarak ayrica SPSS 19 programi
kullanilarak ¢oklu regresyon analizleri kullanilarak bagimsiz degiskenlerin bagimli
degiskenleri ne Olglide agikladigl incelenmistir.

Coklu regresyonda, bagiml degisken olan anlik satin alimi agiklamak Uzere bagimsiz
degiskenler genclik materyalizmi, sosyal norm, hayat tarzi kolaylastirma, duygusal tutum
ve davranigsal tutum olarak bagimsiz degiskenler kullanilmistir. Anlamli regresyon
denklemi (F (5,329) =17,002), p=0.000 ve R? 0,27 olarak bulunmustur. Anlik satin almayi,
hayat tarzi (B = 0,336; p=0,000) ve davranissal tutum (B = 0,127; p=0,007) anlamh olarak
actklanmaktadir. Bu regresyon bulgusuna bagl olarak H6 ve H11b desteklenmektedir.

Bagimh degisken olan kompulsif satin alimi agiklamak (zere ¢oklu regresyon analizi
uygulanmis ve bagimsiz degiskenler genclik materyalizmi, sosyal norm, hayat tarz
kolaylastirma, duygusal tutum ve davranissal tutum bagimsiz degiskenleri kullanilarak
dlcimlenmistir. Anlamli regresyon denklemi (F (5,329) =11,751), p=0.000 ve R? 0,204
olarak bulunmustur. Kompulsif satin almayi, hayat tarzi (B = 0,343; p=0,001), davranissal
tutum (B = 0,185; p=0,016) ve genglik materyalizmi (B = 0,215; p=0,012) anlamli olarak
aciklanmaktadir. Bu regresyon bulgusuna baglh olarak H2, H5 ve H10b desteklenmektedir.

Coklu regresyon analizi, bagimli degisken olarak davranigsal tutumu agiklamak Uzere
bagimsiz degiskenler genclik materyalizmi, sosyal norm ve hayat tarzi kolaylastirma
bagimsiz degiskenleri ile 6lgimlenmistir. Anlamli regresyon denklemi (F (3, 331) =14,580),
p=0.000 ve R? 0,159 olarak ortaya ¢ikmistir. Davranissal tutumu, hayat tarzi (B = 0,422;
p=0,000) ve genclik materyalizmi (B = 0,114; p=0,05) anlaml olarak aciklanmaktadir. Bu
regresyon bulgusuna bagli olarak H1b ve H4b desteklenmektedir.

Son olarak yine ¢oklu regresyon uygulanmis, bagimh degisken olarak duygusal tutumu
acitklamak tizere bagimsiz degiskenler olan genclik materyalizmi, sosyal norm ve hayat tarzi
kolaylastirma bagimsiz degiskenleri incelenmistir. Anlamli regresyon denklemi (F (3,

331) =10,714), p=0.000 ve R? 0,122 olarak bulunmustur. Davranissal tutumu, hayat tarzi
(B = 0,265; p=0,000) anlamli olarak agiklanmaktadir. Bu regresyon bulgusuna bagl olarak
H4a desteklenmektedir.

YEM analizinde bulgulanan ve desteklenen 2 hipotez (H5 ve H6) olurken, ¢oklu regresyon
analizinde farkli iliskilerin de anlamh bulgulandigi géze carpmaktadir. Bu bulgu da aslinda
Dursun ve Kocagoz'iin (2010) calismasina destekleyecek nitelikte ve degerdedir.

d. Calismayi Destekleyici Diger Bulgular

Calismanin amacina bagli olarak érneklemin derinlemesine anlasilmasi i¢in grup farkliliklarini
ortaya koyan varyans analizleri yapilmistir. Bu analizler arastirmanin kapsami disinda sadece
orneklem farkliliklarini ortaya koymak tizere verilmektedir. Oncelikle normal dagilimi
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gozlemlemek lzere yapilan analizler normal dagilim bulgusu goéstermis, Kurtosis ve Skewness
degerleri +1.5 ve-1.5 degerleri arasinda (Hair vd., 2014) bulgulanmistir Anlik satin alim, tutum
ve hayat tarzi degiskenlerinin grup farkliliklariyla nasil agiklandigini gérmek ve bu degiskenleri
orneklemle daha iyi anlamak tizere ANOVA ve t-testleri uygulanmistir.

i) Anlik Satin Alma

Calismada anlik satin alimin sahip olunan kredi karti sayisina bagli olarak farkh olup olmadigini
anlamaya yonelik tek yonli varyans analizi (ANOVA) kullaniimistir. Sonug incelendiginde
katilimcilarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark anlik satin alim (F=2,644, p=0,05)
baglaminda anlamli olarak bulunmustur. Sonrasinda gruplardan hangilerinin farkhlastigi
anlasiimasi icin tamamlayici post-hoc analizi Levene testi ile grup dagilimlari incelenmis:
(LF=0,229, p>0,05) sonucun homojen oldugu tespit edilmistir. Sonrasinda varyanslarin
homojen olmasi durumunda kullanilan LSD testi uygulanmistir. Buna gore de katilimcilardan
iki kredi karti olanlarin (ort.=1,68) bir kredi karti olanlara (ort.=1,43) gore anlik satin alim
yatkinhigi oldugu bulgulanmistir.

Calismada anlik satin alimin kredi karti kullanim sikhgina bagli olarak farkh olup olmadigini
anlamaya yonelik tek yonli varyans analizi (ANOVA) kullaniimistir. Sonug incelendiginde
katilimcilarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark anlik satin alim (F=2,440, p=0,048)
baglaminda anlamli olarak bulunmustur. Sonrasinda gruplardan hangilerinin farkhlastig
anlagilmasi i¢in tamamlayici post-hoc analizi Levene testi ile grup dagilimlari incelenmis:
(LF=1,264, p>0,05) sonucun homojen oldugu tespit edilmistir. Sonrasinda varyanslarin
homojen olmasi durumunda kullanilan LSD testi uygulanmistir. Buna gore de katilimcilardan
haftada birkag kere kullananlarin (ort.=1,61) iki haftada bir kullananlara (ort.=1,43) ve nadiren
(ort.=1,53) kullananlara gore anlik satin alim yatkinhgi oldugu bulgulanmistir.

Calismada anlik satin alimin kredi karti ekstresini 6deyene gore farkli olup olmadigini
anlamaya yonelik tek yonlG varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Sonug incelendiginde
katilimcilarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark anhk satin ahm (F=3,332, p=0,020)
baglaminda anlamh olarak bulunmustur. Sonrasinda gruplardan hangilerinin farkhlastig
anlasilmasi icin tamamlayici post-hoc analizi Levene testi ile grup dagilimlari incelenmis:
(LF=0,032, p>0,05) sonucun homojen oldugu tespit edilmistir. Sonrasinda varyanslarin
homojen olmasi durumunda kullanilan LSD testi uygulanmistir. Buna gore de katilimcilardan
kredi karti ekstrelerini ailesi 6deyenlerin (ort.=2,05) ekstrelerini kendileri 6deyenlere
(ort.=1,85) gore anlik satin alim yatkinhigi oldugu bulgulanmistir.

Calismada anlik satin alimin yasama kosullarina bagh olarak farkli olup olmadigini anlamaya
yonelik tek yonla varyans analizi (ANOVA) kullaniimistir. Sonug incelendiginde katilimcilarin
aritmetik ortalamalari arasindaki fark anlik satin alim (F=3,385, p=0,036) baglaminda anlamh
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olarak bulunmustur. Sonrasinda gruplardan hangilerinin farkhlastigi anlasiimasi igin
tamamlayici post-hoc analizi Levene testi ile grup dagilimlari incelenmis: (LF=2,119, p>0,05)
sonucun homojen oldugu tespit edilmistir. Sonrasinda varyanslarin homojen olmasi
durumunda kullanilan LSD testi uygulanmistir. Buna gore de katilimcilardan ailesi ile ayni evde
yasayanlarin (ort.=1,56) arkadaslarla yasayanlara (ort.=1,31) gore anlik satin alim yatkinlig
oldugu bulgulanmistir.

Anlik satin alimin kredi karti limitini yeterli bulanlarla bulmayanlar arasinda degisiklik gosterip
gostermedigi incelemek icin yapilan t-testi sonucunda (t=3,151, p=0,002; df= 336) anlamli
farkhlik oldugu bulgulanmistir. Kredi kartinin limitini yeterli bulmayanlarin (ort.=1,83) kredi
karti limitini yeterli bulanlara (ort.=1,47) goére anlk satin alim yonelmeleri olduklar
bulgulanmistir.

Anlik satin alimin limitini artirmak isteyenler ve istemeyenler arasinda degisiklik gosterip
gostermedigi incelemek icin yapilan t-testi sonucunda (t=2,534, p=0,012; df= 336) anlamli
farkhlik oldugu bulgulanmistir. Kredi kartinin limitini artirmak isteyenlerin (ort.=2,14) kredi
karti limitini artirmak istemeyenlere (ort.=1,93) gore anlik satin alima yonelmeleri oldugu
bulgulanmistir.

Anlik satin alimin cinsiyete gore degisiklik gosterip gostermedigi incelemek igin yapilan t-testi
sonucunda (t=2,086, p=0,038; df= 235) anlamh farklilk oldugu bulgulanmistir. Kadinlarin
(ort.=2,04) erkeklere (ort.=1,90) gore anlik satin alim yonelmeleri oldugu bulgulanmistir.

ii) Kompulsif Satin Aima

Kompulsif satin alimin cinsiyete gore degisiklik gdsterip gostermedigi incelemek igin yapilan
t-testi sonucunda (t=2,717, p=0,007; df= 336) anlamli farkhlik oldugu bulgulanmistir.
Kadinlarin (ort.=2.76) erkeklere (ort.=2.41) gore kompdilsif satinahim yoénelmeleri oldugu
bulgulanmistir.

Kompulsif satin alimin nakit ¢ekimine gore degisiklik gosterip gostermedigi incelemek igin
yapilan t-testi sonucunda (t=2,839, p=0.043; df= 236) anlamli farkhlik oldugu bulgulanmistir.
Nakit cekenlerin (ort.=2.84) ¢ekmeyenlere (ort.=2,51) gore daha fazla kompulsif satinalim
yonelmeleri oldugu bulgulanmustir.

iii) Duygusal Tutum

Duygusal tutumun katilimcilarin aile gelirlerine bagli olarak farkli olup olmadigini anlamaya
yonelik tek yonll varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Sonug incelendiginde katilmcilarin
aritmetik ortalamalari arasindaki fark duygusal tutumda (F=2,391, p=0,039) anlamli olarak
bulunmustur. Sonrasinda gruplardan hangilerinin farklilastigi anlasiimasi icin tamamlayici
post-hoc analizi Levene testi ile grup dagihmlari incelenmis: (LF=0,519, p>0,05) sonucun
homojen oldugu tespit edilmistir. Sonrasinda varyanslarin homojen olmasi durumunda
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kullanilan LSD testi uygulanmistir. Buna gére de 2001TL-3000TL olanlarin (ort.=2,11) 3001TL-
4000TL olan (ort.=1,55), 4001TL-5000TL olan (ort.=1,68) ve 5001TL ve (izeri olanlara
(ort.=1,55) gore duygusal tutumlarinin yiksek oldugu bulgulanmistir.

Yine duygusal tutumun sahip olunan kredi karti sayisina bagh olarak farkl olup olmadigini
anlamaya yonelik tek yonli varyans analizi (ANOVA) kullaniimistir. Sonug incelendiginde
katilimcilarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark duygusal tutumda (F=2,713, p=0,046)
anlamli olarak bulunmustur. Sonrasinda gruplardan hangilerinin farkhlastig anlasiimasi igin
tamamlayici post-hoc analizi Levene testi ile grup dagilimlari incelenmis: (LF=1,995, p>0,05)
sonucun homojen oldugu tespit edilmistir. Sonrasinda varyanslarin homojen olmasi
durumunda kullanilan LSD testi uygulanmistir ve buna gore de katihmcilardan dort kredi karti
olanlarin (ort.=1,79) bir kredi karti olanlara (ort.=1,72) gbére duygusal tutumlarinin yiiksek
oldugu bulgulanmistir.

Duygusal tutumun sahip olunan kredi karti kullanim sikligina bagli olarak farkh olup olmadigini
anlamaya yonelik tek yonli varyans analizi (ANOVA) kullaniimistir. Sonug incelendiginde
katilimcilarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark duygusal tutumda (F=8,161, p=0,000)
anlamli olarak bulunmustur. Sonrasinda gruplardan hangilerinin farkhlastigi anlasiimasi igin
tamamlayici post-hoc analizi Levene testi ile grup dagilimlari incelenmis: (LF=0,768, p>0,05)
sonucun homojen oldugu tespit edilmistir. Sonrasinda varyanslarin homojen olmasi
durumunda kullanilan LSD testi uygulanmistir ve buna gore de katilimcilardan haftada birkag
kere kullananlarin (ort.=1,93) ayda bir kullananlara (ort.=1,24) ve nadiren (ort.=1,49)
kullananlara gore duygusal tutumlarinin yiiksek oldugu bulgulanmistir.

Yine duygusal tutumun sahip olunan kredi karti limitine bagh olarak farkli olup olmadigini
anlamaya yonelik tek yonli varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Sonug incelendiginde
katihmcilarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark duygusal tutumda (F=1,270, p=0,007)
anlamli olarak bulunmustur. Sonrasinda gruplardan hangilerinin farkhlastigl anlasiimasi igin
tamamlayici post-hoc analizi Levene testi ile grup dagilimlari incelenmis: (LF=1,882, p>0,05)
sonucun homojen oldugu tespit edilmistir. Sonrasinda varyanslarin homojen olmasi
durumunda kullanilan LSD testi uygulanmistir ve buna gore de katilimcilardan limiti 1000TL
ve alti olanlarin (ort.=1,70) limiti 1001TL-2000TL olanlara (ort.=1,65) gore; 3001TL-4000TL
olanlarin (ort.=2,16) limiti 1000TL ve alti ve 2001TL- 3000TL olanlara (ort.=1,68) gére duygusal
tutumlarinin yiiksek oldugu bulgulanmistir.

iv) Davranissal Tutum

Calismada davranissal tutumun o6grencilerin siniflarina bagh olarak farkli olup olmadigini
anlamaya yonelik tek yonli varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Sonug incelendiginde
katilimcilarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark davranissal tutumda (F=3,205, p=0,014)
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anlamli olarak bulunmustur. Sonrasinda gruplardan hangilerinin farklilastigi anlasiimasi igin
tamamlayici post-hoc analizi Levene testi ile grup dagilimlari incelenmis: (LF=2,055, p>0,05)
sonucun homojen oldugu tespit edilmistir. Sonrasinda varyanslarin homojen olmasi
durumunda kullanilan LSD testi uygulanmistir. Buna gore de birinci sinif olanlarin (ort.=2,11)
ikinci sinif (ort.=1,55), tglincl sinif (ort.=1,68) ve dordinci sinif (ort.=1,55) katilimcilara gére
davranissal tutumlarinin yiksek oldugu bulgulanmistir.

Davranissal tutumun kredi karti limitini yeterli bulanlarla bulmayanlar arasinda degisiklik
gosterip gostermedigi incelemek icin yapilan t-testi sonucunda (t=-1,978, p=0,049; df= 336)
anlamli farklilik oldugu bulgulanmistir. Kredi kartinin limitini yeterli bulmayanlarin (ort.=1,91)
kredi karti limitini yeterli bulanlara (ort.=1,61) gére davranissal tutumlarinin yiksek oldugu
bulgulanmistir.

Davranissal tutumun kredi kartini nakit ¢cekiminde kullananlarla kullanmayanlar arasinda
degisiklik gosterip gbstermedigi incelemek icin yapilan t-testi sonucunda (t=2,217, p=0,028;
df= 236) anlamli farkhlik oldugu bulgulanmistir. Kredi kartini nakit ¢ekiminde kullananlarin
(ort.=1,91) kullanmayanlara (ort.=1,60) gore davranissal tutumlarinin yiksek oldugu
bulgulanmistir.

Davranissal tutumun calisanlarla calismayanlar arasinda degisiklik gosterip gostermedigi
incelemek icin yapilan t-testi sonucunda (t=1,992, p=0,048; df= 229) anlaml farkhlik oldugu
bulgulanmistir. Katihmcilardan c¢alisanlarin (ort.=1,84) calismayanlara (ort.=1,58) gore
davranigsal tutumlarinin yiksek olduklari bulgulanmustir.

Davranigsal tutumun cinsiyete gore degisiklik gosterip gostermedigi incelemek igin yapilan t-
testi sonucunda (t=2,841, p=0,005; df= 335) anlamli farklilik oldugu bulgulanmistir. Erkeklerin
(ort.=1,82) kadinlara (ort.=1,51) gére davranissal tutumlarinin yliksek oldugu bulgulanmistir.

v) Hayat Tarzi Kolaylastirma

Hayat tarzi kolaylastiriciligin sahip olunan kredi karti sayisina bagh olarak farkli olup
olmadigini anlamaya yoénelik tek yonli varyans analizi (ANOVA) bakildiginda ise aritmetik
ortalamalari arasindaki fark tarzi kolaylastiricihgr (F=3,174, p=0,025) anlamh olarak
bulunmustur. Sonrasinda gruplardan hangilerinin farklilastigi anlasiimasi igin tamamlayici
post-hoc analizi Levene testi ile grup dagilimlari incelenmis (LF=1,058, p>0,05) sonuglarin
homojen oldugu tespit edilmistir. Sonrasinda varyanslarin homojen olmasi durumunda
kullanilan LSD testi uygulanmistir. Buna gore de katilimcilardan 4 veya daha fazla kredi karti
sahip olanlarin (ort.=2,26) bir kredi kartina sahip olanlara (ort.=2,16) goére kredi karti
kullanimini daha fazla yasam tarzi kolaylastiricisi olarak algiladiklari ortaya konmustur.

Hayat tarzi kolaylastiriciligin kredi karti limitine bagli olarak farkl olup olmadigini anlamaya
yonelik tek yonli varyans analizi (ANOVA) bakildiginda ise aritmetik ortalamalari arasindaki
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fark hayat tarzi kolaylastiriciiginda (F=2,547, p=0,040) anlamh olarak bulunmustur.
Sonrasinda gruplardan hangilerinin farklilastigi anlagilmasi icin tamamlayici post-hoc analizi
Levene testi ile grup dagihimlari incelenmis (LF=2,085, p>0,05) sonugclarin homojen oldugu
tespit edilmistir. Sonrasinda varyanslarin homojen olmasi durumunda kullanilan LSD testi
uygulanmistir. Buna gore de katilimcilardan limiti 3001TL-4000TL olanlarin (ort.=2,72) limiti
1000TL ve alti olanlara (ort.=2,16) goére; limiti 1001TL-2000TL olanlarin (ort.=2,44) limiti
2001TL- 3000TL olanlara (ort.=2,10) gore; limiti 3001TL-4000TL olanlarin 2001TL-3000TL ve
4001TL ve Uzeri limiti olanlara (ort.=2,15) gore daha fazla hayat tarzi kolaylastiricisi olarak
algiladiklari ortaya konmustur.

Hayat tarzi kolaylastiricihgin kredi karti limitini yeterli bulanlarla bulmayanlar arasinda
degisiklik gosterip gostermedigi incelemek igin yapilan t-testi sonucunda (t=2,151, p=0,002;
df= 236) anlamli farkhlik oldugu bulgulanmistir. Kredi kartinin limitini yeterli bulmayanlarin
(ort.=2,57) kredi karti limitini yeterli bulanlara (ort.=2,20) gére hayat tarzi kolaylastiriciigin
onemli oldugu bulgulanmistir.

Hayat tarzi kolaylastiriciigin kredi kartini nakit ¢ekiminde kullananlarla kullanmayanlar
arasinda degisiklik gosterip gostermedigi incelemek icin yapilan t-testi sonucunda (t=2,079,
p=0,039; df= 236) anlamh farklilik oldugu bulgulanmistir. Kredi kartini nakit ¢ekiminde
kullananlarin (ort.=2,45) kullanmayanlara (ort.=2,22) goére hayat tarzi kolaylastiriciigin
onemli oldugu bulgulanmistir.

Hayat tarzi kolaylastiriciligin kredi karti limitini artirmak isteyenler ve istemeyenler arasinda
degisiklik gosterip gostermedigi incelemek i¢in yapilan t-testi sonucunda (t=0,291, p=0,003;
df= 336) anlamli farklilik oldugu bulgulanmistir. Kredi kartinin limitini artirmak isteyenlerin
(ort.=2,55) kredi karti limitini artirmak istemeyenlere (ort.=2,19) gore hayat tarzi
kolaylastiricihgin 6nemli oldugu bulgulanmistir.

6. Sonug ve Oneriler

Bu calismada amag, Universite 6grencilerinin kredi karti kullanimlarindaki davranislarini ve
tutumlarini etkileyen faktorleri incelemek ve davranissal olarak anlik ve kompulsif satin alimi,
tutum ve sosyal norm, genclik materyalizmi ve hayat tarzi kolaylastirma faktorleriyle
actklamaya ¢alismaktir. Calismanin amacina yonelik olarak iki vakif ve iki devlet
Universitelerinin 6grencilerinden toplanan verilerle yapisal esitlik modeli ve ¢oklu regresyon
ile dngorilen iliskiler degerlendirilmistir. Elde edilen bulgulardan, tGniversite 6grencilerinin
kredi karti sahipliginde sosyo-ekonomik ve demografik faktorlerin g6z ardi edilmeyecek kadar
onemli olduklari sonucuna varilmistir. Bu sonugclar, ayni zamanda calismanin literatir
kisminda belirtilen calismalarin sonuglariyla da benzerlikler gostermektedir. Bu ¢alismadan
karlarini artirmak, misteri profillerini ortaya koymak ve ileride gerceklestirmeyi diisindikleri
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kredi karti pazarlamasiyla ilgili planlarini basariyla uygulamak isteyen kredi karti ¢ikaran,
cikarmayi dislinen veya isleten kuruluslar faydalanabileceklerdir.

Anlik satin alma Uzerine etkisi olan kredi kartlarinin hayat tarzini kolaylastirma ozelligi
Ogrencilerin satin alma siireglerini kendi ayaklari Gstlinde yeni maruz kaldiklari durumlar
oldugu duslintldiglinde aslinda yaptiklari harcamalarin ve kararlarin géz ardi edilemeyecek
kadar buylk oldugu goéze carpmaktadir. Bu anlamda aslinda anlik satin alim tetikleyici
stratejilerin daha sik kullanilmasi 6zellikle Gniversite 6grencilerinin satin alim aliskanliklarini
anhk hale gevirdigini ortaya koymaktadir. Lai'nin (2010) de 6&grenciler Uzerine yaptigl
calismasiyla paralel bulgular bu calismada da ortaya konmustur. Duygusal ve davranissal
tutumla anlik satin alim arasinda iliski oldugu ve tutumun anlik satin alimi artirdigini ortaya
¢ikarmistir. Bu anlamda anlik satin alimin davranissal tutumdan da etkilenmesiyle kredi
kartlarinin hayat kolaylastirma 6zelliginden dolayi daha fazla etkilenmesi dogaldir. Bulgular
da bu sonucu desteklemektedir. Ancak Lai’nin (2010) bulgularinin tersine duygusal tutum
aslinda anhk satin alimi azalttigi bulgulanmistir. Bu da Sivera vd.(2008) bulgulariyla
ortismektedir. Ogrencilerin duygusal tutumlari degil davranissal tutumlari aslinda anlik satin
alimda etken olmaktadir. Bu baglamda da yine kredi karti sirketleri anlik satin alma
ahskanliklarini tetiklemek icin kredi kartlarinin hayat kurtarma temasini kullanarak basaril
olabileceklerdir.

Xing vd (1995) bulgularina paralel olarak tutum ve davranis arasindaki iliski bu calismada da
farkh boyutlarla desteklenmistir. Yapilmis olan analizler sonrasinda davranissal tutumun anlik
satin alma Uzerine etkisi oldugu gorilmustlr. Regresyon analizi de ayrica davranigsal tutumun
da anlik satin alma Uzerine etkisi oldugunu ortaya koymustur.

Diger taraftan sosyal normlarin etkisinin bulunmamasi da bu ¢alisma igin énemli bir bulgudur.
Sotiropulous ve d’Astous (2013) bulgularinin aksine ve genglerin gevrelerinden etkilendikleri
(Cialdini, 2001) varsayiminin tersi bir bulgu olmustur. Bu bulgu anlk ve kompulsif satin
almada kredi kartinin kullaniminda sosyal normlarin etken olmadigini ve tutumu da
tetiklemedigi anlamindadir. Bu da aslinda kredi karti sunan orgutlerin iletisim stratejileri icin
onemli bir ip ucu saglamaktadir.

Dittmar’in (2005) bulgularinda materyalizm gencler arasinda daha baskin oldugu ve anlik
satin alimi etkiledigi bulgularin aksine bu calismada bir etken olarak ¢ikmamistir. Ancak diger
taraftan alternatif analizlerle materyalizmin davranissal ve duygusal tutumu acikladigi
gozlemlenirken diger bir bulgu ise kompdulsif satin almay etkiledigi idi. Bu bilgiler 1s1ginda
kredi kartlarinin Gniversite 6grencileri arasinda kredi kartlarina olan tutumlarinda materyalist
yaklasimlari ve kompulsif satin almaya davetkar olmasi yine gerek kredi karti saglayicilari
gerekse de pazarlamacilar i¢in dnemli bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ortiisen bir baska bulgu ise kredi karti sayisinin duygusal tutumu nasil etkiledigi ile ilgilidir.
Hayhoe vd. (1999) calismasinda da ayni bulgu bulunmaktadir. 4 veya daha fazla kredi karti
olanlarin duygusal tutumlari daha yliksektir. Ayni ¢cikarim bu ¢alismada da bulgulanmistir. Bu
bulguya ek olarak ise haftada birka¢ kez kullananlarin ve limiti yiksek olanlarin da duygusal
tutumlarinin yiksek oldugu gorilmustir. Bu da yine kaynak sahibi olan ve aliskanliklari olan
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ogrencilerin daha duygusal tutumlarinin yiksek oldugu anlaminda yorumlanabilir. Buna bagli
olarak yine pazarlamacilarin magazalara ¢ekmek icin yapacaklari galismalarda bu bulgu
yardimci olacaktir.

Calisma kapsamindaki bulgular isiginda kredi karti kullaniminin tGniversite 6grencileri arasinda
cok yaygin oldugu ortaya konmustur. Bu da aslinda kredi karti sunan sirketler i¢in son derece
degerli bir bulgudur. Sosyal normlarin kredi karti kullaniminin hayat kolaylastirmasinda bir
Onem arz etmesi yapilacak olan iletisim ¢alismalari i¢in énemli bir bulgudur. Bu anlamda
sosyal cevreden etkilenerek kredi karti alma kara sireci igerisine giren kisileri etkilemek daha
kolay olacaktir. Diger taraftan yine 6grencilerin tutumlarini etkileyecek olan bu kolaylastirma
Ozelligine de deginmek iletisim stratejileri igerisinde dnemli olacaktir.

Kredi kartlari glinimizde nakit ¢cekme araci ve 6deme araci olarak 6nemini artirmaktadir.
Bonus/chip para, alisveris indirimi, bedava park yapma ve yeme igme, Uye isyeri sayisinin fazla
olmasi, kart tyelik bedeli gibi ihtiyaclarin karsilanmak istenmesi de kredi karti tercih nedeni
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu durum kredi kart kullanicilarinin isteklerinin ve ihtiyaglarinin hangi
noktada oldugunun bilinmesi agisindan 6nemlidir.

Kredi karti gikaran bankalarin, finans kurumlarinin, kredi kartlari uygulamalarinda asil islevin
yaninda tiliketicilere kazanclarinin bir kismini onlara geri verecek sekilde bazi istek ve
gereksinimleri de dikkate almalidirlar. Bedelsiz veya en disiik bedelli kart uygulamalarini, en
fazla taksit secenegini, en fazla indirim/promosyon saglayacak lye isyeri anlasmalarini ve
diger duslinlilmemis bazi faydaci 6zellikleri kendi markalarina kazandirmalari halinde kredi
karti pazarinda rekabette Ustinliik saglayacaklari gok agiktir.

Bu calismanin ayrica farkli yontemlerle ayni iliskiler incelendiginde farkh bulgularin ortaya
cikabilecegi varsayimi (Dursun ve Kocagdz, 2010) desteklenmistir. Coklu regresyon analizi ile
YEM arasinda desteklenen hipotezlerin farkh olmasi bu varsayimi desteklemektedir.
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Ek 1 — Calismanin Kesifsel ve Agiklayici Faktor Analizlerinde Kullanilan Kodlar

GM7 Eger benim payima disenin daha az olacagi anlamina geliyorsa, paylasmamayi tercih
ederim.

GMS8 Cok pahali seyleri alabilme imkanim olsun isterdim

GM9 Ozel esyalari veya kiyafetleri olan kisilerden gercekten hoslanirim

DAVT1 | Daha fazla kredi karti igin bagvurmak isterim

DAVT2 | Universite 6grencilerinin kredi karti almasinin kolay olmadigini bilsem de bir taneye daha
basvururum

DAVT3 | Su anda sahip oldugumdan daha ¢ok kredi kartina sahip olmak istiyorum

DAVT4 | Her cesit kredi kartini denemek istiyorum

DUYT1 | Kredi kartim beni mutlu eder

DUYT2 | Kredi karti kullanmayi seviyorum

HT3 Arkadaslara ayak uydurmak

HT5 internetten alisveris yapabilmek

HT6 Prestij

SN2 Arkadaslarimin benden daha fazla kredi karti borcu var

SN3 Arkadaslarim ¢ogu zaman kredi kartlarinin limitini doldurur

SN4 Arkadaslarim kredi kartlarindan sik sik nakit avans cekerler

KS1 Benim igin alisveris, glinlik hayatimin stresi ile basa ¢ikma ve rahatlama yoludur.

KS2 Bazen icimden bir seyin beni alisverise ittigini hissediyorum

KS3 Zaman zaman, satin almak i¢in glicli bir istek duyuyorum. (Giyim, kitap, vs.)

KS4 Gogunlukla bir magazaya girip, birsey satin almak igin agiklanamayan bir diirtd, ani ve
spontane istek duyarim.

AS5 Sadece ihtiya¢ duydugum seyleri satin alirim

AS6 Bir seyler satin almis olmak icin almak benim tarzim degil

AS8 Bir sey satin almadan 6nce ona ihtiyacim olup olmadigini dikkatle degerlendiririm
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