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The term of impersonal verb to be used to describe the verbs that do not
need any subject to be realized. Until this time, there is no an examine in details
about condition of impersonal verbs in Turkish. The reason for this is based on the
idea that impersonal verbs are not available in Turkish. However, the results of
this article has been revealing that previously mentioned the idea should be criti-
cized. The topic was handled around three important questions: What is imper-
sonal verb? What is the reason for being of impersonal verbs? Are impersonal
verbs available in Turkish? We think, the answers given to these questions will
contribute to both theoretical linguistics and grammar studies of Turkish.
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0. Girig

Hint-Avrupa dillerinin biiyiik bir kisminda meteorolojik hadiseleri ifade
etme vasitasi olan ve igerik itibariyla diger fiillerden ayrisip eyleyensiz fiiller ola-
rak adlandirilan, oldukca sinirli sayida fiil mevcuttur. Eyleyensiz fiilleri (ing. im-
personal verbs, Rus. bezlicnie glagoli) iralayan, adindan da anlasilacag: tizere, gon-
dermede bulundugu hareketin gerceklesmesi icin bir eyleyene (fiil) ihtiyag duy-
mamasidir (Kalyuta 2004: 21).

S8z gelimi ingilizce icin;

It rained “Yagmur yagdi”; It snowed “Kar yagdi”.

Ayni sekilde Almanca icin;

Es regnet “Yagmur yagiyor”; Es donnert “Gok giirlityor™; Es schneit “Kar yagiyor”.

veya Tiirkce gibi fiilleri sahislara gore ¢cekimleyen bir dil olan Latince igin;
Pluit “Yagmur yagiyor”.

Yukaridaki ctimlelerin fiilleri eyleyensizdir. ilk ciimleyi ele alacak olursak
6zne konumundaki it gondergesiz olup i¢i bostur ve ciimlede mevcut tek unsur
gecmis bir zamanda gerceklesen rain fiilidir ve ctimleyi Tiirkgeye cevirdigimizde
karsimiza bir 6zne olarak ¢ikan yagmur, yag- fiiline i¢kindir. Bir baska deyisle yu-
karidaki ciimlelerin hepsinin bir 6znesi vardir, ancak bu 6zneler eyleyen yani
meydana gelen olayn failleri olmayip zorunluluk geregi mevcutturlar. Ciinkii
ciimlenin climle olabilmesi i¢in 6znenin varligi sarttir. Alman filozof FicHTE, dilde
edilgen yapinin ortaya ¢ikisinin altinda eyleyensiz fiillerin géndergesi olan doga
olaylarinin yattigini diistiniir (Aytag 2011: 95). Eger bu goriis dogru ise bu fiillerin
oldukga sinirli olmalarina ragmen dil dizgesi icerisinde hayli énemli bir konumu
vardir. Belirtmeliyiz ki fiil s6z icinde ancak bir eyleyene bagl olarak kullanilabil-

diginden bu tiir fiiller dil mantigina aykiridir.

Bergamali Kadri, séyle der:

“Fiillertiy akl katinda on sekiz veche ihtimali vardur. Zira fail ki fiili isleyen kimsediir sundan
hali degiil; ya gayib kimse ola, ya katunda hazir olan kimse ola ya s6zi séyleyen kimse ola.

'

29

——



J®

Bu iicden her biricligezi sundan hali degiil ki ya er ola ya avrat ola. Bu ikiden her biriciigezi

”

sundan hali degiil, ya bir ola, ya iki ola, ya {i¢ ola ve dahi artuk ola...” (Karabacak 2002: 26)

ve devaminda da bu tekil, cogul ve cinsiyet kategorilerine bagl olarak fiil-
lerin on sekiz sahis ¢cekimini siralar. Peki neden fiiller ancak ve ancak bir kisiye
bagli olarak gerceklesebilir? Bu sorunun cevabini verebilmek, eyleyensiz fiillerin
neligini kavramak bakimindan gereklidir.

Klasik hareket teorisine kisaca deginmek bizler i¢in aydinlatici olacaktir.
ARisTO’ya gore her hareket eden nesnenin bir sey tarafindan hareket ettirilmesi
zorunludur (Babiir 2005: 305). Yine ayni sekilde PLATON, bir hareket ettirici olma-
dan hareket eden bir nesnenin var olmasinin imkansiz oldugunu sdyler (Akderin
2015: 72). Yani hareket bir ilinek olup gergeklesmek bakimindan bir seye muh-
tactir. ARiSTO ve PLATON un yukaridaki ifadelerinde yer alan zorunluluk ve imkdn-
sizlik, bu teorinin deney ve gozleme dayanmayip dnsel (a priori) bir usavurma
sonucu gelistigini gosterir. Klasik hareket teorisi, GALILEO'nun siiredurum yasa-
sin1 ortaya koyusuna, yani cismin dogal halinin duraganlik degil de hareket ol-
dugunu tanitlayisina kadar binlerce yil gecerligini korumustur (Adivar 2000:
133). Iste bir climlenin ciimle sayilmasinda 6znenin yiiklemle birlikte olmazsa ol-
maz unsur addedilmesi bu klasik hareket teorisi ile siki sikiya baglantilidir. En
basit ifadeyle “hareket” karsilayan sézciik birimi olan fiil s6z iginde kullanildi-
ginda varligini bir eyleyenin varligina borgludur. Boyle oldugu i¢in de bir hare-
ket ettiriciye, diger bir deyisle bir eyleyene ihtiya¢ duymayan eyleyensiz fiiller
dil mantigina aykiridir. Burada agikliga kavusturulmas: gereken diger konu ise
eyleyensiz fiillerin varlik nedenidir.

insan bilincinin yapisi ve isleyisi, dogadan (dis diinya) farklidir. Dolayisiyla
insan bilincinin bi¢imlendirdigi bir sistem olan dil de dogadan ayrilir (Ulken
1953: 29). insan, bir varligi bir olusu kavramaya calisirken o varligin veya olusun
muhakkak bir nedeni oldugu sayiltisini tasidigindan filozoflarca nedensellik ilkesi
ortaya atilmistir. Bu ilkeye gore her varlik veya olayin mutlaka bir nedeni vardir.
Aristo, nedensellik ilkesi uyarinca dort neden 6gretisini gelistirmistir. Soyle ki
her bir varlik, olus veya durumun dért nedeni vardir ve bu nedenler de maddi
neden, bicimsel neden, ereksel neden ve etkin/fail nedendir (Arslan 2016: 174).
S6z gelimi bir sandalyenin maddi nedeni tahta; bicimsel nedeni dort ayakl ve
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arkalikli formu; ereksel nedeni {izerine oturulabilmesi; fail nedeni ise sandalye-
cidir. Climlenin olmazsa olmaz unsuru olan 6zne iste bu dort neden icerisinde
etkin nedene denk diiser. Ancak yukarida da belirtildigi gibi doga bilingten yapi
ve isleyis olarak farklidir ve bu sebeple de nedensellik ilkesi doga olaylarinda is-
lememektedir. Doga olaylar1 vuku bulmak i¢in bir eyleyene degil sartlarin olgun-
lagmasina ihtiyag duyar. S6z konusu eyleyensiz eylemlerin varlik nedeni iste bu
doga ve biling arasindaki zitlik, dolayisiyla da doga ve dil arasindaki zitliktir. in-
san bu gibi doga olaylarini bir mantik tizere isleyen dille ifade etmeye kalktiginda
s6z konusu aykirt durum ortaya ¢ikmaktadir.

Buraya kadar sGylenenler soyle 6zetlenebilir:

1. Klasik hareket teorisi uyarinca hareket ilinektir ve nedensellik ilkesi ge-
regi bir hareket ettiriciye yani bir nedene muhtagtir. Fiilin s6z i¢inde bir eyleyen

olmadan var olamamasi bundandir.

2. Eyleyensiz fiiller gerceklesmek icin bir eyleyene yani bir hareket ettiri-
ciye ihtiya¢ duymadiklarindan, nedensellik ilkesi tizere isleyen bilincin bi¢imlen-
dirdigi dilin mantigina aykiridir.

3. Eyleyensiz fiillerin géndergesi olan doga olaylarinda nedensellik ilkesi is-
lemez. Yani doga olaylar1 gerceklesmek icin bir etkin nedene ihtiya¢ duymaz. Ey-
leyensiz fiillerin varlik nedeni iste bu dil ve doga arasindaki zitliktir.

Yukarida eyleyensiz fiillerin neliginin ve var olma nedeninin agiklanmis
oldugunu diistintiyoruz. Béylece eyleyensiz fiillerin Tiirk¢edeki durumlarini in-
celemeye gegebiliriz.

1. Tirkgede Eyleyensiz Fiiller

Giil Isik Tiirkgede eyleyensiz fiillerin bulunmadigini savlar: “Ornegin 6teki
bat1 dillerinde oldugu gibi italyancada da meteorolojik olaylari belirten eylemler
eyleyensizdir, Tiirkcede ise eyleyensiz bir eyleme rastlanmaz:

piove — yagmur yagiyor

tuona — gok giirliiyor” (Isik 2012: 75)
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Ve ardindan da Tiirk¢enin fiili eyleyensiz birakmayi kabul etmedigini belir-
tir. Giil Isik'in bu yargisi, gercekten de herhangi bir Bat1 dilinden eyleyensiz fiilli
bir ctimle ile bu climlenin Tiirkce ¢evirisini karsilastiran bir kimse icin ilk bakista
aksi diistiniilemeyecek bir gercek gibi durmaktadir. Fakat Tiirkcede eyleyensiz
eylemlerin bulunmadigi yargisi bizce dogru degildir. Ciinkii dil ve doga arasin-
daki zitlik evrenseldir ve dolayisiyla her dil sahibi i¢in gecerlidir. BSyle oldugun-
dan eyleyensiz bir fiili eyleyensiz kabul etmemek herhangi bir dil i¢in s6z konusu
olamaz. Bu yanilginin sebebi, 6rnegin Tiirkge yagmur yagiyor ctimlesinde 6zne
konumundaki yagmur’un yanlis olarak yagmak isinin eyleyeni addedilmesidir ve
bunun neden yanlis oldugu asagida gosterilecektir. Ancak ondan &nce sunu be-
lirtmek gerekir ki eyleyensiz fiillerin Bat1 dillerinde oldugu haliyle Tiirkgede bu-
lunmadig1 dogrudur. Bu farkliligi séyle agiklayabiliriz: Bat1 dillerindeki eyleyen-
siz fiiller nesnelerine simsiki bagl olup baska bir nesneye ilismeyi kabul etme-
mektedir. Byle oldugundan nesneleri ile birleserek bagimsiz bir kavram yani bir
sozciik birimi teskil ederler. Ornegin, ingilizce rain sdzciik birimi yagmak ve yag-
mur kavramlarini birlestirerek bir biitiin olarak icerir ve bagimsiz bir kavram
olan yagmur yagmak’i karsilar. Buna karsin Tiirkgede eyleyensiz eylemler birden
cok nesneye ilisebilmektedir. S6z gelimi yag- eylemi yagmur disinda kar ve do-
luya da ilismektedir. Boyle oldugundan bagimsiz bir yagmur yagmak kavrami, do-
layisiyla da béyle bir sézciik birimi Tiirkgede mevcut degildir. Ne var ki bu fark-
liliklar eyleyensiz fiillerin Tiirkgedeki mevcudiyetini siipheye diisiirecek nite-
likte degildir. Oyleyse Tiirk¢ede eyleyensiz fiillerin bulunmadigi, Tiirkgenin fiili
eyleyensiz birakmayi kabul etmedigi yanilgisinin kaynagi nedir? Bu sorunun ce-
vabi, bir baska yanilgi olan Tiirkgede ¢at1 eki almamus fiil kok veya gévdesinin
etken ¢at1 kabul edilmesidir. DENiz YILMAZ, bu yanlis goriisii s6yle serimler:

“Kedisine ¢at1 bigim birimi getirilmemis fiil govdesi, geleneksel Tiirk dili arastirmacilar
tarafindan ‘esas ¢at1 sekli’ ya da ‘etken c¢ati sekli’ kabul edilir. Biikiinlii Hint-Avrupa dilleri
arastirmacilarindan dil olgularina tasvirci yaklasimla egilen dilci Tiirkologlarca aksiyom
olarak Tiirkceye aktarilan etken ¢atinin anlami, eylemle bagintida bulunan nesnenin, eyle-
min edeni oldugunu bildiren soyut imgedir.

Tiirkcede etken ¢atinin varligini kabul etmek, cati eki ulanmamus fiil gévdesinin sdylevde
sifir ek (gorevsel sifir ek, anlamli yokluk) ile temsil edilip isledigini hem de bu sifir ekin,
yukarida da belirttigimiz tizere, eylemle bagintida olan nesnenin eden oldugunu bildirdi-
gini kabul etmek demektir. Giines batti, okudum, okuyan égrenci, calisacak adam gibi 5rnekler,
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bu goriisii destekler niteliktedir. Verilen 6rneklerde eylemle bagintida bulunan, sirasiyla
gtines, -m, 6grenci ve adam gostergeleriyle karsilanan nesneler, gercekten s6z konusu eylem-
lerin edenidirler, diger bir deyisle bu nesneler s6z konusu anlatimlarda eden roliindedirler.
Ancak, sdylemek ihtiyaci, okuyacak kitap, sylemedik laf, oturdugumuz ev gibi 5bekler, bu goriise
aykir1 diiser ve fiil gvdesinin cat1 sifir géstergesine sahip olmadigina ve dolayisiyla ey-
lemle nesne arasindaki baglantinin karakterini bildirmedigine, diger bir deyisle s6z konusu
anlami iletmeye ilgisiz olduguna isaret eder. Bu son érneklerde, gériildiigii iizere, eylemle
bagintida bulunan nesne olan ihtiyag, kitap ve laf, anlatimlarda eden degil edilen; ev ise ey-
lemin gectigi yer roliinde faaliyet gstermektedir. Sylenenden hareketle Tiirkiye Tiirkge-
sinde etken ¢at1 yoktur.” (Deniz Yilmaz 2012: 107)

Tirkiye Tiirkcesinde etken catinin mevcut olmadigi yargisi, gorildiugi
lizere ciddi bir temellendirmeye dayanmaktadir. Yukaridaki agiklamadan su so-
nucu ¢ikarabiliriz: Eger s6z konusu ¢ati eki almamis bir fiil kok veya govdesi ise
Tiirkgede dzne ve eyleyen (fail) bir ve ayni sey degildir. Bu yarg, Tiirkcede eyle-
yensiz fiillerin Bat1 dillerindekinin aksine kendine 6zgii var olus bi¢imini agik¢a
ortaya koydugu gibi eyleyensiz fiillerin var olus bi¢imi de bu yargiy1 kuvvetle
destekler. Sonug olarak diyebiliriz ki Tiirkgede eyleyensiz fiillerin bulunmadigi
yanilgisy, ¢ati eksiz fiil kok veya gévdesinin etken cati islevi gordiigii, dolayisiyla
da boyle bir eylemle iliskide bulunan nesnenin, sézdizimsel agidan 6zne konu-
munda olmasinin o eylemin eyleyeni oldugunu gosterdigi kabuliine dayanir ki
bu kabul gergekle ortiismemektedir.

Tiirkcede eyleyensiz fiillere gegmeden &nce bir agiklama yapmakta fayda
var, Ortaya konmaya calisildigi tizere eyleyensiz fiille iliskide bulunan nesnenin
6zne konumunda olmasi ayni zamanda o fiilin eyleyeni oldugu anlamina gelme-
mektedir. Oyleyse bu nesne anlatimda neden 6zne konumundadir? Eyleyensiz
eylemlerin iliskide bulundugu nesne Bat1 dillerindeki gibi fiile ickin olmadigin-
dan anlatimda ya 6zne ya tiimle¢ konumunda olmak durumundadir. Ne var ki bu
eylemlerin ortak 6zelligi gecissiz olmalaridir ve dolayisiyla da iliskide bulundugu
nesnenin tiimleg olmas1 miimkiin degildir. Bu sebeple de edenlik bagintis ilet-

meksizin 6zne konumundadir.

Tiirkcede, bizce dort eyleyensiz fiil mevcuttur: yag-, bit-, dog- ve karla-. Ca-
lismanin bu kisminda s6z konusu fiiller incelenecek olup ileri siiriilen sava dair

veriler sunmasi sebebiyle Divanu Lugati't-Tiirk’ten (DLT) faydalanilacaktir.
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1. 1. (yagmur, kar, dolu) yag-
Yagmur yagd

Bu climlenin 6znesinin yagmur oldugu, ancak yagmurun, yagmak isinin ey-
leyeni olmadig1 agiktir. Clinkii mantik uyarinca bir isin eyleyeni o isi islemeden
once mevcut olmak zorundadir. Es deyisle eyleyen, fiilin bildirdigi hareketin za-
mansal Oncelidir. Fakat bir nesne olarak yagmur, yagmak isinden 6nce degil
onunla es zamanli var olur ve bu durumda yagmak isinin eyleyeni olmasi miim-

kiin degildir. yag- fiilinin ettirgen catisi i¢cin DLT te verilen ciimleler ilgi ¢cekicidir:

Teyri yagmur yagittt “Tanr1 yagmur yagdirdi” (Ercilasun-Akkoyunlu 2015: 332); Tenyri yag-
mur yagturdi “Tanr1 yagmur yagdirdi” (Ercilasun-Akkoyunlu 2015; 387)

Klasik hareket teorisinde Tanri, ilk hareket ettirici (devindirici) olarak yer
alir. SOyle ki her hareket edenin bir hareket ettiricisi, her hareket ettiricinin de
bir hareket ettiricisi vardir ve bu silsile olarak devam edip ilk hareket ettirici olan
Tanrr’'da son bulur. Kaggarli Mahmud’un, bu konuda herhangi bir agiklamada bu-
lunmamissa da, verdigi bu érnekte yagmak isinin tesvik ettiricisi, yani ikinci de-
receden eyleyeni olarak Tanri'y1 almasi, ilk yani asil eyleyen mevcut olmadigin-

dan o silsilenin ¢6ziimlenemedigini gosterir.

1.2. (tohum, ot) bit-
Ot bitti

Ciimlenin 6znesi ot kelimesidir. Ancak ot, bitmek isinin eyleyeni degildir.
Ciinkii yag- fiilinde de agiklandigi gibi eyleyen eylemin zamansal 6nceli olmak
zorundadir ve burada agiktir ki ot, bitmek isiyle es zamanli veya ondan sonra var
olmaktadir. Bu madde basi i¢in yazarin verdigi bilgi oldukca degerlidir: “Her-
hangi bir sey biter (bitki), dogar veya yaratilirsa Kipcak lehgesinde biitti denir”
(Ercilasun-Akkoyunlu 2015: 324). Bu agiklama, Tiirk¢e konusanlar tarafindan ey-
leyensiz fiillerin denk diistiigli olgunun ne derece kavrandigini ve Bati dillerin-
deki gibi sadece meteorolojik hadiselerle sinirlanmayip bir biitiin olarak dil ve
doga arasindaki zitlik iliskisine vakif olundugunu agik¢a ortaya koymaktadir.
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1.3. (insan yavrusu) dog-

Dog- fiili, iliskide bulundugu nesnesinin bizzat dil sahibi insan olmas1 dola-
yistyla diger eyleyensiz fiillerden farklilik gésterir. Nitekim bu fiil Bat1 dillerinde
eyleyensiz fiiller sinifinda yer almaz. Oyle goriintiyor ki insanin kendi var olma
kosulu olan dogmak isi, eyleyensiz fiillerin, o dil mantigina aykiriligindan ve be-
lirsizliginden kurtarilmak istenmistir. Ornegin ingilizce ve Almanca konusurlari
bu eylem yerine edilgen catisini kullanarak anneyi bir eyleyen olarak 6n plana
cikarirlar:

Baby was born

Baby wurde geboren

Yukaridaki ciimlelerin harfiyen cevirisi bebek doguruldu olacaktir. Bu anla-
timin Tiirkge es degeri ise bebek dogdu’dur.

Ancak dog- fiili, Tiirkce konusanlar tarafindan béyle bir yola sokulmamustir.
Ciinkii yukarida belirtildigi tizere cat1 eksiz Tiirkge fiil kok ve gévdeleri Bati dil-
lerindekinin aksine etken ¢ati anlam ile isaretli olmadigindan buna gerek duyul-
mamistir.

Bebek dogdu, climlesinin 6znesi olan bebek, dogmak isinin edeni degil edile-
nidir. Bu bakimdan Bat1 dillerinin aksine Tiirkcede eyleyensiz bir fiildir. Ancak
dog- fiilini diger eyleyensiz fiillerden ayiran bu 6zel durum Tiirkcede de etkisini
gostermistir denebilir. Soyle ki dog- fiilinin ettirgen catili bicimi olan dogur-, bi-
¢imsel olarak ettirgen catili olsa da bu islevi kaybetmis, baska bir deyisle dogur-
tiilinin dog- ile 6zdesligi bozulmus, bagimsiz bir sézciik birimi hiiviyeti kazanmis-
tir. Nitekim Kasgarli Mahmud, bazi ettirgen catil fiillerin ettirgenlik bagintisi
iletmedigini belirtir ve su 6rnekleri verir:

Teyri meni kutgardi “Tanr1 beni kurtardi”; Er katgurdi “Adam katila katila giildii”. (Ercilasun-
Akkoyunlu, 2015: 291)

O kadar ki dogurmak isini dogmak isinden ayristirmak iizere Eski Tiirkgede
ayr1 bir gecissiz fiil dahi mevcuttu: yeni-

Uragut yenidi “Kadin dogurdu”. (Ercilasun-Akkoyunlu 2015: 386)
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S6z konusu fiilin gecissiz oldugu ettirgen ¢atili biciminden anlasilmaktadir:

Er uragitn yenitti “Adam kadini dogurttu”. (Ercilasun-Akkoyunlu 2015: 332)

Dogur- fiilinin ettirgen ¢atisi giiniimiiz i¢in dogurt-, Eski Tiirkge icin ise tog-
tur-"dur:

Tepri ogul togturdi “Tanr1 kadina ¢ocuk dogurttu”. (Ercilasun-Akkoyunlu 2015: 282)

Kasgarli’nin togtur- fiili i¢in yaptig1 agiklamadan togtur-"un, tog- fiilinin degil
togur- fiilinin ettirgen catis1 oldugu, dolayisiyla da togur- fiilinin bir fiil gévdesi
olarak kabul edildigi anlasilmaktadir.

1.4. karla- (kar yag-)

Tiirkcedeki eyleyensiz fiiller igerisinde 6zel bir konumu olan bu sézciik bi-
rimi, tipki Bat1 dillerindeki eyleyensiz fiiller gibi hareketle (yagmak), o hareketin
iliskide bulundugu nesneyi (kar) biinyesinde birlestirip bir biitiin halinde bagim-
s1z bir kavram olarak iletir. Kar yag- anlamindaki karlamak s6zciik birimi, diger
eyleyensiz eylemler gibi gecissiz bir eylemdir. Ancak kelimenin DLT teki kulla-
nimi farklidir. Ornek ciimlede bir eyleyen mevcuttur: bulit

Bulit karladi, ctimlesinin arastirmacilar tarafindan yapilan aktar: ve ceviri-
leri sirasiyla soyledir:

“Bulut karlad1.” (Atalay, 1985: 11/347)
“The cloud snowed.” (Clauson 1972: 659)
“The clouds brought forth snow.” (Dankoff-Kelly 1984: 11/302)

“Bulut kar yagdird1.” (Ercilasun-Akkoyunlu 2015: 473)

Atalay 1985: 11/347 ve Clauson 1972: 659’da ciimle kelimesi kelimesine ¢ev-
rilirken Dankoff-Kelly 1984: 11/302 ve Ercilasun-Akkoyunlu 2015: 473’de fiilin et-
tirgen catisi tercih edilmistir. Dolayisiyla climlede bir eyleyenin bulunmasini,
miiellifin karla- fiilini gegisli kabul etmesi ile aciklayabiliriz. Ne var ki karla- fiili
diger tliim eyleyensiz fiiller gibi gecissizdir ki bu, karla- fiilinin ettirgen catisi i¢in

verilen 6rnekten anlasilmaktadir:
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Teyri kar karlatt1 “Tanr1 kar yagdirdi.” (Ercilasun-Akkoyunlu: 341)

Bu climleyi analiz etmek gerekir. Gegissiz bir fiilin ctimle i¢indeki 6znesi, o
eylem ettirgen catiya cevrildiginde diiz tiimleg; gecisli bir fiilin ctimle igindeki
Oznesi, o eylem ettirgen ¢atiya cevrildiginde ise dolayli tiimleg olur. Yani Kasgarli
Mahmud karla- fiilini dogru olarak gegcissiz kabul etseydi ettirgen catisini Tepri
bulit(ni/1g) karlatti seklinde kurmasi beklenirdi. Ancak fiili gegisli saydigindan
climleyi Teyri (bulitka) kar karlatt: seklinde kurmustur. Ne var ki karla- fiili de diger
tiim eyleyensiz fiiller gibi gecissizdir. Bu agiklama 15181nda climleyi su sekilde ye-

niden kurabiliriz;

Kar karladi, cimlesinde, nesne olarak kar, karla- fiiline ickin oldugundan
6zne konumundaki kar, tipki bat1 dillerindeki benzerleri gibi s6zdizimsel bir zo-
runluluktan var olup tekrardan baska bir sey degildir.

Sonug

Eyleyensiz fiiller, iki ayr1 isleyis ve yapiya sahip olan dil ve doga (dis diinya)
arasindaki zitligin belirdigi s6zciik birimleridir. Bu sdzciik birimleri Bati dillerin-
deki gibi Tiirkcede de mevcut olup Tiirk¢enin farki bu kategoriyi meteorolojik
olaylarla sinirlandirmamasidir. Bu noktada tarafimizdan tespit edilen eyleyensiz
tiiller yag-, bit-, dog- ve karla-"dir. Bat1 dillerindeki denkleri ile karsilastirildiginda
ilk izlenimin Tiirk¢ede bu tiir fiillerin mevcut olmadigi yéniinde olusmasi, gati
eki almamus fiil kok ve gévdelerinin etken ¢ati bagintisi ilettigi, dolayisiyla da
sozdizimsel bir 6ge olan 6zne ile anlambilimsel bir unsur olan eyleyenin, Hint-
Avrupa dillerindeki gibi bir ve ayni sey oldugu kabuliine dayanur.
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