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Ozet: Her alanda oldugu gibi matematigin de kendine has kavramlar (sayi, oranti, denklem vb. gibi)
bulunmaktadir. Matematikte bu kavramlar kadar kavramlarin tamumlart da dnemli bir yer tutmaktadir.
Ciinkii tammlar kavramin uygun bir sekilde olusturulmasina, éteki kavramlardan ayirt edilmesine ve
matematiksel fikirlerin ifade edilmesine yardimci olmaktadir. Bununla birlikte, belirli bir kavrami 6gretmeyi
hedefleyen matematik egitimcisinin 6§rencilerde yanhs ogrenmeler olusturmamak adina ilgili kavramin
tanimini 6ncelikle kendisinin dogru bir sekilde bilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda, calismada matematigin
en eski kavramlarmdan biri olan pi sayist tizerine odaklamlmistir. Bu calismanmn amaci, ilkégretim
matematik dgretmen adaylarmin pi sayist baglaminda ortaya koyduklar: kavram tanmimlarinin incelenmesidir.
Yapilan bu arastirmada nitel arastirma modellerinden biri olan durum c¢alismas: yontemi kullamlnustir.
Arastirmamin ¢alisma grubu kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi ile secilmistir. Calisma grubu 2018-2019
egitim-ggretim il bahar déneminde Karadeniz Bolgesi'nde yer alan bir devlet tiniversitesinde dgrenim
gormekte olan 103 ilkdgretim matematik 6§retmen adaymdan olusmaktadir. Ogretmen adaylarinin 32'si 1.,
30'u 2., 26’s1 3., 1571 ise 4. smifta ogrenim gormektedir. Veri toplama aract olarak “Pi sayisi nedir,
tammlayimiz.” seklinde acik uclu bir sorudan olugan test kullamlnustir. Yapilan tanimlamalar: daha ayrintil
bir sekilde ele almak amactyla farkli tamumlar ortaya koyan dért égretmen adayi ile bire bir gériismeler
gerceklestirilmistir. Ogretmen adaylarmun yapms oldugu tanmmlamalar tematik analiz yaklasimina tabi
tutularak kategorilere ayrilmistir. Bu kategoriler kapsaminda elde edilen bulgular olusturulan frekans ve
yiizde tablosu dogrultusunda agiklanmigstir. Calismanin sonucunda, 6gretmen adaylarimin cogunlugunun pi
sayisint “ Cember/dairede cevrenin capa orami” olarak tamimladiklar: goriilmiistiir. Bununla birlikte, yapilan
bu tammlamanmn da§ilimmn 1. simiftan 4. sumifa dogru artig gosterdigi tespit edilmistir. Bunlara ilaveten,

bazi 6gretmen adaylarimin pi sayisint “Cember/dairede cevrenin yaricapa oram”, “Cember/dairede yarigapin

A

cevreye oramt”, “irrasyonel bir say1”, “matematiksel bir sabit” seklinde tamimladigr belirlenmistir. Bazi

v, u

ogretmen adaylarinin ise pi sayisin “3.14 olan say1”; “yaklasik degeri 3.14 olan sayi”; “3.14... olarak
sonsuza kadar giden say1” seklinde sayisal degerler kullanarak tamimladiklar: saptanmustir.

Anahtar Sozciikler: Kavram, kavram tanum, pi sayisi, oran, tematik analiz
GIRIS
Kavram, "bir nesnenin veya diistincenin ortak ozelliklerini i¢ine alarak ortak bir isim altinda toplayan

genel tasarim" olarak tanimlanmaktadir (Ttirk Dil Kurumu, 2018). Kavramlar cevrelerinde meydana
gelen olaylar1 anlamlandirmak igin bireyler tarafindan olusturulmakla (Okstiz, 2010) birlikte
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bireylerin diistinmelerine ve gevreleriyle iletisim kurmalarina yardimeci olmaktadir (Senemoglu, 1998).
Her alanda oldugu gibi matematigin de kendine has kavramlar (say:;, orant;, denklem vb.)
bulunmaktadir. Matematik 6gretiminde bu kavramlar kadar kavramlarin tanimlar: da énemli bir yer
tutmaktadir. Ciinki tanimlar kavramin uygun bir sekilde olusturulmasina, 6teki kavramlardan ayuirt
edilmesine ve matematiksel fikirlerin ifade edilmesine olanak tanimaktadir (Cakiroglu, 2013). Kavram
tanimi, s6z konusu kavrami agiklamak amaciyla kullanilan kelimeler toplulugu olmakla birlikte
tanimlar informal ve formal olmak tizere ikiye ayrilmaktadir (Tall ve Vinner, 1981). informal tanimlar
bireyin kavramla ilgili kendi fikirlerini, deneyimlerini agikladiklar: ifadeleri belirtmektedir. Formal
tanimlar ise matematikgiler tarafindan kabul goren ve kitaplarda yer alan tamimlari kast etmektedir
(Vinner, 1991). Bununla birlikte, Tall ve Vinner (1981) bireylerin kullandig1 tanimlarin ¢ogunun formal
tanim olmadigini ifade etmektedir. Diger bir deyisle, bireyler kavrami tanimlarken zihinlerinde yer
alan temsilleri kullanmaktadir (Cornu, 1991; Vinner ve Hershkowitz, 1983). Fakat bu tanimlama
stirecinde bireylerin ortaya koyduklari temsillerin bazilar1 kavramin formal tamimiyla uyumlu
olamayabilmektedir (Tall ve Bakar, 1992).

Alan yazinda kavram tanmimi baglaminda 6gretmen ve ogretmen adaylariyla yapilan galismalar
incelendiginde genellikle [imit (Domingos, 2009), tiirev (Duran ve Kaplan, 2016), fonksiyonlar (Vinner
ve Dreyfus, 1989), kat: cisimler (Ubuz ve Gokbulut, 2015) ve dortgenler (Okazaki ve Fujita, 2007) gibi
konulara odaklamildigr goriilmiisttir. Yapilan bu calismalarda, 6gretmen ve 6gretmen adaylarmmin
¢ogunun belirtilen matematiksel kavramlar: dogru bir sekilde tamimlayamadiklar ortaya ¢ikmustir. Bu
calismada, yapilan diger calismalardan farkli olarak pi sayisimin kavram tanimina odaklanilmustir.
Matematigin en eski kavramlarindan biri olan pi sayis1 Yunanca ¢evre anlaminda gelen “nepipetpov”
kelimesinin ilk harfi olmakla birlikte (Horzum, 2016), bu sayinin formal tanimu “bir ¢cember veya dairede
cevre uzunlugunun ¢ap uzunluguna oranm” seklindedir (Caglayan, Dagdelen ve Korkmaz, 2018). Buna ek
olarak, pi sayisinin degeriyle ilgili gegmisten giiniimiize kadar bir¢cok toplumun ve bilim insaninin
calisma yaptigr goriilmiistiir. Ornegin; pi sayisimin degeri giiniimiizden yaklagik 3500 yil 6nce
Babilliler tarafindan 3 olarak hesaplanmisken, Antik Misirlilardan kalma Rhind papirtisiinde ise bu
sayimnin degerinin 3.1605 yazili oldugu gortlmustiir (Hosch, 2010). Pi sayisinin ilk gercek degerine ise
Archimedes’in ulastig1 belirlenmistir. Archimedes oncelikle diizgiin altigeni ele almis ve bir gemberin
hem icine hem de disina n kenarli diizgiin cokgenler ¢izmistir. Bu siireci her defasinda kenar sayisiru
iki katina ¢ikararak (12-gen, 24-gen, 48-gen vb.) devam ettirmistir. Archimedes, bu durumda icte
bulunan ¢okgenin gevresinin ¢emberinkinden kiigiik, distaki gokgenin cevresinin ise cemberinkinden
buytk oldugunu goz ontinde bulundurmus ve belirtilen sekillerin cevrelerini karsilastirmasi
sonucunda pi sayisinin degerinin 3.14084 ila 3.14285 arasinda oldugunu belirtmistir (Posamentier ve
Lehmann, 2004). 15. ytizyilda Cemsit el-Kasi'nin ise o giine kadar yapilan hesaplamalardan farkli bir
yontem kullanarak pi sayisinin virgiilden sonraki 16 hanesinin dogru olarak hesapladig: belirlenmistir
(Gregersen, 2010). 18. ytizyllda William Rutherford pi sayisinin virgtilden sonraki 152.; 19. yiizyilda
ise William Shanks 527. basamaga kadar dogru bir sekilde hesaplayabilmistir. Ilerleyen stirecte,
hesaplama alaninda yasanan gelismeler sayesinde pi sayisinin ondalik kismu trilyonu askin basamaga
kadar belirlenmis ve incelenmistir. Insanlarin pi sayisini trilyonlarca basamak inceleyerek, bu saymin
virgiilden sonraki kisminda bir yerden sonra tekrar eden bir dongii belirleyebilmeyi amaglamstir
(Horzum, 2016). Bununla birlikte, Isvigreli matematikci Lampert pi sayisinda tekrar eden bir dongii
olmadigini, bir diger ifadeyle bu saymin irrasyonel bir say:r oldugunu ispatlamistir. Bu saymin
niimerik degeri 3.141592... seklinde sonsuza kadar devam etmektedir (Tepedenlioglu, 1995).

Alan yazin incelendiginde, dogrudan pi sayisin1 ele alan birkag calismaya ulasilmistir (Archer ve Ng,
2016; Kurtulus, 2015; Tavsan ve Pusmaz, 2019). Kurtulus (2015) calismasinda “Pi Biiyiik Risk” adim
verdigi ve pi sayisi ile ilgili sorularin yer aldig1 yarismaya yonelik 6grenci ve 6gretmen goriislerini
incelemistir. Bu baglamda, oOgrencilerin yarisma sayesinde pi sayist hakkinda bilmediklerini
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ogrendikleri; ogretmenlerin ise eglenceli olmas: sebebiyle 6grenmeye katki sagladigi ve 6grenilen
bilgilerin pekismesine olanak tamidig1 yoniinde gorusler ortaya koyduklar: belirlenmistir. Archer ve
Ng (2016) calismalarinda 6. ve 7. sinif 6grencilerine matematiksel modelleme sayesinde pi sayisinin ne
oldugunu kesfettirmeye odaklanmuslardir. Calisma sonucunda, 6grencilerin ¢emberin/dairenin
cevresi ve ¢ap1 arasinda ne gibi bir iliski oldugunu gorme firsatina sahip olduklari, bu sayede edinilen
bilgilerin giinliik yasama aktarilabilecegi ifade edilmistir. Tavsan ve Pusmaz (2019) ise calismalarinda
8. smif 6grencilerinin tanim baglaminda ortaya koyduklar: ifadelerin hicbirinin net olarak pi sayisini
ifade etmedigi sonucuna ulasmistir. Bununla birlikte, baz1 arastirmalarin genel olarak irrasyonel
sayllar baglaminda gerceklestigi fakat bu calismalarin bir kisminda pi sayisina deginildigi
goriilmusttir. Ercire (2014); Hayfa ve Saikaly (2016); Sirotic ve Zazkis (2007); Temel ve Eroglu (2013) ile
Zazkis ve Sirotic (2010) dgrencilerin pi sayisini 3; 3.14 ya da 22/7 olarak ele aldiklarimi belirlemistir.
Adigiizel (2013) ile Cevikbas ve Argiin (2017) 6gretmen adaylarinin pi sayisinin degerini 22/7 olarak
duistindiiklerini tespit etmistir. Erdem ve Man (2018) ile Giiler (2017) ise matematik 6gretmenlerinin pi
sayisimt 3.14 veya 22/7 seklinde algiladiklari sonucuna ulasmistir. Ulasilan bu c¢alismalar
incelendiginde, arastirmalarin genellikle pi sayisinin sayisal degeri tizerine odaklanildig goriilmustiir.

Shulman’in (1986) belirli bir kavrami 6gretmeyi hedefleyen matematik egitimcisinin 6grencilerde
yanlis 8grenmeler olusturmamak adina ilgili kavramin tanimini dogru bir sekilde bilmesi gerektigini
ifade ettigi gorilmistiir. Ciinkii matematiksel kavramlarin tanimlarini dogru bilen ve bu tanimlar
ozumseyen Ogretmenler kendilerine giivenerek ders islemekte ve Ogrencilerin sordugu sorulara
tatmin edici cevaplar verebilmektedir (Cohen, McLaughlin ve Talbert, 1993). Bununla birlikte,
Shinno'nun (2007) irrasyonel sayilarin 6gretiminde gesitli zorluklar oldugunu belirttigi goriilmektedir.
Shinno’ya gore dgrenciler somut temsillerin siirliliklarini fark etmeli, bu stirecte soyut ve cebirsel
yapiya odaklanilmas: gerektigini farkina varmaldirlar. Buna ek olarak, genellikle irrasyonel sayilarla
gerceklestirilen islemler {izerine odaklanmak, ogrencilerin bu tiir sayilarin kavramsal anlamda
ozelliklerini anlamalarmin 6niine gecebilmektedir (Zazkis ve Mamolo, 2016). Ayrica, 6grencilerle
irrasyonel bir say1 olan pi sayisi baglaminda gerceklestirilen ¢alismalarda (Ercire, 2014; Hayfa ve
Saikaly, 2016; Sirotic ve Zazkis, 2007; Tavsan ve Pusmaz, 2019; Temel ve Eroglu, 2013; Zazkis ve
Sirotic, 2010) ogrencilerin bu sayiyla ilgili yanlis kavrayislara sahip olduklar1 goértulmiistiir. Tim
bunlar g6z oniine alindiginda, bu calismada gelecegin 6gretmenleri ve 6grencilerin matematiksel
anlamda cesitli becerilere sahip olmasina (problem ¢ozme, iliskilendirme vb.) katkida bulunacak olan
ogretmen adaylarina odaklanilmistir. Cinkii 6gretmen adaylarmin pi sayisinin tanimi baglamindaki
mevcut durumlarinin ortaya koyulmasi ve bu yonde eksikliklerini tamamlamaya, yanlis anlamalari
varsa diizeltmeye yonelik ¢alismalar yapilmasinin onlara meslek hayatlarinda yardimci olabilmek
adina onemli oldugu diistintilmektedir. Tim bunlardan hareketle, bu ¢alismada ilkdgretim matematik
Ogretmen adaylarmin pi sayist baglaminda ortaya koyduklari kavram tanimlarinin incelenmesi
amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda “Ilkigretim matematik 6§retmen adaylarinin pi sayisima yonelik
kavram tanimlart ne sekildedir?” sorusuna cevap aranmistir.

YONTEM

Bu calismada ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin pi sayisi baglaminda ortaya koyduklar
kavram tammlarini incelemek icin nitel arastirma yontemi kullamlmustir. Ozel olarak ise, bu aragtirma
bir durum calismasidir. Durum calismasi, bireylerin sahip olduklar1 duygu, diisiince vb. hakkinda
detayli bilgi elde edebilmeye olanak tamimaktadir (Seidman, 2006). Ayrica, Creswel (2013) durum
calismasint “Belirli bir zaman diliminde birka¢ durumun derinlemesine incelenmesinin yani sira, bireysel
olarak gerceklestirilen arastirmalara uyQundur.” seklinde tamimlamaktadir. Tiim bu aciklamalar
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dogrultusunda, 6gretmen adaylariin yaptiklar: tanimlamalar farkl veri toplama yoluyla ayrintili bir
sekilde belirlenmeye calisildigindan dolay1 durum calismasinin bu arastirma igin uygun bir model
oldugu diistintilmuistiir.

Calisma Grubu

Calisma grubu, amagli 6érnekleme yontemlerinden biri olan “kolay ulasilabilir érnekleme” yontemi
kullamilarak belirlenmistir. Amacli Ornekleme yonteminde arastirmact c¢alismasimi  kimlerle
gerceklestirecegine kendi karar vermekte ve boylece g¢alismasi icin en makul gordugi kisileri
arastirmasina dahil etmektedir (Yildirim ve Simsek, 2013). Kolay ulasilabilir 6rneklemede ise amacg,
arastirmaciya yakimligi ve erisim kolaylig1 dogrultusunda calisma grubunun secilmesidir (Patton,
2014). Bu baglamda, calisma grubu Karadeniz Bolgesi'nde yer alan bir devlet tiniversitesinde 6grenim
goren 103 ilkogretim matematik Ogretmeni adayiyla gerceklestirilmistir. Ogretmen adaylarmn
dagilimi Tablo 1'de gosterilmistir. Tablo 1 incelendiginde; 1. simifta 32, 2. siufta 30, 3. smifta 26, 4.
smnifta ise 15 6gretmen adayinin 6grenim gordiigu goriilmektedir.

Tablo 1
Ogretmen Adaylarimin Ogrenim Gérdiikleri Simif Diizeyine Gére Dagilimi

Sinif Diizeyi Ogretmen Aday1 Sayisi
1. Simf 32
2. Sinf 30
3. Simf 26
4. Sinf 15

Veri Toplama Araglar: ve Verilerin Toplanma Siireci

Veri toplama araci olarak “Pi sayis: nedir, tammlayimiz.” seklinde acik uclu bir sorudan olusan test
kullanmilmistir. Bu soruyla, matematik 6gretmen adaylarinin pi sayist baglaminda ortaya koyduklar:
tanimlar belirlenmeye calisilmustir. Uygulama siireci 1., 2., 3. ve 4. siruflar olmak tizere dort oturumda
gerceklesmistir. Her oturumda 6gretmen adaylarmna agik uglu sorudan olusan test dagitilmis ve
gerekli agiklamalar (Siirenin ne kadar oldugu, cevaplarinin herhangi bir notla degerlendirilmeyecegi, sadece
bir tanim yapmalarimin istendigi vb.) yapilmstir. Oretmen adaylarina testi cevaplamalari igin 10 dakika
stire verilmistir. Bu siire¢ tamamlandiktan sonra, 6gretmen adaylarinin yaptiklar1 tanmimlamalar1 daha
ayrintili bir sekilde ele almak amaciyla gontilliiliik esasina uygun olarak farkli tanimlar ortaya koyan
dort 6gretmen adayz ile bire bir goriismeler gergeklestirilmistir. Bu goriismelerde 6gretmen adaylarina
“Yaptigin tammlamammn dogrudan pi smyisim ifade ettigini diisiiniiyor musun?”, “Su an bir tammlama
yapman istense yine aym tammi mi kullamrdin?” vb. sorular yoneltilmis ve bu sekilde ogretmen
adaylarinin pi sayist ile ilgili yaptiklari tanimlamalarin arka plani daha net bir sekilde belirlenmeye

calisilmustir.
Verilerin Analizi

[Ikogretim matematik 6gretmen adaylarinin veri toplama aracinda yer alan soru baglaminda yapmis
oldugu tanumlar "Tematik analiz yaklasimi" kullanilarak analiz edilmistir. Tematik analiz, nitel verileri
anlamak igin kullanilan bir yaklasimdir (Boyatzis, 1998). Verilerin analiz stirecinde Boyatzis (1998)
tarafindan onerilen asamalar uygulanmistir. Bu dogrultuda, 6ncelikle kod listesi veriler yardimiyla
elde edilmis, gerektigi durumlarda 6nceki arastirmalarda elde edilen kodlar da listeye eklenmistir. Bu
baglamda calismada elde edilen “Cember/dairede cevrenin ¢apa oranm” kodunun pi sayismin
matematikgiler tarafindan kabul edilen tanmimi oldugu goriilmiis (Caglayan, Dagdelen ve Korkmaz,
2018) ve bu kod "formal tanum kodu" olarak ele alinmistir. Ardindan elde edilen kodlarin verilerle
uyumu gozden gegirilmis ve kodlar diizenlenerek kategoriler olusturulmustur. Son olarak, bu
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kategoriler baglamindaki bulgular miilakat siireclerinden elde edilen dogrudan alintilar yoluyla
sunulmustur. Ayrica, matematik d6gretmen adaylarmin yapmus olduklar1 tanimlamalarin dagilimin
belirlemek amaciyla verdikleri yanitlarla ilgili frekans (f) ve ytizdeler (%) tablolastirilmistir. Boylece
elde edilen nitel veriler sayisal hale dontisttiriilmiistiir. Bunun yapilma amaci giivenirligi arttirarak,
yanlilig1 azaltmak ve elde edilen kategoriler arasinda karsilastirma yapmaktir (Yildirim ve Simsek,
2013). Arastirmacilar ve iki uzmanin yapmis olduklar1 degerlendirmeler arasindaki uyusmay1
belirlemek icin Miles ve Huberman'in (1994) ortaya koydugu “Uzlasma Yiizdesi=[Goriis
Birligi/ (Gortis Birligi+ Gortis Ayrilig1)] x 100” formiiliinden yararlanilmistir. Bu hesaplama sonucu
uzlasma ytizdesi 95 olarak bulunmus ve belirlenen kodlarin kategorilerle tutarli oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Gecerlik, Giivenirlik ve Etik

Arastirmanin gegerliligini saglamak igin arastirma stireci ve bu stireg igerisinde yapilanlar ayrintili bir
sekilde agiklanmaya galisilmustir. Bir diger ifadeyle arastirmanin modeli, galisma grubu, veri toplama
araci ve verilerin toplanma stireci, analiz ve yorumlanma asamalar1 detayl bir bicimde agiklanmistir.
Buna ek olarak, calismada veriler test ve gortismeler yardimiyla toplanarak veri cesitlemesi yoluna
gidilmistir. Ayrica, elde edilen bulgular katiimcilarin verdikleri cevaplardan dogrudan almntilar
yapilarak sunulmustur. Ogrencilerin testten aldiklar1 puanlar hesaplanirken ise iki uzmanm
goruslerine basvurulmus ve bu goriisler arasindaki tutarliligs belirlemek icin Miles ve Huberman’in
(1994) “verilerin analizi” kisminda belirtilen formiiliinden yararlanmilmistir. Bu hesaplama sonucunda
yapilan puanlamalarin tutarl oldugu belirlenmistir. Ote yandan, arastirmada etigi saglamaya da 6zen
gosterilmistir. Bu baglamda, ¢alismada grubundaki 6gretmen adaylar1 arastirmanin amaci hakkinda
bilgilendirilmis ve c¢alisma gonilliilitk esas1 dogrultusunda gergeklestirilmistir. Calismadaki
katilimcilar1 desifre edecek bilgilerden kagimilmis ve kimlikleri gizlenmistir. Bu dogrultuda,
kendileriyle goriismeler gerceklestirilen ogretmen adaylar igin O1, 02, O3 ve O4 seklinde kodlar
kullanmilmistir. Bulgular ise elde edildigi sekilde garpitilmadan sunulmustur.

BULGULAR

Bu boltimde, matematik 6gretmen adaylarinin kendilerine yazili olarak yoneltilen soruya verdikleri
yanitlara, bu yanitlardan alintilara ve gergeklestirilen goriisme stireclerinden kesitlere yer verilmistir.
Ogretmen adaylarmin yaptiklari tanimlar 10 farkli sekilde kodlanmus, elde edilen kodlar
benzerliklerine gore “Formal”, “Cember/dairede oran”, “Sayisal ifade” ve “Matematiksel dzellik” olmak
tizere dort kategoriye ayrilmustir. Bu arastirma kapsaminda belirlenen kategorilerden ilki olan
“Formal” kategorisinin kodu bir tane olup bu kod “Cember/dairede cevrenin ¢apa oram” seklindedir. Bu
baglamda, elde edilen bulgular Tablo 2’'de sunulmustur. Tablo 2 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin
cogunlugunun (%63.11) pi sayisiu “Formal” kategorisi baglaminda “Cember/dairede cevrenin capa
oram” olarak tanimladiklar1 goriilmistiir. 1.sif 6grencilerinin %40.63"tintin; 2. smuf dgrencilerinin
%56.67’sinin; 3. siuf 6grencilerinin %80.77 sinin; 4. sif 6grencilerinin ise %93.33’tintin belirtilen bu
tanimlamay1 yaptig1 belirlenmistir. Bir diger ifadeyle, bu tanimlamanin yapilma oraninin 1. siniftan 4.
smifa dogru artis gosterdigi tespit edilmistir. Belirtilen sekilde tanimlama yapan 6grencilerden biri
olan O1, pi sayisii goriisme siirecinde de yazili cevabindaki gibi tanimlayacagini belirtmistir.
Ardindan arastirmaci kendisine birtakim sayilar sdylemis ve bu sayilardan hangisi veya hangilerinin
pi sayisiin dengi oldugunu ifade etmesini istemistir. Bunun tizerine O1 birinci segenek harig
digerlerinin pi sayisina karsiik geldigini ifade etmistir. O1 bu sekilde diisiinmesinin sebebini,
belirttigi sayilarin ondalik gosterimlerinin 3.14... formatinda olmasina baglamistir. Gergeklestirilen bu
goriismeye ait bir kesit su sekildedir:
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Aragtirmact: Yaptiin tanimlama “Pi sayis1 cemberin cevresinin ¢apina oramdrr.” biciminde. Pi sayisini
yeniden tamimlamani istesem nasil tammlarsin?

O1: Yine aym sekilde tanimlarim.

Aragtirmaci: Sence “1: 3 ; 11: 3.1415 ; 111: 22/7; 1V: 3.14159265..." ifadelerinden hangisi veya hangileri pi
sayistn dengidir?

O1: 1, Il ve IV.
Arastirmact: Neden bu sekilde diisiintiyorsun?

O1: 22"yi 7'ye béliince virgiillii hali 3.14... seklinde olur. Diger ikisi de bu sekilde ondan dyle diisiindiim.

Tablo 2
Matematik Ogretmen Adaylarinin “Formal” Kategorisi Baglaminda Yaptiklar: Tanim Ornegi

Simif Diizeyine Gore Kodlarin Toplam Ogre(;r.tvl?n Ada)ilarénm
Dagilim (%) Ver 1%; lCetvinp ardan
intilar
Kategoriler Kodlar 1.S1uf 2omf  3Simf  A.Simf
£ (%) f()  f(%)  f(%)
Formal Tanim

'T'Ec Kodu: 13 17 21 14 65 Do I o y o ot

i A\l oty ““f‘ﬁ ol
5 Cember( dairede (40.63) (56.67) 7)) (9339) 1) ‘
= gevrenin ¢apa

orani

Arastirma kapsaminda belirlenen ikinci kategori olan “Cember/dairede oran” kategorisinin

v, 4

; “Cember/dairede yaricapin cevreye oran” ve “Cemberde
alanin gevresine oram” seklindedir. Belirtilen bu kodlar baglaminda elde edilen bulgular Tablo 3'te
gosterilmistir.

kodlar1 “Cember/dairede cevrenin yarigapa orant

Tablo 3
Matematik Ogretmen Adaylarinin “Cember/Dairede Oran” Kategorisi Baglaminda Yaptiklar: Tanimlar

Sinif Diizeyine Gore Kodlarin

Dagilimi Toplam Ogretmen Adaylarinin
Kategoriler Kodlar 1.Smf 2.Smif 3.Smif  4.Siuf (5/0) Verdigi Cevaplardan
£)  £(%) £ £(%) Alntilar
i b e et ) donikgute N
<
Z orant (9.38) (0.00)  (3.85) (0.00) (3.89)
(7]
E Cember/dairede 1 0 0 0 1 ben Yo Qevr et oM hicke
ol 4‘[;‘,\\, b J
3 yaricapin cevieye (313)  (0.00)  (0.00)  (0.00)  (0.97) :
= orani
%
‘-D Al
E Cemberde alanin 1 1 0 0 2 Codbedt 811 i ral
© gevresine orani (3.13) (3.33) (0.00) (0.00) (1.94) e

“Cember/dairede oran” kategorisi baglaminda en ¢ok yapilan tanimlamanin “Cember/dairede cevrenin
yaricapa oram” seklinde oldugu gorilmistir. Buna ek olarak, en c¢ok ikinci tanimlamanin
“ Cember/dairede alanmin ¢evresine oram”; tiglinci tanimlamanin ise “Cember/dairede yaricapin cevreye orant”
seklinde oldugu tespit edilmistir. Bir diger ifadeyle, 1. ve 3. siniftaki 6gretmen adaylarindan toplamda
dordintin (%3.89) “Cember/dairede cevrenin yaricapa orami” seklinde tamumlar ortaya koyduklar
belirlenmistir. Buna ek olarak, 1. sinifta 6grenim goren bir 6gretmen adayinin “Cember/dairede yaricapin
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cevreye orant” seklinde bir tanimlama yaptigr goriilmistiir. 1. ve 2. sinufta 6grenim goren 6gretmen
adaylarindan toplamda ikisinin (%1.94) ise “Cember/dairede alanun cevresine oram” seklinde bir tamim
ortaya koyduklar1 tespit edilmistir. Tim bunlarn yani sira, 4. sinifta 6grenim goren Ogretmen
adaylarinin  higbirinin bu kategori baglaminda herhangi bir tamimlama ortaya koymadiklar
goriilmiistiir. Belirtilen sekilde tanimlama yapan 6grencilerden biri olan O2 pi sayisii goriisme
stirecinde de yazili cevabindaki gibi tamimlayacagim belirtmistir. O2, cemberin alaninin olduguna
yonelik diistincesini bir kez daha dile getirmis ve ¢ember ile dairenin ayni seyler oldugunu ifade
etmistir. Ardindan aragtirmact O2'den bahsettigi oranin sonucunu bulmasini istediginde O2 belirttigi
oranin sonucunun pi sayisl olmadigmi goriince sasirmis ve yanhs hatirladigini belirtmistir. Buna
ilaveten, farkli bir sey hatirlamadigt i¢in yeni bir tanim yapamayacagi soylemistir. Belirtilenlere ek
olarak, arastirmaci O2’ye “Sence “I: 3 ; 11: 3.1415 ; III: 22/7; 1V: 3.14159265...” ifadelerinden hangisi veya
hangileri pi sayistnin dengidir?” sorusunu sordugunda ise O2 II, III ve IV cevabimi vermistir. O2 verdigi
cevab1 belirttigi seceneklerin 3.14... e karsilik gelmesine dayandirmistir. Gergeklestirilen bu
gortismeye ait bir kesit su sekildedir:

Arastirmact: Yaptigin tammlama “Pi sayisi, cemberin alanim cevresine oranladigimizda ¢ikan deger.”
biciminde. Pi sayisim yeniden tanimlamani istesem nasil tamimlarsin?

02: Aymisim derim.

Aragstirmaci: Alan nedir?

O2: Nasil desem bilemedim. Bir seklin icinin él¢tisii.

Arastirmact: Cemberin iginin 6lgiisti mii var yani?

O2: Evet var.

Aragtirmaci: Cember ve dairenin fark: nedir?

O2: Bence ayni seyler. Bir fark yok. Ister cember diyelim ister daire.
Arastirmaci: Alan ve cevre oramindan bahsettin, bunlart oranlar misin?
O2: pi. r2/ 2. pi. r = 1/2. [sasiriyor] Cikmadi. Demek yanhs hatirladim.
Aragtirmaci: O zaman farkl bir tanum mi yapman gerekir?

O2: Yapamam. Ciinkii farkli bir sey hatirlamiyorum.

Arastirma kapsaminda belirlenen tiglincti kategori olan “Sayisal ifade” kategorisinin kodlar1 “3.14”,
“Yaklagik degeri 3.14” ve “3.14...” seklindedir. Bu dogrultuda elde edilen bulgular Tablo 4te
sunulmustur. Bu kategori baglaminda en ¢ok yapilan tarimlamanin ise “3.14... seklinde devam eden
sayr” seklinde oldugu goriilmiistiir. En ¢cok ortaya konan ikinci tanimlamanin “Yaklagik degeri 3.14 olan
sayr”; uglinct tanimlamanin ise “Degeri 3.14 olan say1” seklinde oldugu tespit edilmistir. Bir diger
ifadeyle, 2. siufta 6grenim goren bir 6gretmen adayiun pi sayisiu bu kategori dahilinde “Degeri 3.14
olan say1” seklinde tanumladig1 goriilmiistiir. Buna ek olarak, 1. ve 2. sinifta 6grenim goren 6gretmen
adaylarindan toplamda besinin (%4.85) pi sayisimt “Yaklasik degeri 3.14 olan sayi” seklinde
tanimladiklar: belirlenmistir. Ayrica 1., 2. ve 3. siufta 6grenim goren toplam 11 6gretmen adaymin
(%10.68) ise “3.14... seklinde devam eden say:” seklinde bir tanimlama ortaya koyduklar tespit
edilmistir. Belirtilenlere ilaveten, 4. smifta 6grenim goren hicbir 6gretmen adaymmn bu kategori
baglaminda herhangi bir tanumlama yapmadigi saptanmistir. Belirtilen sekilde tanimlama yapan
ogrencilerden biri olan O3 pi sayisii goriisme siirecinde de yazili cevabindaki gibi tamimlayacagin
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belirtmistir. Buna ek olarak, O3 bir kisiye “3.14...seklinde devam eden say” denildiginde aklina
dogrudan pi sayisinin gelecegini ifade etmistir. Ardindan arastirmaci kendisine birtakim sayilar
sOylemis ve bu sayilardan hangisi veya hangilerinin pi sayisinin dengi oldugunu ifade etmesini
istemistir. Bunun tizerine O3 belirttigi formatta olmasindan dolay1 sadece IV. segenekteki ifadenin pi
sayisinin dengi oldugunu belirtmistir. Gerceklestirilen bu goriismeye ait bir kesit su sekildedir:

Arastirmact: Yaptigin tanmimlama “Pi sayis1 3.14... seklinde virgiilden sonrast bilinmeyen sayidir.”
biciminde. Pi sayisin yeniden tanimlamani istesem nasil tammlarsin?

O3: Yine aymsini soylerim.

Aragtirmact: Bu tamim dogrudan pi sayisin ifade ediyor mu?

O3: Birine 3.14... seklinde devam eden say: desek aklina pi sayis1 gelir bence.

Aragtirmaci: Sence “1: 3 ; 11: 3.1415 ; 11I: 22/7; 1V: 3.14159265..." ifadelerinden hangisi veya hangileri pi
sayisinin dengidir?

O3: Yalmz V. Ciinkii sadece bu 3.14... seklinde sonsuza kadar gidiyor.

Tablo 4
Matematik Ogretmen Adaylarinn “Sayisal Ifade” Kategorisi Baglaminda Yaptiklar: Tanumlar

Sinif Diizeyine Gore Kodlarin

5 Ogretmen Adaylarinin
Dagilim1 Toplam s
Kodlar LSmif 25mf 3.5mif  4Smf (%) Verdig! Cevaplardan
f(%)  f(Ch)  f(%)  f(%)
314 0 1 0 0 1 DD U (o s 8L 8¢
' (0.00)  (333)  (0.00) (0.00)  (0.97) , 0t
(7]
k: 2 0 0 5
= Yaklagik degeri 3.14 3 (938 o
= aklagik degeri B8 667 (000) (000) (485 o kst i pnd
;. ]
[s-]
[97]
30 e - oo dellinde  devpm eden oy
314, 4 4 3 0 11 N d v ‘le.f

(1250) (13.33) (1154) (0.00)  (10.68)

Arastirma kapsaminda belirlenen son kategori olan “Matematiksel 6zellik” kategorisinin kodlar1
“Irrasyonel” ve “Matematiksel sabit” seklindedir. Bu baglamda elde edilen bulgulara Tablo 5'te yer
verilmistir. Bu kategori baglaminda en ¢ok yapilan tanimlamanin “Irrasyonel bir say:” seklinde oldugu
gorilmusttir. Bir diger ifadeyle, 1. ve 2. smifta 6grenim goren dgretmen adaylarindan dérdiintin
(%3.88) pi sayisint “Irrasyonel bir sayi” seklinde tanimladig1 goriilmdistiir. Buna ilaveten, 2. smifta
ogrenim goren bir 6gretmen adayin ise “Matematiksel bir sabit” seklinde bir tamim ortaya koydugu
belirlenmistir. Tiim bunlara ilaveten, her sinif diizeyinde herhangi bir tanim ortaya koymayip soruyu
bos birakan ogretmen adaylarmin da oldugu tespit edilmistir. 1. sifta dort (%12.50); 2. smufta {ig
(%10.00); 3. smifta bir (%3.85); 4. smifta da bir (%6.67) 6gretmen adayinun herhangi bir tanim
yapmadigl, bu oranin toplamda %8.74 oldugu belirlenmistir. Bu kategori baglaminda tanimlama
yapan ogrencilerden biri olan O4 pi sayisii goriisme siirecinde de yazili cevabindaki gibi
tanimlayacagin belirtmistir. O4 yaptig1 tanimlananin dogrudan pi sayisinu ifade etmediginin farkinda
olmakla birlikte, pi sayisinin taniminin tam olarak ne sekilde oldugunu hatirlamadigini ifade etmistir.
Ardindan arastirmaci kendisine birtakim sayilar séylemis ve bu sayilardan hangisi veya hangilerinin
pi sayisiin dengi oldugunu ifade etmesini istemistir. Bunun iizerine O4 22/7 ve 3.14159265...
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ifadelerinin pi sayisinin dengi oldugunu dile getirmistir. Arastirmaci siire¢ igerisinde O4’iin
soylemleri arasinda celigki oldugunu gérmiis ve bu durumu O4’e “Pi sayist a/b seklinde yazilamaz dedin.
22/7 bu sekilde degil mi?” diye sormustur. O4 ise 22'nin 7’ye boliinmesi sonucu cevabin 3.14... seklinde
sonsuza kadar devam ettigini, 3.14159265... ifadesinin de bu sekilde oldugunu belirtmistir.
Gergeklestirilen bu goriismeye ait bir kesit su sekildedir:

Arastirmact: Yapti§in tanmimlama “Pi irrasyonel sandir, a/b seklinde yazilamaz.” biciminde. Pi sayisin
yeniden tamimlaman istesem nasil tanimlarsin?

O4: Ayni sekilde tanimlardim.
Aragtirmaci: Bu tamim dogrudan pi sayisin ifade ediyor mu?
O4: Aslinda degil ama tam tanimimi hatirlamuyorum.

Arastirmaci: Sence “1: 3 ; 11: 3.1415 ; 11I: 22/7; 1V: 3.14159265..." ifadelerinden hangisi veya hangileri pi
sayistnin dengi?

O4: I ve IV.
Arastirmact: Ama pi sayist a/b seklinde yazilamaz dedin. 22/7 bu sekilde degil mi?

O4: 22'yi 7'ye bilersek 3.14... seklinde sonsuza gidiyor. Obiirii de zaten sonsuza gidiyor. Bu nedenle
bence ikisi.

Tablo 5
Matematik Ogretmen Adaylarinin “Matematiksel Ozellik” Kategorisi Baglaminda Yaptiklar: Tanimlar

Sinif Diizeyine Gore Kodlarin

5 Ogretmen Adaylarinin
. Dagilim1 Toplam o
Kategoriler Kodlar 1.Simif 2.Smif 3.Smif  4.Smnif (%) Verdlg‘;l? :13; iﬁ lardan
f (%) f (%) f (%) f (%)
E Irrasyonel 3 1 0 0 4
g ™ Y (9.38) (3.33) (0.00) (0.00) (3.88) Terasucee | bar Saqy
=] C
< =
g 8 0 1 0 0 1
Y 0 . . MaX o) - s | Nty
fzv Matematiksel sabit 0.00) (3.33) (0.00) (0.00) 0.97) Mad; ksed Bie Sabrt

TARTISMA ve SONUC

Yapilan bu calismada ilkogretim matematik 6gretmen adaylarimin pi sayist baglaminda ortaya
koyduklar: tanimlar incelenmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin pi sayisiu “Formal”,

“Cember/dairede oran”, “Sayisal ifade” ve “Matematiksel o¢zellik” kategorileri kapsaminda ele alip
tanimlamaya calistiklar: tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinin ¢ogunlugunun pi sayisim “Cember/dairede cevrenin capa orani” seklinde formal
tanimin kullanarak tamimladiklar: belirlenmistir. Buna ek olarak, 6gretmen adaylarinin formal tanim
ortaya koyabilme diizeylerinin 1. sinuftan 4. sinifa dogru artis gosterdigi saptanmustir. Benzer sekilde
Erdem ve Man (2018) matematik 6gretmenlerinin pi sayisini cember/dairede cevre/cap olarak ele
aldiklar1 sonucuna ulasmistir. Tavsan ve Pusmaz (2019) ise ¢alismalarinda 8. sinif 8grencilerinin tanim
baglaminda ortaya koyduklar: ifadelerin higbirinin net olarak pi sayisini ifade etmedigi sonucuna
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ulasmistir. Arastirma sonucunda ulasilan bulgular bu calismayla tutarlilik gostermemektedir. Bu
durumun nedenlerinden biri, 6gretmen adaylarmin alanla ilgili bazi1 derslerde matematik
kavramlarini daha detayli bir sekilde incelemeleri ve dolayisiyla kavram tanimi baglaminda daha iyi
bir performans sergilemeleri olabilir. Ayrica, bu sekilde tanimlama yapilmasina ragmen 3.1415 ve
22/7 ifadelerinin de pi sayisinin dengi olarak goriildiigii belirlenmistir. Bu durum, pi sayisinin formal
taniminin tam anlamiyla anlasilmadan ezberlendigine ek olarak, bu saymin ntimerik degeri ve
ozellikleri ile ilgili bilgi eksikligi olduguna isaret etmektedir. Buradan hareketle, bireyin bir kavramin
formal tanimimi dogru bir sekilde ortaya koyabilmesinin kavrami tam anlamiyla yapilandirdig:
anlamina gelmeyecegi ¢ikarimi da yapilabilir.

Ogretmen adaylarimin  bazilarmmin  pi  sayisii  “Cember/dairede cevrenin yarigapa oram” veya
“Cember/dairede yaricapin cevreye oram” seklinde tanimladiklari gortilmustiir. Yapilan tanimlamalar
incelendiginde, 6gretmen adaylarinin formal tanim ortaya koymaya calistiklari fakat pi sayisiu
tanimlamada basarili olamadiklar: ¢ikarimi yapilabilir. Benzer sekilde Tall ve Bakar (1992) ile Yanik
(2014) da ogrencilerin c¢ogunun yaptigr tamimlamalarin ilgili kavramin formal tanimlariyla
uyusmadigmi tespit etmistir. Bu durum, formal tanimin yanlis bir sekilde ezberlenmesinden,
ezberlenilenlerin tam anlamiyla hatirlanmamasindan veya ogrencilerin anlik dikkatsizliginden
kaynaklandig: dustintilmektedir.

Bazi ogretmen adaylarmin pi sayisim “Cemberde alanin cevresine oram” olarak tanimladiklar:
belirlenmistir. Bir diger deyisle, baz1 6gretmen adaylarimmin ¢emberin alaninin var oldugu, ¢cember ve
dairenin ise ayni seyleri ifade ettigine yonelik diistincelere sahip oldugu tespit edilmistir. Cemberin
bir noktaya esit uzaklikta bulunan noktalar kiimesi olup i¢ bolgesinin bos oldugu ve dolayisiyla
alanindan bahsetmenin s6z konusu olmayacagi (Caglayan, Dagdelen ve Korkmaz, 2018) goz oniine
alindiginda belirtilen sekilde tanimlama yapan 6gretmen adaylarinin ¢emberin alani olacag: yoniinde
yanlis bir diistinceye sahip olduklar1 soylenebilir.

Ogretmen adaylarinin bazilarinin pi sayisim “3.14 olan sayi”; “Yaklagik deeri 3.14 olan sayi” veya
“3.14... seklinde sonsuza kadar giden say1” seklinde sayisal ifadeler kullanarak tanimladiklar:
gorilmusttir. Benzer sekilde Tall ve Vinner (1981) bireylerin kullandig1 tanimlarin genellikle formal
olmadigini belirtirken, Vinner ve Hershkowitz (1983) ile Cornu (1991) ise zihinlerinde yer alan
temsilleri kullanarak tanimlama yaptiklarini ifade etmistir. Buna ek olarak, pi sayisimin sayisal
degerinin 3.1415... oldugu (Caglayan, Dagdelen ve Korkmaz, 2018) dikkate alindiginda bir 6gretmen
adaymin pi sayisini 3.14 olarak ele almas1 kavramin sayisal degeri ile ilgili eksigi olduguna isaret
etmektedir. Benzer sekilde Zazkis ve Sirotic (2010); Temel ve Eroglu (2013); Ercire (2014); Hayka ve
Saikaly (2016) ogrencilerin; Erdem ve Man (2018) matematik 6gretmenlerinin; Giiven, Cekmez ve
Karatas (2011) ile Arbour (2012) ise 6gretmen adaylarimin bazilarmin pi sayisi 3.14 olarak
dustundiikleri sonucuna ulasmistir. Bu durumun muhtemel sebeplerinden biri kitaplarda
(cemberde/ dairede/silindirde/konide vb.) cevre ve alan hesabiyla ilgili problemlerde bulunan “Pi"yi
3.14 olarak alimiz.” ifadesi olabilir.

Bazi 6gretmen adaylarinin pi sayisii “Irrasyonel bir sayi” veya “Matematiksel sabit olan bir say”
seklinde tanimladiklar: belirlenmistir. Bir diger ifadeyle, 6gretmen adaylarinin pi sayisini yer aldig:
sayl kiimesini ve matematiksel bir sabit olusunu dikkate alarak kendi fikirleri baglaminda
tanimladiklar: goriilmiistiir. Buna ek olarak, bazi1 6gretmen adaylarinin 22/7 ifadesini pi sayis1 olarak
ele aldiklar1 tespit edilmistir. Ayrica, pi sayisinin irrasyonel oldugundan dolay1 a/b seklinde
yazilamayacagini belirten 6gretmen adayinin belirttigi formatta olmasimna ragmen 22/7 ifadesini pi
sayisinin dengi olarak gormesi de geliskili bir durumdur. Adigiizel (2013); Cevikbas ve Argiin (2017);
Erdem ve Man (2018); Giiler (2017); Giiven, Cekmez ve Karatas (2011); Hayfa ve Saikaly (2016); Sirotic
ve Zazkis (2007); Tavsan ve Pusmaz (2019) da galismalarindaki bazi katilimcilarin irrasyonel bir say1
olan pi sayisin1 rasyonel bir say1 olan 22/7 olarak diistindiikleri sonucuna ulasmislardir. Bu durumun
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muhtemel sebebi bolme islemi neticesinde elde edilen boliim bir kisminin pi sayisinin bazi
basamaklariyla aym olmasidir. Ayrica bu durum, 6gretmen adaylarinin rasyonel ve irrasyonel
sayilarin tanimi ve 6zellikleri arasinda iliskilendirmeler yapip anlamli 6grenmeler gergeklestirmekten
ziyade siklikla karsilastiklar1 bir takim ezber bilgileri kullanarak yorum yaptiklarina isaret etmektedir.

Oneriler

Bu calisma ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin sadece pi sayisi baglaminda yaptiklari
tanimlamalara odaklanmigstir. Bu durum calismanin sinirliliklarindan biridir. Kavram taniminin
bilinmesi bireyin kavrami tam anlamiyla anlamis oldugunu ortaya koyamayacag: (Vinner, 1991) igin
matematik 6gretmen adaylariin veya 6gretmenlerinin pi sayist ile ilgili farkli olarak neler bildigi ve
bu bilgileri nasil iliskilendirdigiyle ilgili ¢esitli calismalar gerceklestirilebilir. Buna ek olarak,
matematik 6gretmenleri ve 6grencilerini birlikte ele alarak her iki grubun diistinceleri arasinda ne gibi
benzerlikler veya farkliliklar olduguna da bakilabilir. Bu calismada, miilakat yapilan tim 6gretmen
adaylarinin pi sayisinin sayisal degerini 3.14... seklinde ifade ettikleri gortilmiistiir. Bu baglamda,
gerceklestirilecek olan diger ¢alismalarda pi sayisinun 3.1415 ile baslayan kismu sabit tutulmak sartiyla
ondalik kismi 9265... seklinde devam ettirmek yerine farkhi sayilarla siirdiiriilebilir. Bu sekilde,
ogretmen adaylarinin, 6gretmenlerin veya 6grencilerin pi sayisimin niimerik formu ile ilgili sahip
olduklar diistinceler daha net bir sekilde ortaya ¢ikarilabilir.
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Examination of Concept Definitions of Prospective Elementary School Mathematics Teachers
in the Context of The Number Pi

Extended Abstract

As in all fields, mathematics has its own concepts (such as number, proportion, equation, etc.). In
mathematics, definitions of these concepts are as important as these concepts. Because definitions help
to form the concept appropriately, to distinguish it from other concepts and to express mathematical
ideas (Cakiroglu, 2013). The concept definition is a collection of words used to describe the concept,
also the definitions are divided into two as informal and formal (Tall and Vinner, 1981). Informal
definitions refer to expressions in which individuals explain their ideas and experiences about the
concept. Formal definitions mean the definitions accepted by mathematicians and included in the
books (Vinner, 1991). However, Tall and Vinner (1981) state that most of the definitions used by
individuals are not formal definitions. In other words, individuals use the representations in their
minds when defining the concept (Cornu, 1991; Vinner and Hershkowitz, 1983). However, some of the
representations put forward by individuals in this defining process may not be compatible with the
formal definition of the concept (Tall and Bakar, 1992).

When the studies conducted with teachers and prospective teachers in the context of the concept
definition in the literature were examined, it was seen that researchers generally focus on limit
(Domingos, 2009), derivative (Duran and Kaplan, 2016), functions (Vinner and Dreyfus, 1989), solid
objects (Ubuz and Gokbulut, 2015) and quadrilaterals (Okazaki and Fujita, 2007) etc. In these studies,
it was revealed that most of the teachers and prospective teachers could not define the mathematical
concepts correctly. Unlike other studies, the concept definition the number pi was focused in this
study.

When the literature was examined, it was seen that there were studies focusing on the number pi
(Archer and Ng, 2016; Kurtulus, 2015; Tavsan and Pusmaz, 2019). In his study, Kurtulus (2015)
examined the views of students and teachers about the competition which included questions about
number pi. In this context, he determined that students learned what they did not know about
number pi through the competition; also teachers put forward such as contributing to the learning
because of the fun and it allows to consolidate the learned knowledge. In their studies, Archer and Ng
(2016) focused on discovering what is number pi through mathematical modeling for 6t and 7th grade
students. As a result of this study, they stated that students had the opportunity to see what kind of
relationship there was between circumference and diameter of the circle and that acquired knowledge
could be transferred to daily life. On the other hand, Tavsan and Pusmaz (2019) concluded that none
of the expressions put forward by the 8t grade students in the context of definition clearly explain the
number pi. However, it observed that some of the studies were mostly conducted in the context of
irrational numbers, but in part of these studies number pi was mentioned. Ercire (2014); Haifa and
Saikaly (2016); Sirotic and Zazkis (2007); Temel and Eroglu (2013) and Zazkis and Sirotic (2010)
determined that students handled number pi as 3; 3.14 or 22/7 . Adigtizel (2013); Cevikbas and Argiin
(2017) found that prospective teachers thought the value of pi as 22/7. Erdem and Man (2018) ; Giiler
(2017) concluded that mathematics teachers perceived number pi as 3.14 or 22/7. It was seen that in
these studies mostly were focused on the numerical value of pi.

Shulman (1986) states that the mathematics educator aiming to teach a particular concept should
know the definition of the relevant concept correctly to avoid misleading students. Because the
teachers who know the definitions of mathematical concepts correctly and assimilate these definitions
are confident in themselves and they can give satisfactory answers to the questions asked by the
students (Cohen, McLaughlin and Talbert, 1993). Accordingly, it was thought that it is important to
reveal the current situation of prospective teachers in the context of the definition of the number pi
and to carry out studies aimed at completing their deficiencies, correcting them if they have
misunderstandings, to help in their career. Taking into account all of these, the aim of this study was
to examine the concept definitions made by prospective elementary school mathematics teachers in
the context of number pi.
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In this study, a case study method which is one of the qualitative research models was used.
Participants of the research were selected by the easily accessible sampling method. The study group
consisted of 103 prospective elementary school mathematics teachers studying at a state university in
the Black Sea Region in the spring term of 2018-2019 academic year. 32 of the prospective teachers
were in 1%t grade, 30 of the prospective teachers were in 2nd grade, 26 of the prospective teachers were
in 34 grade and 15 of the prospective teachers were in 4th grade. The test consists of an open-ended
question, such as “Define what is the number pi.” was used as the data collection tool. After this
process completed, one-to-one interviews were conducted with four prospective teachers who used
different definitions in accordance with the principle of volunteering in order to examine the
descriptions made by prospective teachers in more detail. The definitions made by the prospective
teachers were categorized by thematic analysis approach. The stages suggested by Boyatzis (1998)
were applied during the analysis of the data. Accordingly, firstly the code list was obtained with the
help of the data and, if necessary, the codes obtained in previous studies were added to the list. In this
context, it was seen that the code of “ratio of circumference to diameter in the circle” obtained in the study
was the definition of number pi accepted by mathematicians (Caglayan, Dagdelen and Korkmaz,
2018) and this code was considered as formal definition code. Then, the compatibility of the codes
obtained with the data was reviewed and codes were arranged and categories were formed. Later,
findings were presented through direct quotations obtained from the interview processes. In addition,
the frequency and percentages of the prospective teachers' responses were calculated to determine the
distribution of their definitions.

As a result of the study, it was seen that the majority of prospective teachers defined the number pi as
“ratio of circumference to diameter in the circle”. However, it was determined that the distribution of this
definition increased from 1st grade to 4™ grade. In addition to these, it was found that some of the
prospective teachers defined number pi as “ratio of circumference to radius”, “ratio of radius fto
circumference”, “an irrational number”, “mathematical constant”. Also, it was determined that some of the
prospective teachers defined the number pi by using numerical values as “the number that is 3.14"; “the

number that approximately value is 3.14”; “the number that goes on as 3.14...”.

In this study, it was focused on the concept definitions made by prospective elementary school
mathematics teachers in the context of the number pi. Since knowing the definition of a concept
cannot reveal fully understanding of the concept (Vinner, 1991), different studies can be conducted

about what else prospective teachers know about the number pi and how they relate this information.

Key Words: concept, concept definition, pi number, ratio, thematic analysis
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