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Özet

Toplumsal sorunlara yenilikçi ve kalıcı çözüm üretme süreci olarak kısaca tanımlanan sosyal girişimcilik piyasa yapısından 
kaynaklı sorunların önlenmesinde ya da azaltılmasında yiyecek, barınak, eğitim, temel sağlık ve hijyen hizmetleri gibi bazı 
faaliyetler gerçekleştirmektedir. Bu faaliyetler toplumsal sorunları azaltmanın yanı sıra ekonomik büyümeyi de etkilemektedir. 
Bu doğrultuda sosyal girişimcilik değişkeni ilave bir üretim girdisi olarak genişletilmiş Solow modeline (MRW (1992), Ishise ve 
Sawada (2009)’ın sosyal sermayeyi MRW modeline dahil ettiği çalışması temel alınarak, eklenmiştir. Ardından bu model 24 
OECD ülkesinde 1970-2014 yılları arasında sosyal girişimcilik için vekil olarak kullanılan STK ve özel sektörün kurumsal sosyal 
sorumluluk (KSS) kapsamında gerçekleştirmiş olduğu ayni ve nakdi yardımların ekonomik büyümeye katkısı için test edilmiştir. 
Analiz bulgularına göre gelişmiş ülke örnekleminde sosyal girişimciliğinin “balık verme” boyutu olarak ifade edilen yardımların 
ekonomik büyümeye etkisi bulunamamıştır. Ancak çalışma, veri seti ve model uygulaması olarak literatürde ilklerdendir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik büyüme, Sosyal girişimcilik, Panel veri analizi.

JEL Sınıflandırması: L31, O47

THE EFFECTS OF SOCIAL ENTREPRENEURSHIP (SOLIDARITY) ACTIVITIES ON 
CONVERGENCE AND ECONOMIC GROWTH IN OECD COUNTRIES

Abstract

Social entrepreneurship, which is defined as the process of producing innovative and permanent solutions to social problems, 
carries out some activities such as food, shelter, education, basic health and hygiene services in preventing or reducing the 
problems arising from the market structure. These activities not only reduce social problems but also affect economic growth. 
Accordingly, the social entrepreneurship variable was added as an additional production input to the expanded Solow model 
(MRW (1992), based on Ishise and Sawada (2009)’s study of incorporating social capital into the MRW model. Then this 
model was tested contribution of aids provided by NGOs and private sector in the context of corporate social responsibility 
(CSR), which was used as a proxy for social entrepreneurship to economic growth, between 1970-2014 years in 24 OECD 
countries. According to the findings of the analysis, the effects of the aids expressed as the “fish giving” dimension of social 
entrepreneurship did not have an effect on economic growth in the developed country sample. However, this study is the first 
in the literature as data set and model application.
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1.GİRİŞ 

Servetin (refah düzeyi) sabit, artırılamaz olduğunu savunan merkantilistlerin aksine, servet klasik iktisatçıların 
savunduğu liberalleşme ile birlikte artmıştır (Reed, 2016). Ancak bu artıştan ülkeler ve bölgeler eşit şekilde 
faydalanamamaktadır (O’Sullivan, vd., 2015: 1-13). Dünya çapında yaklaşık bir milyar insanın, yani dünya 
nüfusunun yaklaşık altıda birinin; aşırı yoksul halde yaşaması, temel eğitim, sağlık hizmetleri ve güvenli suya 
erişememesi ve ilkel barınaklarda yaşaması gibi olumsuzluklar da bu eşitsizliklerin birer göstergeleridir1 (Sachs, 
2008: 17). Peki neden ülkeler ve bölgeler arası bu denli eşitsizlik, yani gelişmişlik farklılıkları söz konusudur?

Gelişmişlik farklarının nedenlerini araştırmak ve çözüm bulmaya çalışmak iktisatçıların son 200 yıl boyunca 
sürekli gündemindedir (Acemoğlu ve Robinson, 2014: 66-408; Jones, 2017: 163). Literatürde gelişmişlik farklarını 
açıklayan üç temel yaklaşım vardır. Bunlar; üretim fonksiyonu yaklaşımı, coğrafya-lokasyon yaklaşımı ve son 
olarak kurumsal (piyasa) yaklaşımdır. Üretim fonksiyonu yaklaşımındaki temel çalışmalar (Solow,(1956); Romer, 
(1986, 1990); Lucas, (1988); Aghion ve Howitt, (1992); Mankiw, Romer, Weil (MRW),(1992); Young, (1994); 
Islam,(1995); Klenow ve Rodriguez-Clare, (1997)) bu farklılıkları fiziksel sermaye, doğal kaynakların daha iyi 
kullanılması, teknoloji düzeyi, beşeri sermaye düzeyi gibi temel faktörlerle izah etmeye çalışmıştır. Coğrafya-
lokasyon yaklaşımı ise (Diamond, (1997); Gallup vd.,(1998); Sachs, (2003)) coğrafi (iklim koşulları) ve lokasyon 
(deniz limanlarına erişim ve dünyanın ticaret merkezlerine yakınlık gibi) faktörlerin ülkeler arası gelişmişliklere 
neden olduğunu ifade etmektedir.  

Her ne kadar üretim fonksiyonu ve coğrafya-lokasyon yaklaşımının öne sürdüğü faktörler ülkeler arası 
gelişmişlik farklılıklarını açıklamaya çalışsa da, Hayek, (1945)’in çalışmasına kadar uzanan kurumsal (piyasa) 
yaklaşımının ortaya çıkmasını engelleyememiştir. Bu yaklaşım daha sonra North, (1990); Scully, (1988); Scully ve 
Slottje, (1991); Torstensson, (1994); Knack ve Keefer, (1995); Barro, (1996); Rodrik (1997);  Acemoglu, vd., (2001); 
Dollar ve Kraay (2003); Hall ve Jones (1999); Tamara, (2016) gibi çok sayıda çalışma tarafından incelenmiştir. 
Bu yaklaşım ülkeler ve bölgeler arası gelişmişlikleri piyasa ekonomisin işlemesi, mülkiyet haklarının korunması, 
mübadele özgürlüğü gibi unsurları öne çıkararak açıklamaktadır2. Dolayısıyla en yoksul ve en zengin ülkeler ve 
bölgeler arasındaki gelişmişlik farkı sahip olunan kaynaklara ek olarak toplumda paylaşılan kuralların niteliği, 
yani bireyleri koordine eden kurumlara (piyasa) bağlanmıştır. Yani zengin ülkelerde girişimcilerin aldıkları risk ve 
harcadıkları çabayı destekleyen kurumlar varken, yoksul ülkelerde ise aldıkları risk ve harcadıkları çabayı boşa 
çıkaran kurumlar söz konusudur (Gwartney & Lawson, 2003: 426; De Soto, 2017: 5). Bu da piyasa sisteminin her 
yerde ve herkese aynı şekilde etkin işlemediğini göstermektedir.

Piyasa sisteminin etkinliğindeki farklılıklar ülkeler arasında sosyo-ekonomik göstergelerde de ciddi farklılıklar 
yaratmaktadır. Buna göre piyasa sisteminin kurallarının işlerliğini ifade eden ekonomik özgürlük sıralamasına 
göre 2016 yılında: En yoksul % 10’luk kesiminin ortalama geliri en üst dilimde 10.660 $,  en alt dilimde ise 1.345$; 
yaşam beklentisi, en üst dilimde 79.5 yıl, en alt dilimde ise 60.4 yıl; okur yazar oranı en üst dilimde %97, en alt 
dilimde %65; bebek ölüm oranı en üst dilimde %5, en alt dilimde %81’dir. Buna ilave olarak yolsuzluk, kayıt 
dışılık ve politik istikrar gibi beşeri kalkınma göstergeleri de bu ülkeler arasında ciddi farklılıklar arz etmektedir 
(Gwartney,vd., 2018; Beşkaya ve Koç, 2013:12-20). Dolayısıyla özellikle yoksul ülkelerdeki çok sayıda piyasa 
başarısızlıkların varlığının (Acemoğlu ve Robinson, 2014: 66-408) insani gelişmeyi de sekteye uğratarak sorunları 
daha da artırması dünya genelinde azalan yoksulluğa rağmen3, aşırı yoksulluk içinde yaşayan insanların sayısını 

1 2018 yılında bulaşıcı hastalıklardan ölen sayısı(9.5 milyon), 5 yaş altında ölen çocuk sayısı(5.5 milyon), içecek suya erişimi olmayan insan 
sayısı (857 milyon), aç insan sayısı(830 milyon), günde açlıktan ölen insan sayısı(18.275) (Worldometers, 2018).
2  Zambia, Mozambik, Çad ve Afganistan gibi ülkelerin göreceli olarak gelirlerinin zamanla geriye gitmesi “büyüme felaketleri” ve Tayvan, 
Hong Kong, Güney Kore, Japonya ve Singapur gibi ülkelerin zamanla gelirlerini artırması ise “büyüme mucizeleri” olarak ifade edilmiştir 
(Jones, 2017).
3  1820’lerde dünya nüfusu 1.1 milyardı ve bunun 1 milyarı aşırı yoksulluk içinde yaşamaktaydı. Artan dünya nüfusuna rağmen 1990’lara 
gelindiğinde dünya nüfusu 5.3 milyar iken, yoksulluk içinde yaşanan insan sayısı 2 milyara ulaştı. 2015 yılında dünya nüfusu 7.26 milyar iken, 
1990 yılına göre yaklaşık 3 kat azalarak 705 milyona düştü. Yani ortalama olarak, aşırı yoksulluk içinde yaşayanların sayısı 1990’dan bu yana 
her yıl 47 milyon ya da başka bir ifade ile her gün 130 bin kişi azalmıştır (Roser ve Ortiz-Ospina, 2018).
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kabul edilemez ölçüde yükseltmektedir4 (Roser ve Ortiz-Ospina, 2018; UNDP,2015:5-7; World bank, 2018). Bu 
durum uygulanacak politikaların, piyasaları ve kurumları yoksul insanlar için daha iyi işleyen ve yeniden dağıtımda 
dahil olmak üzere piyasa başarısızlıklarını telafi etme çabalarının bir araya getirilmesi kombinasyonuna işaret 
etmektedir (Roser ve Ortiz-Ospina, 2018). Yani piyasa sisteminin daha kapsayıcı olmasını gerektirmektedir. Bu 
gereklilik değişimin temelden ve içten olacağına inanan ve toplumdaki kahramanlar olarak adlandırılan sosyal 
girişimcileri ortaya çıkarmıştır (Acemoğlu ve Robinson, 2014: 66-408; Collier, 2008: 1-95). Sosyal girişimciler 
toplumsal sorunlara yenilikçi ve kalıcı çözüm bulmaya çalışan sosyal girişimci davranışlara sahip kişileri ifade 
etmektedir (Pathak ve Muralidharan, 2018: 1153). Sosyal girişimcilik ise, sosyal girişimlerin oluşumuna yol açan 
davranışları ele alan amaçlı bireyleri içeren bir süreçtir (Mair ve Noboa, 2006).

Sosyal girişimciler sorunların yapısına ve yoğunluğuna göre değişen faaliyetler gerçekleştirmektedir. Bu 
faaliyetler balık verme, balık tutmayı öğretme  ve balık sektörünü değiştirme  faaliyetleri olarak ifade edilmektedir 
(Karğın, vd., 2018: 156-157; Meydanoğlu, 2018; Özdemir, 2016; Meira, vd., 2014: 138-139; Denizalp, 2009:7-8). 
Sorunların yapısına ve yoğunluğuna göre değişen faaliyetlerin toplumsal sorunları azaltmasının yanı sıra kapsayıcı 
büyüme ve sürdürülebilirliğin sağlanmasına da katkı sunması beklenmektedir (Austin, vd., 2006; Demavivas, 
2016).

Bu katkılarına rağmen literatürde sosyal girişimciliğin ekonomik büyümeye etkisi dolaylı yollardan incelenmiştir. 
Bunlar; sosyal sermaye (Ryzin, vd., 2009; Nissan, vd., 2012; Pulido, vd., 2014), yoksulluk (Chowdhury, 2009; 
Pathak ve Singla, 2015), ekonomik kalkınma (Borzaga ve Tortia, 2011; Omrane, 2013; Nega ve Schneider, 2014; 
Sijabat, 2015; Dobele, vd., 2016), beşeri sermaye (Estrin, vd., 2016) ile ilişkisi üzerinden incelenirken, ekonomik 
büyümeye etkisi ise Nwakanma, vd., (2014); Robalo, (2015); Calderóna, vd., (2015); Lopatta  ve Tchikov, (2016); 
Sultan ve Masih, (2016) gibi çalışmalarda mikro kredi üzerinden incelenmiştir.

Mevcut literatürde yapılan çalışmalardan da görüldüğü üzere sosyal girişimcilik ve ekonomik büyüme 
etkileşimine rağmen, bu etkileşimi doğrudan inceleyen çalışmaya neredeyse hiç rastlanmaması araştırmanın 
motivasyonunu oluşturmaktadır. Bu motivasyona bağlı olarak çalışma sosyal girişimciliğin ekonomik büyüme ve 
yakınsamaya etkisini analiz etmeyi amaçlamaktadır.

Motivasyon ve amaçlar doğrultusunda çalışmanın bir sonraki bölümünde sosyal girişimciliğin ekonomik 
büyümeye etkisine yer verilmektedir. Üçüncü bölümde, sosyal girişimciliğin MRW modeline dahil edilerek 
genişletilmesinin ardından dördüncü bölümde elde edilen bu model ekonometrik olarak test edilmektedir. 
Sonraki bölümde ise elde edilen analiz bulgularına göre bir sonuç bölümü oluşturulmaktadır.

2.SOSYAL GİRİŞİMCİLİK VE EKONOMİK BÜYÜMEYE KATKISI

Sosyal girişimcilik, insanların ve toplumlarının yaşamlarına olumlu katkı sağlayan bir ekosistemin yaratılması 
için ağlar (networkler) oluşturmaktadır (Beugelsdijk ve Smulders, 2009:5-8). Ağların oluşturulmasında kişiler 
“statü ve tanınma “ ya da “gönüllü faaliyetler gerçekleştirme” güdüsüyle motive olmaktadır (Bilodeau ve 
Slivinski,1998: 552-555). Bu ağların yarattığı ekosistemde çözümün bir parçası olan kişiler, topluluklarla birlikte 
hareket ederek, hem kendi problemlerini çözme hem de toplumsal fayda yaratmak için kaynaklarını (fiziksel, 
finansal ve beşeri gibi) yönlendirmektedir. 

Toplumsal fayda yaratma sosyal girişimciliği diğer girişimcilik türlerinden ayıran temel unsurdur (Taner, 
2018). Bu bakımdan sosyal girişimciler toplumsal misyon temelinde bazı faaliyetler gerçekleştirmektedir.  
Bunlar; dezavantajlı gruplar için istihdam, azınlıkların temsil edilmesi ve haklarının savunulması, yoksullar için 
ürün ve hizmet geliştirme, dışlanan gruplar için eğitim, sermaye sağlama, işletme geliştirme, kaynak eşleme, 
sağlık hizmetleri gibi faaliyetlerden oluşmaktadır. Bu faaliyetler toplumsal sorunların azaltılarak piyasaların daha 
kapsayıcı olmasına katkı sağlamaktadır (Woodman, 2015; Bloom, 2009: 128-134). Aynı zamanda bu faaliyetler 
ekonomik büyüme ve temel bileşenlerini de doğrudan ve dolaylı olarak etkilemektedir. 

Sosyal girişimcilik faaliyetlerinin gerçekleşebilmesi; bireyler arasında yardımlaşma, dayanışma ve gönüllü 
faaliyetlere katılımı gerektirmektedir. Bu durum sosyal sermaye düzeyini artırmaktadır (Vergil ve Bahtiyar, 2017: 

4 Aşırı yoksulların yüzde yetmişi Afrika’da olmak üzere Haiti, Bolivya, Orta Asya ülkeleri, Laos, Kamboçya, Yemen, Burma ve Kuzey Kore gibi 
yerler de buna dahildir. Bu ülkeler 1970’lerde sahip olduğu durumlardan daha kötü durumdadırlar (Collier, 2008: 1-95).
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674; Montero, 2012). Sosyal sermayenin artması ekonomik büyümeyi etkilemektedir. Aynı zamanda artan bu 
sosyal sermaye düzeyi, Y=f(K,H,AL)’den oluşan ekonomik büyümenin temel bileşenlerinin daha etkin ve verimli 
şekilde işlemesini sağlayacak sosyal ortamı yaratarak da etkide bulunmaktadır. Ayrıca sosyal girişimcilik faaliyetleri 
ekonomik büyümenin temel bileşenlerini örneğin; sermaye sağlama fiziksel sermaye stokunu (K), eğitim ve sağlık 
hizmetleri beşeri sermaye stokunu (H), teknoloji geliştirme ve istihdam ise teknoloji düzeyi (A) ve işgücünü (L) 
doğrudan etkilemektedir. 

Bu etkiler doğrultusunda sosyal girişimcilik MRW modeline dahil edilmektedir. Burada dikkate aldığımız 
motivasyon Maslow’un ihtiyaçlar piramididir. Maslow ihtiyaçları, temel ihtiyaçlar (yeme, içme, barınma gibi) ve 
sosyal ihtiyaçlar (tanınma, saygı, gönüllü faaliyetler gibi) olarak ikiye ayırmıştır (Demirel, 2015: 118). Bu ihtiyaçlar 
çerçevesinde sosyal ihtiyaçlarını karşılama amacıyla yardımlaşma, dayanışma ve gönüllü faaliyetlerde bulunan 
sosyal girişimciler fiziksel, finansal ve beşeri kaynaklarını sosyal girişimcilik faaliyetlerine yöneltebilir. Bu faaliyetler 
kapsamında sahip olduğu kaynakları özel mülkiyetinden çıkararak yani transfer ederek toplumsallaştırabilir. 
Bu transferin sosyal girişimcilik yoluyla toplumda yardımlaşma, dayanışma ve gönüllü faaliyetlere katılımı 
destekleyerek sosyal sermaye düzeyini artırması ekonomide büyüme sağlayacaktır.

3.SOSYAL GİRİŞİMCİLİĞİN GENİŞLETİLMİŞ SOLOW MODELİNE DAHİL EDİLMESİ

MRW modeli, Solow modelinin beşeri sermaye faktörü ilave edilerek genişletilmiş versiyonudur. Bundan 
dolayı genişletilmiş Solow modeli olarak da anılmaktadır. Çalışmada MRW(1992) modeline sosyal girişimcilik 
(S) dahil edilerek model genişletilmektedir. Sosyal girişimciliğin modele dahil edilmesinde Ishise ve Sawada, 
(2009)’ın sosyal sermayeyi MRW modeline dahil ettiği çalışması temel alınmıştır. Genişletilmiş modele ait üretim 
fonksiyonumuz;

𝑌𝑌(𝑡𝑡) = 𝐾𝐾(𝑡𝑡)'𝐻𝐻(𝑡𝑡))𝑆𝑆(𝑡𝑡)Ø(𝐴𝐴(𝑡𝑡)𝐿𝐿(𝑡𝑡)./'/)/Ø                                                                                                                       (1)

Şeklinde ifade edilmektedir. Modelde,  1 ve  𝛼𝛼,𝛽𝛽, Ø	   ∊	  1  ve  𝛼𝛼 + 𝛽𝛽+ Ø  ∊ 1  

Ayrıca  modelde  işgücü  ve  teknolojinin   sırasıyla  (n  ve  g)  oranında  büyüdüğü  varsayılmaktadır.  Buna  göre;  L  (t)  =  L  
(0)ent  ve  zamana  göre  türevi  alınırsa,  !"

!#
= �̇�𝐿(t)=n.  L(t),  benzer  işlem  teknoloji   içinde   uygulanırsa,  A  (t)  =  A  (0)e  gt  ve  

zamana  göre  türevi  alınırsa;	  !(
!#
= �̇�𝐴(𝑡𝑡) = 𝑔𝑔. 𝐴𝐴(𝑡𝑡)  elde  edilmektedir.  

  Modelde fiziksel sermaye düzeyi aşağıdaki gibidir;

�̇�𝐾(𝑡𝑡) = 𝑠𝑠𝑠𝑠(𝑡𝑡) − 𝛿𝛿𝐾𝐾(𝑡𝑡)                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   
                                                                                                                                                  (2)            

Beşeri sermaye düzeyi aşağıdaki gibidir;

�̇�𝐻(𝑡𝑡) = 𝑠𝑠𝑠𝑠(𝑡𝑡) − 𝛿𝛿𝐻𝐻(𝑡𝑡)  
                                                                                                                                                     (3)

MRW (1992)  modelinde gelirin sk kısmı fiziksel sermayeye, sh kısmı ise beşeri sermayeye yapılan tasarrufu 
göstermektedir. Dolayısıyla temel aldığımız MRW(1992) modelinde sosyal girişimcilik birikiminin tasarruf oranının 
nasıl elde edildiği hakkında bilgiye ihtiyaç duyulmaktadır. Önceki bölümde de ifade edildiği üzere kişilerin ve 
STK’ların toplumsal misyon için yaratmaya çalıştığı ağlara harcanan çaba ve zaman söz konusudur. Bu çaba ve 
zaman birikimi sosyal girişimcilerin tasarruf oranını göstermektedir. Bu birikim sonucu elde edilen gelirin ss kısmı 
sosyal girişimcilik için yapılan tasarrufu ifade etmektedir. Dolayısıyla sosyal girişimcilik için sermaye seviyesi 
aşağıdaki gibi oluşturulabilir;

�̇�𝑆(𝑡𝑡) = 𝑠𝑠𝑠𝑠(𝑡𝑡) − 𝛿𝛿𝑆𝑆(𝑡𝑡)                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            (4)

Modelde fiziksel ve beşeri sermaye stokları teknoloji ile bezenmiş işgücüne bölünerek etkin işgücü başına 
fiziksel ve beşeri, sermaye stoku elde edilebilmektedir. Benzer işlem sosyal girişimcilik için de oluşturulabilir. 
Buna göre etkin işgücü başına sosyal girişimcilik stoku  olarak formüle edilebilir. Buradan her üç sermaye türüne 
ait sermaye birikim denklemi elde edilebilmektedir.

�̇�𝑘(𝑡𝑡) = 𝑠𝑠(𝑦𝑦(𝑡𝑡) − (𝑛𝑛 + 𝑔𝑔 +𝛿𝛿)𝑘𝑘(t)  
                                                                                                                               (5)
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ℎ̇(𝑡𝑡) = 𝑠𝑠(𝑦𝑦(𝑡𝑡) − (𝑛𝑛 + 𝑔𝑔 +𝛿𝛿)ℎ(t)  
                                                                                                                             (6)

�̇�𝑠(𝑡𝑡) = 𝑠𝑠'𝑠𝑠𝑠𝑠(𝑡𝑡) − (𝑛𝑛 + 𝑔𝑔+ 𝛿𝛿)𝑠𝑠(t)    
                                                                                                                             (7

(5),  (6),  (7)  numaralı  denklemler  her  üç   sermaye  türünün  ℎ̇(𝑡𝑡) = 0,  �̇�𝑘(𝑡𝑡) = 0  ve   �̇�𝑠(𝑡𝑡) = 0  koşulunu  sağlamaları  
durumunda  kararlı  durum  dengeli  büyüme  oranına  sahip  olacağını  ifade  etmektedir.  Kararlı  durum  büyüme  oranında  
ekonominin   sahip   olacağı   etkin   işgücü   başına   fiziksel,  beşeri   ve  sosyal  girişimcilik   sermaye  stokları   aşağıdaki  gibi  
olacaktır.  Buna   göre  sırasıyla  fiziksel,  beşeri   ve  sosyal  girişimcilik   sermaye  stoklarına  ait   (8),  (9)   ve  (10)   numaralı  
denklemlerde  olduğu  gibi  kararlı  durum  seviyeleri  elde  edilecektir.  	  

  
𝑘𝑘(𝑡𝑡)∗ = '

𝑠𝑠)
1*+*Ø𝑠𝑠,

+𝑠𝑠-Ø

𝑛𝑛 + 𝑔𝑔+ 𝛿𝛿
2

1
1*3*+*Ø

  
                                                                                                                                 (8) 

                                                                                                                                             

ℎ(𝑡𝑡)∗ = '
𝑠𝑠)*𝑠𝑠+

1,*,Ø𝑠𝑠-Ø

𝑛𝑛 + 𝑔𝑔+ 𝛿𝛿
2

1
1,*,3,Ø

  
                                                                                                                                 (9)

𝑠𝑠(𝑡𝑡)∗ = '
𝑠𝑠()𝑠𝑠*

+𝑠𝑠,1-)-+

𝑛𝑛 +𝑔𝑔 +𝛿𝛿
2

1
1-)-+-Ø

  

                                                                                                                                       

                                                                                                                         (10)

(8), (9) ve (10) numaralı denklemler, üretim fonksiyonu içerisinde yerine konduğunda ve logaritmaları 
alındığında kişi başına gelir denklemi MRW(1992) modelinde olduğu gibi aşağıdaki şekilde elde edilmektedir.

𝑙𝑙𝑙𝑙 #
$(&)

((&)
) = 𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙(𝑂𝑂) + 𝑔𝑔𝑔𝑔 − 1232Ø

141434Ø
𝑙𝑙𝑙𝑙(𝑙𝑙 + 𝑔𝑔+ 𝛿𝛿) + 1

141434Ø
𝑙𝑙𝑙𝑙	  (𝑠𝑠8)+

�
141434Ø

𝑙𝑙𝑙𝑙	  (𝑠𝑠9)+
Ø

141434Ø
𝑙𝑙𝑙𝑙	  (𝑠𝑠:)                             (11)

Kişi başına gelir düzeyi denklemi büyüme denklemi olarak yeniden yazıldığında elde edilen denklem, aynı 
zamanda yakınsama denklemini de ifade etmektedir.

!"# $%('))

!'
= 𝜆𝜆[𝑙𝑙𝑙𝑙(𝑦𝑦∗) − 𝑙𝑙𝑙𝑙$𝑦𝑦(𝑡𝑡))]                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 (12)

13 numaralı denklem yakınsama hızını göstermektedir.

𝜆𝜆 = (𝑛𝑛 + 𝑔𝑔+ 𝛿𝛿)(	  1− 𝛼𝛼 −𝛽𝛽 − Ø)                                                                                                                               (13)
𝑙𝑙𝑙𝑙#𝑦𝑦(𝑡𝑡)( = #1− 𝑒𝑒,-.( 𝑙𝑙𝑙𝑙(𝑦𝑦∗) + 𝑒𝑒,-. 𝑙𝑙𝑙𝑙#𝑦𝑦(𝑡𝑡 − 1)(  

                                                                                                   (14)      
Bu denklemde y(t-1) başlangıç düzeyi etkin işgücü başına gelirdir. Denklemin her iki tarafından ln(y(t-1))   

çıkartılırsa;
𝑙𝑙𝑛𝑛#𝑦𝑦(𝑡𝑡)(− 𝑙𝑙𝑛𝑛#𝑦𝑦(𝑡𝑡 − 1)( = #1−𝑒𝑒,-.( 𝑙𝑙𝑛𝑛(𝑦𝑦∗) − (1 −𝑒𝑒,-.)𝑙𝑙𝑛𝑛#𝑦𝑦(𝑡𝑡− 1)(                                                                                                                                          

                                                       (15) 
elde edilmektedir. Denklemde y* yerine koyarsak;

𝑙𝑙𝑙𝑙#𝑦𝑦(𝑡𝑡)(− 𝑙𝑙𝑙𝑙#𝑦𝑦(𝑡𝑡 − 1)( = −#1− 𝑒𝑒,-.( /010Ø
1,/,1,Ø

𝑙𝑙𝑙𝑙(𝑙𝑙 + 𝑔𝑔+ 𝛿𝛿) + #1− 𝑒𝑒,-.( /
1,/,1,Ø

𝑙𝑙𝑙𝑙	  (𝑠𝑠7) +#1−

𝑒𝑒,-.( 1
1,/,1,Ø

𝑙𝑙𝑙𝑙	  (𝑠𝑠8) +#1− 𝑒𝑒,-.( Ø
1,/,1,Ø

𝑙𝑙𝑙𝑙	  (𝑠𝑠9) − (1− 𝑒𝑒,-.) 𝑙𝑙𝑙𝑙#𝑦𝑦(𝑡𝑡 − 1)(                                                                                               
         (16)

elde edilmektedir.

Bir sonraki bölümde sosyal girişimcilik ve ekonomik büyüme arasında ilişki ekonometrik yöntemler kullanılarak 
analiz edilmektedir. Analiz edilen modeller şu şekildedir;

𝑔𝑔 = 𝑎𝑎 −%1− 𝑒𝑒'()* 𝑙𝑙𝑙𝑙%𝑦𝑦(𝑡𝑡− 1)* +𝜀𝜀                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   (17) 

𝑔𝑔 = 𝑎𝑎 −(1− 𝑒𝑒'()) 𝑙𝑙𝑙𝑙-𝑦𝑦(𝑡𝑡 − 1)0− -1−𝑒𝑒'()0 1232Ø
1'1'3'Ø

𝑙𝑙𝑙𝑙(𝑙𝑙 + 𝑔𝑔 +𝛿𝛿) + -1− 𝑒𝑒'()0 1
1'1'3'Ø

𝑙𝑙𝑙𝑙	  (𝑠𝑠8) + 𝜀𝜀                (18)
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𝑔𝑔 = 𝑎𝑎 − (1− 𝑒𝑒'()) 𝑙𝑙𝑙𝑙-𝑦𝑦(𝑡𝑡 − 1)0 −-1− 𝑒𝑒'()0
𝛼𝛼 + 𝛽𝛽 +Ø

1 −𝛼𝛼 −𝛽𝛽 − Ø
𝑙𝑙𝑙𝑙(𝑙𝑙 + 𝑔𝑔 +𝛿𝛿) + -1− 𝑒𝑒'()0

𝛼𝛼
1− 𝛼𝛼 −𝛽𝛽 − Ø

𝑙𝑙𝑙𝑙	  (𝑠𝑠7)

+-1− 𝑒𝑒'()0
𝛽𝛽

1 −𝛼𝛼 − 𝛽𝛽− Ø
𝑙𝑙𝑙𝑙	  (𝑠𝑠8) +𝜀𝜀  

                     (19)

𝑔𝑔 = 𝑎𝑎 − (1− 𝑒𝑒'()) 𝑙𝑙𝑙𝑙-𝑦𝑦(𝑡𝑡 − 1)0 −-1− 𝑒𝑒'()0
𝛼𝛼 + 𝛽𝛽 +Ø

1 −𝛼𝛼 −𝛽𝛽 − Ø
𝑙𝑙𝑙𝑙(𝑙𝑙 + 𝑔𝑔 +𝛿𝛿) + -1− 𝑒𝑒'()0

𝛼𝛼
1− 𝛼𝛼 −𝛽𝛽 − Ø

𝑙𝑙𝑙𝑙	  (𝑠𝑠7)

+-1− 𝑒𝑒'()0
𝛽𝛽

1 −𝛼𝛼 − 𝛽𝛽− Ø
𝑙𝑙𝑙𝑙	  (𝑠𝑠8) + -1−𝑒𝑒'()0

Ø
1− 𝛼𝛼− 𝛽𝛽 −Ø

𝑙𝑙𝑙𝑙	  (𝑠𝑠9) +𝜀𝜀                                                (20)      

4. YÖNTEM

Çalışmada 1970-2014 dönemini kapsayan 24 OECD ülkesine ait yıllık veriler kullanılmıştır. Kullanılan 
değişkenlerin kısaltmaları, açıklamaları ve elde edildiği kaynaklar Tablo 1’de yer almaktadır. 

Tablo 1: Çalışmada Kullanılan Değişkenler ve Açıklamaları

Kısaltmalar Değişkenler Açıklama Kaynak

g Ekonomik büyüme Kişi başına gayri safi yurtiçi hasıla büyüme oranı Dünya Bankası

lny(t-1) KGSYH gecikmesi Kişi başına gayri safi yurtiçi hasılanın bir gecikmesinin 
alınması

Dünya Bankası

lnsk
Yatırım Brüt sabit sermaye oluşumu/GSYH Dünya Bankası

lnss
Sosyal girişimcilik STK ve özel sektör tarafından yapılan transferler/ GSYH OECD

lnsh
Beşeri sermaye stoku Beşeri sermaye endeksi*15-64 nüfus/Toplam nüfus Penn World Table

ln(n+g+d) Nüfus artış oranı+ 
yıpranma oranı

Nüfus artış oranı+0,05 Dünya Bankası

OECD ülke grubunda 36 ülke olmasına rağmen 24 ülke analiz edilmiştir. Analize dahil edilen ülkelerin seçiminde 
1970-2014 yılları arasında ülkelere ait sosyal girişimcilik verilerin ulaşılabilirliği göz önünde bulundurulmuştur. 
Çalışmaya dahil edilen ülkeler aşağıda yer alan tablo 2’de gösterilmektedir.

Tablo 2: Çalışmaya Dâhil Edilen Ülkeler

OECD Üyesi  Ülkeleri

Almanya, Avustralya, Avusturya, ABD, Belçika, Fransa*, Hollanda, İngiltere, İrlanda*, İtalya, İspanya*, İsveç, İsviçre, 
Japonya, Portekiz*, Güney Kore*, Türkiye*, Yeni Zelanda, Yunanistan*, Norveç*, Danimarka, Finlandiya, Kanada, 
Lüksemburg*

Not:*Ülkelere ait sosyal girişimcilik verilerinin eksik olan bölümleri Eviews programı yardımıyla interpolasyon 
yapılarak tamamlanmıştır.

5.BULGULAR

Çalışma 4 modelden oluşmaktadır. Modellerin tahmin edilmesine geçmeden önce çoklu doğrusallık 
sorununun test edilmesi gerekmektedir. Panel regresyon modelinde bağımsız değişkenler arasında yüksek 
düzeyde doğrusal ilişki çoklu doğrusal bağlantı sorunu olarak karşımıza çıkmaktadır. Çoklu doğrusal bağlantı 
sorunu, modelin açıklayıcılık düzeyini ifade eden R2 değerinin olması gerekenden daha yüksek, katsayı varyansları 
büyük ve değişkenlerinin anlamsız olması gibi sorunlara neden olmaktadır (Gujarati, 2011: 327). Bu sorunun 
tespitinde yaygın olarak kullanılan basit korelasyon matrisi tercih edilmiştir. Bu teste göre iki değişken arasında 
korelasyonun 0.9’dan büyük olması çoklu doğrusal bağlantı sorunu olduğuna işaret etmektedir (Asteriou, 2005: 
96).
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Tablo 3. Değişkenlere Ait Korelasyon Matrisi

g lny(t-1) ln(n+g+d) lnsk lnsh lnss

g 1.0000

lny(t-1) -0.1978 1.0000

ln(n+g+d) 0.0262 -0.2092 1.0000

lnsk 0.0740  0.1647 -0,0827 1.0000

lnsh -0.0406 -0.1777 -0.0518 -0.0791 1.0000

lnss 0.0029 0.3663 -0.0799 0.0602 -0.1450         1.0000

Tablo 3’de çalışmada kullanılan değişkenlere ait korelasyon matrisi yer almaktadır. Değişkenler arasında 
korelasyon katsayısının -0,38 ile 0,76 arasında olduğu görülmektedir. Dolayısıyla yüksek korelasyon katsayılarına 
rastlanmadığından çoklu doğrusal bağlantı sorunu yoktur.

Panel veri analizlerinde seriler arasında yatay kesit bağımlılığı (YKB) söz konusu olabilir. YKB söz konusu ise 
bunun dikkate alınarak analiz yapılması gerekmektedir. YKB’nin araştırılmasında kalıntılar arasında sıfır korelasyon 
beklenmemekte ve mevcut korelasyonun anlamlılığı ise çeşitli testlerle yapılmaktadır. Bunlar; Breusch-Pagan 
(1980) LM testi, Pesaran (2004) CDLM testi, Pesaran (2008) LM adj testleriyle incelenebilmektedir. Testlere ilişkin 
sonuçlar tablo 4’de yer almaktadır.

Tablo 4: Değişkenlere Yönelik YKB Testi Sonuçları

Değişkenler Test İstatistikleri

CDLM p CD p CDLM2 p LMadj p

g 639.888 0.000 -4.276 0.000 15.488 0.000 1.998 0.023

lny(t-1) 649.911 0.000 -4.303 0.000 15.915 0.000   1.480 0.069

lnsk 2953.490 0.000 33.818 0.000 113.962 0.000 33.586 0.000

lnsh 4131.351 0.000 -3.207 0.001 164.095 0.000 160.216 0.000

lnss 3622.718 0.000 -3.355 0.000 142.446 0.000 67.237 0.000

ln(n+g+d) 2375.689 0.000 -4.122 0.000 89.369 0.000 27.863 0.000

H0: Kesitler arasında bağımlılık yoktur 

H1: Kesitler arasında bağımlılık vardır.

Değişkenlere yönelik yapılan YKB testlerinden elde edilen bulgulara göre YKB’nin var olduğunu kabul eden 
hipotezin reddedilemediğini, dolayısıyla serilerde YKB’nin olduğunu göstermektedir.

Panel veri analizine geçmeden önce yapılması gereken bir başka varsayım homojenlik varsayımıdır. Genellikle 
çalışmalarda analize dahil edilen veri setine ait yatay kesitlere ilişkin eğim katsayılarının homojen olduğu 
varsayılmakta ve bu varsayım üzerine analiz yapılmaktadır. Eğer eğim katsayıları homojen değilse, var olmayan 
böyle bir duruma yönelik kısıtlama yanıltıcı sonuçlar ve geçersiz çıkarımlara neden olabilmektedir (Phillips ve Sul, 
2003: 218).

Panel veri analizde yer alan değişkenlerde yatay kesitlere ilişkin eğim katsayılarının homojenliği, Pesaran ve 
Yamata (2008) tarafından geliştirilen delta testiyle (∆) yapılmaktadır. Delta testi, her bir yatay kesitin göreli kesinlik 
derecelerine göre ağırlıklandırılmış eğim katsayılarının dağılımdan faydalanmaktadır. Teste ilişkin sonuçlar tablo 
5’de gösterilmektedir.
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Tablo 5: Delta Testi Sonuçları

Test Test istatistiği Prob

∆ -0.975 0.835

∆adj 1.046 0.852

Not: İlgili test istatistikleri “Gauss 10” yardımıyla elde edilmiştir.

H0: Homojenlik vardır. 

H1: Homojenlik yoktur.

Buna göre tabloda yer alan delta (∆) ve düzeltilmiş delta (∆adj) olasılık değerlerinin 0.05 anlamlılık düzeyinden 
büyük olduğu tespit edilmiştir. Buna göre sıfır hipotezi reddedilememekte ve eğim katsayılarının homojen olduğu 
sonucuna varılmaktadır. Bu yüzden uygulanacak diğer testler ve değişkenlere ait parametrelerin tahmininde 
kesitlerin homojen olduğunun dikkate alınması gerekmektedir. 

Çalışmada YKB ve homojenlik söz konusu olduğundan bu özellikleri dikkate alan birim kök testi tercih 
edilmelidir. Pesaran (2007), YKB’yi dikkate alan CADF birim kök testini geliştirmiştir. CADF testinde her bir yatay 
kesitin birim köklerinin ortalaması alınarak panel geneli için birim kök elde edilebilmektedir. Yani gecikmeli 
değişkenlerin t istatistiklerinin ortalamaları olan CADF

i alınarak CIPS (Cross-sectionally Augmented IPS) istatistiği 
elde edilmektedir (Pesaran, 2007: 276). Böylelikle CADF testi her bir kesitin durağanlığını hesaplarken, CIPS testi 
ise panelin geneli için durağanlığı hesaplamaktadır. Bu yüzden panelin geneli homojen özellik gösterdiğinden 
durağanlık analizi panelin geneli için ortalama değer veren CIPS istatistiklerine göre yapılmıştır. 

Tablo 6:CIPS Birim Kök Testi Sonuçları

Değişkenler Düzey Değerleri Fark Değerleri Sonuç

T Değeri Olasılık Değeri T Değeri Olasılık Değeri

g/sabit -3,122 0,000* I(0)

lny(t-1)/sabit -1.916 0.224 -3.192 0,000 I(1)

ln/sabit -1.087 1,000* -3,516 0,000 I(1)

ln(n+g+d)/sabit -1,530 0,895* -3,965 0,000 I(1)

ln/sabit -1,191 0,985* -3,785 0,000 I(1)

ln/sabit -1.972 0,146

lny(t-1)/sabit-trend -1.959 0.983 -3.365 0,000 I(1)

ln/sabit-trend -1.942 0,987 -3.528 0,000 I(1)

ln(n+g+d)/sabit-
trend

-2.349 0,480 -3.576 0,000 I(1)

ln/sabit-trend -1.563 1.000 -4.091 0,000 I(1)

ln/sabit-trend -3.076 0,000 I(0)

Not: Anlamlılık düzeyi % 5 olarak belirlenmiştir.

Tablo 6’ya göre her değişkenin durağanlıkları sabit ve sabit-trend şeklinde incelenmiştir. Elde edilen sonuçlara 
göre g (sabit) ve lnsh (sabit-trend) I(0) düzeyinde durağanken, diğer değişkenler (lny(t-1), lnsk, ln(n+g+d) ve lnss) 
durağan değildir. Bundan dolayı değişkenlerin birinci farkları alınarak durağan hale gelmekte yani I(1) olmaktadır.

Bundan sonraki aşamada kurulan modellerde birim ve zaman etkilerin olup olmadığı yani klasik modelin 
tutarlı sonuçlar verip vermeyeceğinin incelenmesi gerekmektedir. Bu doğrultuda ilk aşamada her bir model için 
F testi, Olabilirlik Oran Testi (LR) ve Breusch Pagan LM Testi uygulanmıştır. Testlere ilişkin sonuçlar Tablo 7’de 
sunulmaktadır.  
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Tablo 7: F, LR, LM ve Hausman Testi Sonuçları

Model I Model II Model III Model IV

Testler Tercih Test İstatistikleri Değ. Değ. Değ. Değ. Etkin tah.

F-Testi Klasik F-İstatis. 5.09 5.30 5.43 4.50 Sabit

Sabit Olasılık Değ. 0.000 0.000 0.000 0.000

LR testi Klasik chibar2 48.55 51.69 47.45 33.12 Rassal

Rassal Prob Değ. 0.000 0.000 0.000 0.000

LM Testi Klasik chibar2 127.37 127.91 117.82 64.49 Rassal

Rassal Olasılık Değ. 0.000 0.000 0.000 0.000

Hausman

Testi

Sabit χ² 4.78 13.12 39.99 40.17 Sabit

Rassal Olasılık Değ. 0.028 0.004 0.000 0.000

Tablo 7’de yer alan sonuçlara göre modellerin hepsinde de klasik modelin uygun olduğunu ifade eden 
hipotezler reddedilmektedir. Dolayısıyla klasik model uygun değildir. 

İkinci aşamada etkin tahmincinin sabit etkiler yöntemi mi, yoksa rassal etkiler yöntemi mi olduğuna karar 
vermek gerekmektedir. Bunun için Hausman Testi kullanılmıştır. Tablo 7’de de görüldüğü üzere her bir model için 
etkin tahminci sabit etkiler modelidir.

Etkin tahminci belirlendikten sonra modelin çözümüne geçmeden önce, modelin hata terimlerinde 
otokorelasyon, değişen varyans ve birimler arası korelasyon probleminin var olup olmadığının tespitine yönelik 
analiz yapılması gerekmektedir. Tahmin edilen modellerin hata terimlerinde değişen varyansın olup olmadığı 
modife edilmiş Wald Testi ile yapılmıştır. Ardından otokorelasyonun tespiti için Durbin-Watson ve Baltagi-Wu 
LBI otokorelasyon testleri kullanılmıştır.  Birimler arası korelasyonun olup olmadığı ise sabit etkili modellerde 
tercih edilen testler olan Pesaran, Friedman ve Frees’in testleriyle yapılmıştır. Testlere ilişkin bulgular tablo 8’de 
sunulmaktadır.

Tablo 8: Değişen varyans, Otokorelasyon ve YKB Testi Sonuçları

Model I Model II Model III Model IV

Varsayımlar Testler Test 

İstatis.

Değ. Değ. Değ. Değ. Sonuç

Değişen varyans Adj. Wald testi χ² 321.46 350.85 352.36 317.80 Var

Prob 0.00 0.00 0.00 0.00

Oto-korelasyon Durbin-Watson Değ. 1.3711 1.3773 1.3705 1.3852 Var

Baltagi-Wu LBI Değ. 1.4178 1.4241 1.4147 1.4340

YKB Pesaran CD İstatis. 44.728 43.65 43.71 44.03 Var 

Prob 0.00 0.00 0.00 0.00

Friedman İstatis. 418.62 408.28 412.66 336.49 Var

Prob 0.00 0.00 0.00 0.00

Frees İstatis. 3.739 3.607 3.638 4.189 Var 

Prob 0.00 0.00 0.00 0.00

Tablo 8’de yer alan bulgulara göre modellerin hepsinde de değişen varyans, otokorelasyon ve birimler arası 
korelasyonun olmadığı şeklindeki boş hipotezler reddedilmektedir. Dolayısıyla modellerde değişen varyans, 
otokorelasyon ve birimler arası korelasyon söz konusudur. Bu yüzden değişen varyans, otokorelasyon ve birimler 
arası korelasyonu dikkate alan tahminciler tercih edilmelidir. Bu doğrultuda bütün bu sorunları dikkate alan 
Driscoll Kraay tahmincisi kullanılmıştır. Buna ilişkin tahmin sonuçları tablo 9’da sunulmaktadır.



158

Pamukkale Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, Sayı 38, Ocak 2020     K. Kalyoncu, C. Demirtaş

Tablo 9: Tahmin Sonuçları

Sabit Etkili Driscoll Kraay Tahmincisi

g Model I Model II Model III Model IV

C
.2188**

(.0824)

.0865

(.0764)

-.1649

(.1320)

-.1439

(.1330)

lny(t-1)
-.0444**

(.0186)

-.0456**

(.0183)

-.0796*

(.0200)

-.0768*

(.0195)

ln(n+g+d)
-.0849**

(.0331)

-.0736**

(.0339)

-.0777**

(.0362)

ln
.0058

(.0044)

.0058

(.0047)

.0058

(.0047)

ln
.0557**

(.0216)

.0502**

(.0013)

ln
-.0002

(.0008)

R2 0.0552 0.0716 0.0788 0.0797

Prob 0.0214** 0.0250** 0.0015** 0.0044**

Not: *0.01 **0.05 ***0.1 düzeylerinde anlamlılıklarını göstermektedir. Parantez içi dirençli standart hataları 
göstermektedir.

Tablo 9’da ilk iki sütun denklem 17 ve 18’nin tahmin sonuçlarını göstermektedir. III. Sütun denklem 19’un yani 
genişletilmiş Solow modelinin (MRW) tahmin sonuçlarını ifade etmektedir. Son sütun ise modele dahil ettiğimiz 
sosyal girişimciliğin yer aldığı denklem olan 20’nin tahmin sonuçlarını göstermektedir. Tahmin sonuçlarına göre 
her bir model istatiksel olarak anlamlıdır. Ayrıca modele dahil edilen değişkenlerin modelin açıklayıcılığını artırdığı 
R2 değerlerine bakılarak söylenebilir. 

Yakınsama hipotezi gereğince kişi başı GSYİH’ın gecikmesine (lny(t-1))  ilişkin katsayının negatif yönde 
olması beklenmektedir. Tahmin edilen her bir modelde buna ilişkin katsayının işareti beklenildiği gibi negatif 
işaretlidir. Dolayısıyla yakınsama eğiliminin olduğu yorumu yapılabilmektedir. Teoride nüfusun büyüme oranı 
katsayısının (ln(n+g+d)) negatif, fiziksel (ln ve beşeri sermaye (ln oranlarının katsayılarının ise pozitif işarette 
olması beklenmektedir. Beklenildiği üzere fiziksel sermaye ve beşeri sermaye katsayısı her bir modelde pozitiftir. 
Ancak fiziksel sermayeye ilişkin katsayı istatiksel olarak anlamsızdır. 

Şüphesiz çalışma konusu açısından en fazla önem arz eden değişken sosyal girişimciliği ifade eden lns 
değişkenidir. Bu değişkene ilişkin katsayı beklenilenin aksine (-0,002) negatif ve istatistiksel olarak da anlamsızdır. 
Her ne kadar sosyal girişimciliğin ekonomik büyümeye katkısının pozitif ve anlamlı olması beklenilse de, analiz 
edilen veri setinin sosyal girişimciliğin sadece bir boyutunu ifade etmesi ve örnekleminde gelişmiş ülkelerin 
olması (OECD ülkeleri) dikkate alındığında bu sonucun ortaya çıkması şaşırtıcı olmamaktadır. Bu açıdan elde 
edilen sonuçların teorik beklentilerle tutarlı olduğu ifade edilebilir. Çünkü yardımların etkinliğinin (uluslararası ve 
devlet yardımlarının) ekonomik büyümeye etkisini inceleyen çalışmalarda da benzer sonuçlar ortaya çıkmaktadır. 
Bu çalışmalarda genelde üç farklı sonucun elde edildiği görülmektedir. Birinci yaklaşımda yardımların sadece iyi 
politikalara (maliye, parasal ve ticaret politikaları gibi) sahip ülkelerde büyümeyi teşvik ettiği vurgulanmaktadır 
(Burnside ve Dollar, 2000). Bir diğer yaklaşım yardımların büyümeyi teşvik etmede bu politikalardan bağımsız 
olduğunu ifade etmektedir (Hansen ve Tarp, 2000). Son olarak yardımların iyi politika ortamlarında bile büyümeyi 
destekleyeceğinin herhangi bir garantisinin olamayacağı vurgulanmaktadır (Easterly, Levine ve Roodman, 2004). 
Dolayısıyla yardımların etkinliğinin hangi şartlarda büyümeyi destekleyeceğine yönelik genel kabul edilebilir bir 
sonuç bulunmamaktadır (Lutz ve Mavrotas, 2009: 511-512). 
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Yardımların ekonomik büyümeye etkisini makro ve mikro düzeyde inceleyen çalışmalarda da sonuçlar farklılık 
arz etmektedir. Makro düzeyde yapılan yardımlarının sonuçları konusunda net bir sonuç elde edilmezken, mikro 
düzeyde yapılan yardımların ekonomik büyümeye katkısı konusunda ise net sonuçların elde edildiği görülmektedir 
(Lutz ve Mavrotas, 2009: 511-512).

6.TARTIŞMA VE SONUÇ 

Ülkeler ve bölgeler arası eşitsizlik yani gelişmişlik farklılıkları hem bir sorun olarak hem de araştırma alanı 
olarak yıllardır araştırmacı ve politikacıların gündemindedir. Bundan dolayı gelişmişlik farklılıklarını açıklamaya 
çalışan birçok yaklaşım yer almaktadır. Bu yaklaşımlar gelişmişlik farklılıklarının çeşitli nedenlerden (coğrafya, 
iklim, kurumsal gelişme, üretim faktörlerinin yetersiz ya da etkinsiz kullanılması gibi) kaynaklandığını ileri 
sürmüşlerdir. Bu faktörler şüphesiz doğrudur. Fakat yeterince açıklayamamaktadır. Dolayısıyla bu yaklaşımların 
gelişmişlik farklılıklarından kaynaklanan sorunların azaltılmasına yönelik çözüm önerileri de yetersiz kalmaktadır. 
Bu gelişmişlik farklılıklarından kaynaklanan sorunlar sosyal girişimciliği ortaya çıkarmıştır. Sosyal girişimcilik bu 
sorunların giderilmesi ve telafi edilmesi için çeşitli faaliyetler gerçekleştirmektedir. Bu faaliyetler hem sorunları 
azaltmakta hem de yaratmış olduğu çıktılarla ekonomik büyümeyi etkilemektedir. 

Bu kapsamda çalışmada 4 model test edilmiştir. İlk 3 model Solow ve onun genişletilmiş versiyonu 
olan MRW’nin modelleridir. Bu modellerde fiziki sermaye stoku değişkeni dışında diğer değişkenler teorik 
beklentilerle tutarlı ve istatistiksel olarak da anlamlı bulunmuştur. Fiziki sermayeye ilişkin değişken teorik 
beklentiye uyumlu şekilde pozitif olmasına rağmen istatistiksel olarak anlamsızdır. Şüphesiz çalışma açısından 
önem arz eden model MRW modeline sosyal girişimcilik ilave edilerek oluşturulan modeldir. Model genel olarak 
anlamlıdır. Ancak modelde sosyal girişimciliğin ekonomik büyümeye etkisi beklenilenin aksine negatif işarette 
ve istatistiksel olarak da anlamsız bulunmuştur. Her ne kadar sosyal girişimciliğin ekonomik büyüme katkısının 
pozitif olması beklenilse de, analiz edilen veri setinin sosyal girişimciliğin sadece bir boyutunu ifade etmesi ve 
örnekleminde gelişmiş ülkelerin olması (OECD ülkeleri) dikkate alındığında bu sonucun ortaya çıkması şaşırtıcı 
olmamaktadır. Çünkü sosyal girişimcilik sadece yardımseverlik faaliyetleri kapsamında gerçekleştirilen kaynak 
eşleme uygulamalarından ibaret değildir. Bunlara ilave olarak; sermaye sağlama, işletme geliştirme, eğitim ve 
sağlık hizmetleri gibi çeşitli alanlarda faaliyetler gerçekleştirmektedir. Fakat bu tür faaliyetlerine ilişkin ülke bazlı 
veriler mevcut olmadığından, çalışmada sosyal girişimciliğin balık verme boyutu olarak değerlendirilen STK ve 
özel sektörün KSS kapsamında yapmış olduğu ayni ve nakdi yardımlar kullanılmıştır. Yardımların etkinliğinin 
(uluslararası ve devlet yardımlarının) ekonomik büyümeye etkisini inceleyen çalışmalarda da benzer sonuçlar 
ortaya çıkmaktadır. Bu açıdan elde edilen sonuçların teorik beklentilerle tutarlı olduğu ifade edilebilir. 

Bu çalışmada gerçekleştiren analizler bazı kısıtlar içermektedir. Örneğin sosyal girişimcilik için Proxy 
olarak kullanılan STK ve özel sektör tarafından yapılan transferler sosyal girişimciliğin balık verme boyutunu 
oluşturmaktadır. Bundan dolayı daha geniş ve sosyal girişimciliğin diğer boyutlarını da (balık tutmayı öğretmek 
ve balık sektörünü değiştirmek)  kapsayan bir veri seti ile daha kapsamlı sonuçlar elde edilebilir. Bir diğer örnek 
ise sosyal girişimciliğe ilişkin gelişmekte olan ve az gelişmiş ülke örneklemlerinde veri setinin bulunmamasıdır.

Bu bilgiler ışığında ileride bu konu üzerinde çalışmayı düşünen araştırmacılara ve politika yapıcılara bazı 
öneriler sunulabilir. Birincisi sosyal girişimciliğin gelişmekte olan ve az gelişmiş ülke örneklemlerinde oluşturulacak 
veri setleri ve daha ileri ekonometrik tekniklerle ekonomik büyüme ve diğer alanlarla ilişkisi daha net ortaya 
konulabilir. İkincisi sosyal girişimcilik daha çok mikro ölçekte faaliyetler gerçekleştirdiğinden mikro ölçekli veriler 
ile analizler yapılması sosyal girişimciliğin toplumsal ve ekonomik çıktılarının daha net ortaya konulabilmesi 
açısından önem arz etmektedir.

Politika yapıcılara öneriler olarak sosyal girişimciliğin gelişmesi ve desteklenmesi toplumsal sorunların 
azalmasına katkı sağlayarak kamu üzerine oluşabilecek sosyal ve ekonomik yükleri azaltacaktır. Ayrıca refah 
devleti uygulamaları için bir tamamlayıcı olarak önemli katkıların sağlanması da beklenmektedir. Bundan dolayı 
desteklenmesi gerekmektedir. Dolayısıyla sosyal girişimcilik, eğer doğru bir şekilde yapılırsa, topluluklara hiçbir 
zaman ulaşamadıkları yeni fırsatlarla karşılaşma imkanı verilebilecektir.
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