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OZET

Bu arastirma, farkli sosyal hizmet kurumlarinda calisan sosyal hizmet uzmanlarinin is
doyumu ve tikenmiglik diizeylerini tespit etmek amaciyla gerceklestiriimistir. Tarama
modelinde bir nicel arastirma olarak planlanan bu arastirmanin galisma evrenini ¢alismanin
yapildigi tarihlerde istanbul ilinde gérev yapmakta olan tim sosyal hizmet uzmanlari
olusturmaktadir. Verilerin elde edilmesinde arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan bir kigisel
bilgi formu, Minnesota is doyum Olgegi ve Maslach tiikenmislik Olgegi kullanilmistir. Elde
edilen bulgular, t testi ve Anavo analizi sonuglarina dayali olarak yorumlanmig, verilerin
analizi asamasinda SPSS 21 programi kullaniimistir. Calismanin bulgularina gére haftalik
20-30 saat miracaatcilarla birebir ¢alisanlarda digsal doyum puanlarinin yiiksek, 5-10 yil
kideme sahip olan calisanlarin i¢sel doyum puanlarinin yiiksek oldugu tespit edilmigtir.
Meslegi isteyerek secgenler ile kendini mesleki olarak yeterli hissedenlerin i¢csel ve dissal
doyum puanlarinin daha yiksek oldugu belirlenimistir. Sosyal hizmet uzmanlarinin kendini
yetersiz hissettikge duygusal tiikenmiglik ve dlsiik kigisel bagari puani azalmakta, yeterli
hissettikge i¢csel ve digsal doyum puani ylikselmektedir. Ayrica is arkadaslari ile iletigim

! Bu galisma Farkli Sosyal Hizmet Kurumlarinda Calisan Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Is Doyumu Ve
Tukenmislik Duzeylerininin Degerlendiriimesi adli ylksek lisans tezinin bir béliminden olugsmaktadir.
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kalitesi azaldik¢ca duygusal tiikenmiglik puanlari, ybneticileri ile iletisim kalitesi azaldikga ise
tiikenmislik boyutlari puanlari azalmaktadir.

is arkadaslari ve yénetici ile iletisim kalitesi arttikga da igsel ve digsal doyum puani
artmaktadir. Kurum igerisinde ise bagimsiz karar verme slreci desteklenmedik¢e duygusal
tikenmislik, duyarsizlasma ve digiik kisisel basari puani desteklendikge de i¢sel ve dissal
doyum puani artmaktadir.Bu ¢alismadan elde edilen arastirma bulgularinin sosyal hizmet
uzmanlarinin is doyumu ve tiikenmiglik diizeylerini etkileyen degiskenlerin belirlenerek
uzmanlarin iglerinde verimli ve basarili olmalarina katkida bulunmasi bakimindan énem arz
edecegi dlsiinilmektedir.

Anahtar Kelimeler: is Doyumu, Sosyal hizmet uzmani, Tiikenmiglik

ABSTRACT

The aim of this research was to determine the job satisfaction and burnout levels of social
workers working in different social services. This study which was planned as a quantitative
research in general survey model has a target population that consists of all social workers
working in Istanbul. During the procurement of the data, Personal information form created
by the researcher, Minnesota Job Satisfaction Scale and Maslach Burnout Scale were used.
The acquired findings of the survey were interpreted based on the results of the t-test and
Anavo analysis, and the data were analyzed in the SPSS 21 program. As a result of the
findings of the study, it was determined that the employees working one to one with clients
have more than 20-30 hours higher internal satisfaction scores and those with seniority of 5-
10 years have higher internal satisfaction scores. It was determined that those who willingly
chose the profession and those who felt themselves professionally had higher internal and
external satisfaction scores. Emotional exhaustion and low personal success points
decrease, internal and external satisfaction scores are increased as social workers feel
inadequate. In addition, as the quality of communication decreases, the emotional
exhaustion degree and the quality of communication with the managers decreases as the
burnout dimension scores and the quality of communication with colleagues and manager
increases and the internal and external satisfaction scores increase. Emotional exhaustion,
depersonalization and low personal accomplishment score, and internal and external
satisfaction scores are increased as long as independent decision-making process is not
supported within the organization. It is thought that the research findings obtained from this
study will determine the variables affecting the satisfaction and burnout levels of the social
workers and will be important in terms of contributing to the overall efficiency and success.

Keywords: Burnout, Job Satisfaction, Social work

GiRIS

Tukenmislik genel tanimiyla bireyin ¢alistigi is yerinde duygusal, fiziksel ve zihinsel
olarak tukenmesi olarak belirtiimektedir (Figley, 1995). Sosyal hizmet uzmanlari
tukenmiglik sendromuna diger meslek gruplarina oranla daha yuksek duzeyde
maruz kalmakta ve bunun sonucunda ortalamanin Uzerinde fiziksel ve zihinsel
problemler yasamaktadirlar (Anderson ve Lundberg, 2008,). Sosyal hizmet
uzmanlari c¢alistiklari vakalardan ve bu sirecgte karsilastiklari duygusal
gerginliklerden dolay! tikenmislik ve sevkat yorgunluguna karsi savunmasiz
kalmaktadirlar. Uzmanlar genel olarak ¢alisma hayatinda is yukd, calisilan vaka

sayisinin fazlaligi, vaka yonetimi ile gegirilen uzun zamanlar, is arkadaslari ve
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yonetici ile yasanan gatismalar gibi sorunlar yagsamaktadirlar (Choi, 2010). Bell ve
dig. (2003) de buna benzer olarak uzmanlarin agir is yukd, zaman baskisi,
kurumlarin yogun talepleri, kaynak eksiklikleri, yoneticiden gelen destegin yetersiz
kalmasi gibi problemler yasadiklarini belirtmistir. Birgok sosyal hizmet uzmani, belirli
bir zamanda 20 ila 50 vakayi ydneterek her bir vaka igin gocuklarin ve ailelerin
refahini etkileyen hayati kararlar vermektedirler (Pecora ve dig., 2000). Bazi
zamanlarda da incemelerinde ve gorugsmelerinde kendilerini tehlikeli ortamlarda
bulmaktadirlar (Mackie, 2005). Cogu zaman hizmet verdikleri gruplar; ciddi zihinsel
ve sosyal problemleri olan insanlar, su¢a karismis bireyler, dogal afet, ihmal ve
istismar, iskence, soykirm ve savas madgdurlari gibi travma yasamis
muracaatcilardan olugsmaktadir. Dezavantajli gruplarla ¢alismak, rol catismalari,
kaynaklarin yetersizligi, degerlendirme kriterlerinin yetersiz kalmasi gibi karsilasilan
bircok olumsuz durum uzmanlarda fiziksel, duygusal ve zihinsel tiikenmeye sebep

olmaktadir.

Sosyal hizmet uzmanlari uygulamalarini ilgili yasa ve polikalar cergevesinde
gerceklestirmektedir. Bu nedenle uzmanlar, muldahalelerinde c¢ogu zaman
muracaatgilar icin en uygun olan karari vermektense politika ve prosedurlerlere
uygun olacak sekilde hareket etmek durumunda kalmaktadirlar. Boylece uzmanlar
zamanla pasif ve bagimli hareket ederek, sistem tarafindan 6ngérilen talimatlari
izlemeyi 6grenmektedirler (Bell ve dig., 2003). Burokratik islemleri de iceren bu
sure¢ sonucunda uzmanlar igleri Uzerindeki kontrollerini yitirmekte ve otonominin
gelismedigi duygusunu yagamaktadirlar. Bunun sonucunda belirlenen hedefe
ulasamadigini ve miracaatgilarinin beklentileri kargilayamadigini disinen uzmanlar
yetersiz  olduklarini  hissebilmektedirler. Boylece c¢alisma istekleri de
azalabilmektedir. Bu duruma paralel olarak da is doyumsuzlugunda (Mackie, 2005)

ve uzmanlarin yasadigi etik ikilemlerde artis gérulmektedir (Arches, 1991).

Sosyal hizmet uzmanlarinin mesleki rolleri miracaatgilarin ihtiyaglari dogrultusunda
sekillenmekte, muiracaatgi merkezli mudahaleler ekseninde gerceklesmektedir.
Ayrica uzmanlar bu muidahaleleri gerceklestirirken empati becerisini kullanarak
mesleki iligkilerini kurmaktadirlar. Kurulan bu empatik iliski sonucunda
maracaatcilarin karsilastiklari problemler sosyal hizmet uzmaninin ¢ézmesi gereken
problemler haline gelmektedir (Bride ve dig., 2007) ve bu durum uzmanlarda ikincil
travmalarin da olusumuna sebep olmaktadir. Ayrica uzmanlar bu sirecte kendi
ihtiyaglarini ve strese yonelik verdikleri tepkilerini goz ardi etmektedirler (Figley,

1995). Strese bu denli maruz kalma sonucunda ise bireyde cevresine ve is

108



Toplum ve Sosyal Hizmet Cilt 31, Say1 1, Ocak 2020

yasamina yonelik ilgisiz ve kayitsiz davraniglar bas goésterebilmektedir. Bu gibi
bircok durum uzmanlarin degerlendirmelerini olumsuz etkilemekte ve etkisiz
midahale planlari olusturmalarina neden olabilmektedir (Williams ve Sommer,
1995). Profesyoneller icin, bu aksamalar, duygusal baglihk ve yakinlik kaybina
(6rnegin; aile ve arkadaslar) neden olarak, benlik saygisini da azaltmaktadir
(Saakvitne, 1996). Bu tikenmislik durumu kurumlara ve calisanlara olumsuz
sonuglar dogurmaktadir. Tukenmiglik dizeyi ylksek olan c¢alisanlar zamanla
kendilerini is yasamindan soyutlayarak, muracaatcilarina gereken 6zen ve ilgiyi
gostermemektedirler. Boéylece uzmanlar isinin gerektirdigi goérevileri yerine
getirememekte ve kritik kararlari vermekte zorluk yasamaktadirlar. Boylece kuruma
ve miuracaatgilara telafisi mimkin olmayan sorunlar yaratabilmektedirler. Dolayisi
ile tikenmigligin artisina sebebiyet veren durumlarin tespit edilmesi ve 6nlenmesi
blyUk 6nem arz etmektedir. TUkenmisligin olusmasinin en buyuk sebeplerden biri is
doyumsuzlugudur. Bu sebeple tiukenmigligin dnlenmesi is doyumunun saglanmasi
ile mumkudn olabilmektedir. Bu dogrultuda sosyal hizmet uzmanlarinin is doyum
duzeylerinin saptanmasi, tukenmiglik sebeplerinin arastirilmasi ve doyumsuz
olduklari durumlarin belirlenerek, ihtiyacglarin belirlenmesi ve bu konuda énlemler
alinmasi gerekmektedir. Literatur incelendiginde is doyumu ve tikenmiglik duzeyinin
iliskisini inceleyen aragtirmanin oldugu ancak is doyumu ve tikenmiglik duzeylerinin
bircok farkli degiskenlerle olan iligkisini inceleyen calismalarin ¢ok az oldugu
go6rilmustir. Cogu arastirmada sosyal hizmet uzmanlarinin yas, ¢asilan kurum ve
kidem durumlari gibi belli degiskenler ele alinmistir. Bu ¢alismada bu degiskenlere
ek olarak; haftalik galisma saati, meslegi isteyerek secip segmemek, mesleki agidan
yeterli hissedip hissetmeme, mdiracaatgilara yeterli hizmet verilip veriimemesi,
yonetici ve is arkadaslari ile olan iletisim ve ¢alisilan kurumda bagimsiz karar verme
davraniginin desteklenip desteklenmedigi ele alinmigtir. Bu sebeple bu arastirmanin
sosyal hizmet uzmanlarinin tikenmiglik duzeylerinin belirlenmesinin yaninda,
tukenmiglige etki eden degigskenlerin belirlenmesi ve sorunlarinin daha iyi
anlasiimasini saglanacagi dusunulmektedir. Ayrica belirlenen bu sorunlara ¢6zim
Onerilerinde bulunularak, uzmanlarin mesleklerinde daha etkili ve basarili hizmet
sunmalarina katkida bulunmak bakimindan 6nem arz edecedi ve daha sonra

yapilacak ¢alismalara drnek tegkil etmesi beklenmektedir.

Bu arastirmanin genel amaci farkli sosyal hizmet kurumlarinda calisan sosyal
hizmet uzmanlarinin is doyumu ve tikenmiglik duzeylerini tespit etmek ve bazi

demografik degiskenlere goére farklilasip farklilagsmadigini tespit etmektir.
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Bu amaca dayali olarak asagida belirtilen arastirma sorulari olusturulmustur.

1. Sosyal hizmet uzmanlarinin is doyumlari ile tukenmiglik dizeyleri arasinda nasil
bir iligki vardir?
2. Sosyal hizmet uzmanlarinin ig doyumlari ile tukenmiglik diuzeyleri demografik

degiskenlere gore farklilagsmakta midir?

YONTEM

Bu calisma, tarama modelinde bir nicel arastirma olarak planlanmigtir. Tarama
modelleri, ge¢cmigte ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan arastirma yaklagsimidir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne,
kendi kosullari iginde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisihr. Onlari herhangi bir
sekilde degistirme, etkileme c¢abasi gdsteriimez. Bilinmek istenen sey vardir ve
oradadir (Karasar, 2002: 77).

Bu arastirmada kullanilan tarama modeli, genel tarama modelidir. Genel tarama
modelleri, ¢cok sayida elemandan meydana gelen bir evrende, evren hakkinda genel
bir sonuca varmak amaciyla evrenin tamami ya da ondan alinacak bir grup érnek ya

da 6rneklem lzerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2006: 79).
Evren ve Galisma Grubu

Bu aragtirmanin galisma evrenini galismanin yiritildiga tarihlerde istanbul ilinde
gbrev yapmakta olan tim sosyal hizmet uzmanlari olusturmaktadir. Bu ¢alismada
‘Tam Sayim Yéntemi’ kullaniimig, ancak is yogunlugu, dogum veya askerlik izinleri,
yilhk izinler ve ankete katilmayi kabul etmemelerinden dolayi arastirmaya katiimayi
kabul eden 152 sosyal hizmet uzmanina anket uygulanmigtir. Katihmcilarin 94’G
(%61.8) kadin, 58’ (%38.2) erkektir. 79’u (%52.0) 30 yas ve alti, 42’si (%27.6) 31-40
yas, 22'si (%14.5) 41-50 yas ve Qu (%5, 9) 51 yas ve Ustu yas araligindadir.
102’sinin (%67.1) lisans, 44’Gn0n (%28.9) yuksek lisans, 6’sinin (%3.9) doktora
mezunu oldugu, katihmcilarin 90’'inin (%59.2) ASPB’de, 20’sinin (%13.2) Adalet
Bakanhginda, 17’sinin (%11.2) belediyede, 21’inin (%13.8) Saghk Bakanliginda,
2’sinin (%1.3) KYK'da, 123’Unun (%80.9) kamu kurumunda, 28’inin (%18.4) 6zel

kurumda c¢alismakta oldugu tespit edilmistir.

Veri Toplama Araglari
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Calismada calisanlarin tikenmislik dizeyinin tespiti igin Maslach Tikenmislik
Olgegi, is doyumlarinin dlgiilmesi icin Minnesota Doyum Olgegi, kisisel bilgileri igin

ise kisisel bilgi formu"ndan yararlaniimigtir.

Kisisel bilgi formunda yas, ¢asilan kurum ve kidem durumlari, haftalik ¢alisma saati,
meslegi isteyerek secip se¢cmeme durumu, mesleki agidan vyeterli hissedip
hissetmeme, miracaatgilara yeterli hizmet verilip veriimemesi, ydnetici ve is
arkadaglari ile olan iletisim ve caligilan kurumda bagimsiz karar verme davraniginin
desteklenip desteklenmedigi hakkinda bilgi toplamaya yo6nelik sorular sorulmustur.
Kisisel bilgi formunun hazirlanmasinda icagasioglu-Coban ve Ozbesler (2016) ve

Calitz ve dig. (2014) ’in calismalarindan yaralaniimistir.

is doyumunun 8lgimini gergeklestirmek amaciyla Weiss vd. (1967) tarafindan
gelistirilen Minnesota is Doyum Olgegi kullaniimistir. Olgegin Tiirkgeye cevrilmesi ile

gecerlilik ve guvenlik calismasini Baycan (1985) yapmistir (Cronbach alfa = 0,77).

Minnesota is Doyum Olcegi 1-5 arasinda puanlanan besli likert tipi bir élcektir. Olcek
puanlamasinda, Hic memnun degilim; 1 puan, Memnun degilim; 2 puan, Kararsizim;
3 puan, Memnunum; 4 puan, Cok memnunum; 5 puan olarak degerlendiriimektedir.
Olgek 5'li likert tipinden olusmaktadir. Minnesota is Doyum Olgegi; genel doyum,
icsel ve digssal doyum dlzeylerinin tespitini amaglayan toplam 20 maddeyi
icermektedir. igsel doyumu 1, 2, 3, 4, 7, 8, 9, 10, 11, 15, 16, 20, digsal doyumu 5, 6,
12,13, 14, 17, 18, 19, genel doyumu 1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15,
16, 17, 1 8, 19, 20 maddeleri karsilamaktadir. Olcekte ters madde bulunmamaktadir.

Genel doyum puani 20 maddeden elde edilen puanlarin toplaminin 20’ ye, i¢sel
doyum puani i¢gsel faktorleri olusturan maddelerden elde edilen puanlarin toplaminin
12’ ye, digsal doyum puani ise digsal faktorleri olusturan maddelerden elde edilen
puanlarin toplaminin 8’e bélinmesiyle elde ediimektedir. Olgegin nétr doyum puani
3’ tur. Olgekten alinan puan 3’ ten kiigiik ise is doyumu disiik, 3'ten blyik ise is

doyumu yuksek olarak degerlendiriimektedir.

Arastirmada kullanilan ikinci dlgek Maslach Tikenmiglik Olgegidir. Olgek Maslach ve
Jackson (1981) tarafindan gelistiriimistir. Ergin (1992) tarafindan Turkce gevirisi,
gecerlilik ve guvenilirlik g¢ahsmalari yapilmistir. Olgek, besli likert tipindedir.
Puanlama 1-5 arasinda yapilmistir. Olgek puanlamasinda higbir zaman (1), gok

nadir (2), bazen (3), cogu zaman (4), her zaman (5) olarak degerlendirmektedir.
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Olgekte li¢ boyut ve 22 madde bulunmaktadir. Duygusal tikenme, kisisel bagari ve
duyarsizlagsma boyutunda sirasi ile 9,8 ve 5 madde yer almaktadir. Duygusal
tikenme boyutu; 1, 2, 3, 6, 8, 13, 14, 16, 20 maddelerini, kisisel basari boyutu 4, 7,
9, 12, 17, 18, 19, 21 maddelerini ve, duyarsizlasma boyutunu 5, 10, 11, 15, 22
maddelerini icermektedir. Duygusal tukenme ve duyarsizlasma alt boyutlari
olumsuz, kisisel basari alt boyutu ise olumlu ifadeler icermektedir. Olumlu ifadeler
ters yonde puanlanmistir. Duygusal tikenme ve duyarsizlagsma boyutlarindan alinan
yiuksek puan ile kisisel basari boyutundan alinan dislk puan ylksek derece

tikenmisligi gostermektedir.

Bu ¢alismada kullanilan “Maslach Tikenmislik Olgeginin” arastirmadaki givenirlik
degerlerini belirlemek amaciyla i¢ tutarlik analizi yapilmistir. Olgeginin cronbach alfa
sayisi 0.88 olarak bulunmustur. Alt élceklerde cronbach alfa duygusal tikenme igin
0.878, duyarsizlasma igin 0.71, kisisel basari igin 0.70tir. Olgegin gecerlilik ve
guvenilirlik calismasi sirasinda elde edilen Cronbach Alfa katsayilari ise duygusal
tukenme igin 0.83, duyarsizlasma icin 0.72 ve kisisel basari hissinde azalma igin
0.67°dir (Ergin, 1992).

Verilerin Coziimlenmesi

Arastirma verilerinin analizinde SPSS 21 programindan yararlaniimistir. Tablo 1’de
bagimli degiskenlere ait betimleyici istatistikler yer almaktadir. Bagimli degiskenlere
ait en dusik ortalama 1.75 ile duyarsizlagsma alt boyutuna, en ylksek ortalama ise
3.66 ile icsel doyum alt boyutuna aittir. Bagimli degiskenlerin normallik varsayimini
karsilayip karsilamadigini  6grenmek icin basiklik ve c¢arpiklhk katsayilarina
bakiimistir. Basiklik katsayisi -.58 ile .53 araliginda; carpiklik katsayisi ise -.55 ile
.85 araliginda yer almaktadir. Bu degerler normallik varsayimiin karsilandigini
belirtmektedir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda bir deger almasi

da verilerin normal dagildigini géstermektedir. (Can, 2016:110).

Bu nedenle verilerin analizinde parametrik testlerden yararlaniimigtir. Ayni zamanda
her bir analizde varyanslarin homojenligi varsayimi test edilmig ve her bir analiz i¢in
levene testi degerinin. 05’ten yuksek oldugu goérulmustur. Arastirma kapsaminda
ikili bagimsiz 6rneklemler icin t testi ve tek yonli varyans analizi (ANOVA)
kullaniimig, olcek puanlari arasindaki iliskinin saptanmasinda Pearson korelasyon

analizi uygulanmistir. iki grup arasindaki farklilklarin inelenmesi igin bagimsiz
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orneklemler igin t testi kullaniimistir. Bagimsiz érneklemler igin t testi c¢iktisinin
yorumlanmasinda iki kademeli bir islem s6z konusudur. Birinci kademede Levene
testi yardimiyla varyanslarin esit olup olmadigina bakilir. ikinci kademede ise birinci
kademe sonucuna gore “equal variance assumed (varyanslarin esit olmasi durumu)”
veya “equal variance not assumed (varyanslarin farkli olma durumu)” satirlarindaki t
degerine ait “Significance (2-tailed)” degerine bakilarak yorum yapiimaktadir. SPSS
programinda anlamlilik duzeyi olarak Default (normal olarak verilen deger veya
baslangic degeri) degeri olarak %5 anlamlilik duzeyi kullaniimaktadir. T-testi
sonuglarinin yorumlanmasinda ise hesaplanan t dederine karsilik gelen anlamlilik
seviyesi olan “Significance (2-tailed)” degerinin %5 anlamlilik duzeyi igin 0.05’ten
(veya %1 anlamhlik seviyesi igin ise 0.01°den) kuiglk olmasi halinde kargilastirilan iki
grup arasinda incelenen 6zellik acgisindan anlamh fark vardir yorumu yapilir
(Altunisik ve dig., 2012: 190). Arastirmada ikiden fazla grubun karsilastirmasinda
ise tek yonli varyans analizi (ANOVA) uygulanmig, farkin hangi gruptan
kaynaklandiginin tespiti icin ise varyanslarin homojen dagiimasi nedeniyle Post-hoc
TUKEY testi kullaniimistir.

Tablo 1. Bagimh degigkenlere ait betimleyici istatistikler

n Ort Ss Carpikhk Basiklik
Duygusal tikenmiglik 152 2.42 g7 .21 -.58
Dusuk kisisel basari 152 2.32 .50 .24 .53
Duyarsizlagsma 152 1.75 .64 .85 -.10
icsel doyum 152 3.66 .59 -.55 .03
Digsal doyum 152 3.05 73 -.14 -.23

BULGULAR
MTO ve MIDO Alt Boyutlarindan Aldiklar Puanlara iliskin Bulgular

Bu bdélimde katilimcilarin Maslach Olgedi ve Minnesota is Doyum Olgeginin alt
boyutlarindan aldiklari en disuk ve en ylksek puanlar ile ortalama puanlar tablolar
halinde gosterilmigtir.

Tablo 2. Katihmcilarin Maslach Tiikenmislik Olgeginden aldiklari ortalama puanlar

N Min - Max Ort + Ss
Duygusal Tukenmiglik 152 1.00-4.44 2.43+.78
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Dusik Kisisel Basari 152 1.00-3.88 2.33+.51
Duyarsizlagsma 152 1.00-3.40 1.75+.64

Tablo 2’de katiimcilarin Maslach Tikenmiglik Olgeginden aldiklari ortalama puanlar
yer almaktadir. Katilimcilarin alt boyutlara gére aldiklari ortalama puanlar, duygusal
tikenmislik alt boyutu icin 2.43+.78, duslk kisisel basari alt boyutu icin 2.33+.51 ve
duyarsizlasma alt boyutu icin 1.75+.64’tir. Buna goére duygusal tikenmislik boyutu
orta duzeydeyken, duyarsizlasma ve disik kisisel basari boyutlari disuk

dizeydedir.

Tablo 3. Katimcilarin Minessota is doyum 6élgeginden aldiklari ortalama puanlar

N Min - Max Ort * Ss
icsel Doyum 152 2.00-4.92 3.66+.59
Digsal Doyum 152 1.13-4.88 3.05+.73

Tablo 3’de katilimcilarin Minessota is Doyum Olgeginden aldiklari ortalama puanlar
yer almaktadir. Katihmcilarin aldiklari ortalama puanlar, igsel doyum alt boyutu igin
3.66%.59 ve digsal doyum alt boyutu icin 3.05+.73'tir. Buna gore i¢sel ve digsal
doyum duzeyi ylksektir.

Korelasyon Analizine iliskin Bulgular

Tlkenmislik alt boyutlari ve is doyum alt boyutlarinin birbiri ile olan iligki derecesi ve
yonune bakmak amaciyla korelasyon analizi yapimis ve asagida korelasyon

analizinin sonuglari tablolarla gosterilmigtir.

Tablo 4. is doyum diizeylerinin alt boyutlari ile tiikenmiglik diizeylerinin alt
boyutlarinin korelasyon sonuglan

igsel Digsal Duygusal Dustik
. Kisisel Duyarsizlagma
Doyum Doyum Tukenme B
asari

icsel Doyum 1 , 690** -, B11** -, 552** -, 371
Digsal Doyum , 690** 1 -, 470** -, 338** -, 263**
Duygusal L BLI™ -, 470% 1 , 498+ , 531%*
Tukenme
DU§Uk KI§IS€| - 552 -, 338** , 498** 1 , 412
Basari
Duyarsizlagsma -, 371** -, 263** , 531** , 412** 1

** Korelasyon 0.01 dnem dizeyinde anlamlidir. (Cift Kuyruklu)

Katiimcilarin is doyum duzeylerinin alt boyutlar ile tukenmisglik duzeylerinin alt
boyutlarinin korelasyon sonuglarini gosteren Tablo 4 incelendiginde; katilimcilarin

icsel doyum duzeyleri ile digsal doyum duzeyleri arasinda pozitif (r=0.690, p<.01),
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duygusal tikenme dizeyleri (r=-0.511, p<.01), duyarsizlagsma dizeyleri (r=-0.371,
p<.01), disuk kisisel basari dizeyleri (r=-0.552, p<.01) arasinda ise anlamli, negatif
yonde iligki tespit edilmigtir.

Katilimcilarin digsal doyum dizeyleri ile duygusal tikenme dizeyleri (r=-0.470,
p<.01), duyarsizlasma dizeyleri (r=-0.263, p<.01), dusuk kisisel basari dizeyleri (r=-

0.338, p<.01) arasinda negatif ve anlamli bir iligki oldugu goériimektedir.

Katiimcilarin duygusal tukenme duzeyleri ile duyarsizlagma duzeyleri (r=0.531,
p<.01), kisisel basarisizlik dizeyleri (r=0.498, p<.01) arasinda anlamli, pozitif ydnde
iliski tespit edilmistir. Katilimcilarin duyarsizlasma dizeyleri ile kisisel basarisizlik

dizeyleri arasinda pozitif yonde iligki bulunmustur (r=0.412, p<.01).

Katihmcilarin MTO ve MIDO Alt Boyutlarindan Aldiklari Puanlarin, Sosyo-
Demografik Ozelliklerine Gére Anlamh Bir Farkliik Gosterip Géstermedigine

iligkin Bulgular

Katilimcilarin tukenmiglik duzeyi alt boyutlarn ile is doyumu alt boyutlarinin
katilimcilarin sosyo-ekonomik ve demografik 6zelliklerine gore anlamli bir farkhlik
gosterip gostermedigini bulmak amaciyla Bagimsiz Orneklem T-Testi ve Tek

Faktorli Varyans Analizi yapiimistir.

Tablo 5'de katiimcilarin tikenmiglik dizeyi ve is doyumu alt boyutlarinin yas

degiskenine iligskin bagimsiz érneklem t testi yer almaktadir.

Tablo 5. Katilimcilarin Yaglarina Gére Analiz Sonuglari

Yas n Ort Ss sd t p
Duygusal Geng
Tikenmislik  Yetiskinlik 12l 244 77 150 688 49

115



Aslan-Acan ve Ozbesler

Orta
Yetiskinlik 31 234 8l
Disiik $:t?§km“k 121 234 48
Kisilerarasi ora 150 .634 .53
Basari Yetiskinlik 31 2.27 .58
Geng
Yetiskinlik 121177 .63
Duyarsizlagsma 150 1.084 .28
Orta 31 163 66
Yetiskinlik ' '
. s:t?gkinnk 121365 .59
Icsel Doyum 150 -.511 .61
Orta 31 371 57
Yetiskinlik ' '
Geng
Yetiskinlik 121302 .72
Digsal Doyum 150 -.802 42
Orta 31 314 .74
Yetiskinlik ' '

Tablo 5'de katihmcilarin tikenmislik dizeyi ve is doyumu alt boyutlarinin yas

gruplarina gore bagimsiz orneklem t testi yer almaktadir. Yapilan analiz

sonucunda duygusal tukenmislik (t=.688, p>.05), dusuk kigsisel basari (t=.634,

p>.05), duyarsizlasma (t=1.084, p>.05), igsel doyum (t=-.511, p>.05) ve

dissal doyum (t=-.802, p>.05) boyutlarinda anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 6’da katilimcilarin tikenmiglik dizeyi ve is doyumu alt boyutlarinin ¢alisilan

kuruma iliskin ANOVA sonuglari yer almaktadir.
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Tablo 6. Katilimcilarin gahistiklar kuruma gore ANOVA sonuglari

Olgek Kurum n Ort Ss F P Fark
a.ASPB 90 2.36 17
gﬁgﬂﬁél 20 2.77 71
? 'L'jli/grt:r?fill i _CBeledye 17 2.37 80 1.195 32
ukenmis d.KYK 2 2.27 1.02
e.Saglik
Bakanlii 21 2.37 .80
a.ASPB 90 2.28 .52
DusUk b.Adalet 20 263 49
Bakanlhgi ' '
Kisisel c.Belediye 17 2.19 .54 2.360 .06
B d.KYK 2 2.31 .08
asari 5
® e.Saglik 21 2.32 32
Bakanlhgi
a.ASPB 90 1.76 .60
b.Adalet
Bakanligi 20 1.81 .60
Duyarsizlasma _c.Belediye 17 1.85 .80 .945 44
d.KYK 2 1.30 14
e.Saglk
Bakanlig 21 1.55 .60
a.ASPB 90 3.65 .61
b.Adalet
losel Bakanhd 20 3.28 49 csh
c.Belediye 17 3.94 .37 3.642 .01
Doyum d.KYK 2 3.79 41 e>b
e.Saghk
Bakanligi 21 3.82 .59
a.ASPB 90 3.05 74
b.Adalet
Digsal Bakankd; 20 2.56 69 con
c.Belediye 17 3.50 72 4173 .00
Doyum d.KYK 2 2.87 .35 e>b
e.Saglk
Bakanii 21 3.14 48

Tablo 6’da yer alan ANOVA sonucunda, c¢ahlgsilan kuruma goére, duygusal
tikenmiglik, disuk kisiler arasi basari, duyarsizlasma alt boyutlarinda anlaml
farkhihk bulunmazken (p>.05) i¢csel doyum (F=3.642, p<.05) ve digsal doyum
(F=4.173, p<.05) alt boyutlarinda anlamh farkhlik bulunmustur. Uygulanan Tukey
testi sonucunda i¢sel doyum ve digsal doyum alt boyutlarinda, belediye ve Saglik
Bakanlhigi calisanlarinin puani Adalet Bakanhdi calisanlarindan daha ylksek

bulunmustur.

Tablo 7’de katiimcilarin tikenmiglik dizeyi ve is doyumu alt boyutlarinin haftalk

toplam calisma saatine iliskin ANOVA sonuclari yer almaktadir.
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Tablo 7. Katiimcilarin haftalik toplam ¢aligma saatine gére ANOVA sonuglari

Olgek Caligma Saati n Ort Ss F P Fark
a.20-30 11 2.11 .85
Duygusal
. L b.30-40 99 2.38 72 2.246 A1
Tukenmislik
c.40 ve Uzeri 42 2.61 .85
Diisiik a.20-30 11 259 .76
Kisisel b.30-40 99 2.33 .45 2.106 A2
Basari c.40 ve lizeri 42 224 53
a.20-30 11 1.76 .64
DuyarSIZIa§ma b.30-40 99 1.74 .60 .015 .98
c.40 ve Uzeri 42 1.76 .73
) a.20-30 11 3.85 .69
Icsel
b.30-40 99 3.61 .56 1.226 .29
Doyum
c.40 ve Uzeri 42 3.73 .63
a.20-30 11 3.50 77
Digsal
b.30-40 99 2.96 .65 3.052 .05 a>b
Doyum
c.40 ve Uzeri 42 3.13 .84

Tablo 7’de yer alan ANOVA sonucunda, haftalik toplam ¢alisma saati degiskenine
gore, duygusal tukenmiglik, dusik kisisel basari, duyarsizlasma ve i¢sel doyum alt
boyutlarinda anlamli farkhlik bulunmazken (p>.05) digsal doyum alt boyutunda
anlamli farklilik bulunmustur (F=3.052, p=.05). Tukey testi sonucunda haftalk
¢alisma saati “20-30 saat” araliginda olan bireylerin “30-40 saat” araliginda olan

bireylere gbre digsal doyum dizeyleri daha yiksek bulunmustur.

Tablo 8'de katiimcilarin tukenmiglik duzeyi ve is doyumu alt boyutlarinin kidem

durumuna iliskin ANOVA sonuglari yer almaktadir.
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Tablo 8. Katilimcilarin kideme gore ANOVA sonuglari

Olgek Kidem N Ort Ss F P Fark
a.0-1 yil 20 2.17 .66
Duygusal b.2-5 60 2.44 .76
1.576 19
Tlkenmislik c.5-10 yil 15 2.74 .63
d.10 ve Uzeri 57 2.42 .86
a.0-1 yil 20 2.27 34
Dusuk
b.2-5 60 2.33 .55
Kisisel .348 .79
c.5-10 yil 15 2.44 .53
Basari
d.10 ve Uzeri 57 2.32 51
a.0-1 yil 20 1.78 .55
b.2-5 60 1.80 .59
Duyarsizlasma .639 .59
c.5-10 yil 15 1.85 .78
d.10 ve izeri 57 1.66 .69
a.0-1 yil 20  3.69 .55
icsel b.2-5 60  3.68 59
3.199 .02
Doyum c.5-10 yil 15 3.23 .62
d.10 ve Uzeri 57 3.75 57
a.0-1 yil 20 320 .67 a>c
Digsal b.2-5 60 309 .76 b>c
2.319 .08
Doyum c.5-10 yil 15 2.60 64
d.10 ve tizeri 57 307 71 d>c

Tablo 8de yer alan ANOVA sonucunda, kidem degiskenine goére, duygusal
tukenmiglik, dusuk kisilsel basari, duyarsizlasma ve digsal doyum alt boyutlarinda
anlamli farkhihk bulunmazken (p>.05) igsel doyum alt boyutunda anlamli farklihk
bulunmustur (F=3.199, p<.05). Tukey testi sonucunda, kidemi “5-10 yiI” (x=3.23)
araliginda olan bireylerin i¢gsel doyum duzeyleri, kidem yih “0-1" (x=3.69), “2-5”

(x=3.68) ve “10 Uzeri” (x=3.75) olan bireylere gore daha dusuk bulunmustur.
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Tablo 9. Katilimcilarin Meslek Se¢im Durumuna Goére Analiz Sonuglari

Olgek Meslek Segimi N Ort S sd t P
Duygusal Tiikenmislik :zifé‘;‘;mk 12283 2:33 :Z: 150 -5.223 .00
Diisiik Kisisel Basari ::fo';rek 12283 S 150 4802 .00
DU emeyersk 28 220 4 180 434 00
e S
Dissal Doyum ::zﬁéji;rek 12283 2;; ;2 150 2.245 .00

Tablo 9'da katilimcilarin tikenmislik dizeyi ve is doyumu alt boyutlarinin meslek
secim degiskenine iliskin bagimsiz érneklem t testi yer almaktadir. Yapilan analiz
sonucunda duygusal tukenmislik (t=-5.223, p<.05), dUsUk kisisel basar (t=-4.802,
p<.05), duyarsizlasma (t=-4.344, p<.05), i¢sel doyum (t=3.833, p<.05) ve digsal
doyum (t=2.245, p<.05) boyutlarinda farkliik anlamh bulunmustur. Meslegini
isteyerek secen bireylerin i¢csel ve digsal doyum puanlari daha ylksek c¢ikarken;
meslegini istemeyerek segen bireylerin duygusal tikenmislik, disuk kisisel basar ve

duyarsizlasma puanlari daha ylksek bulunmustur.

Tablo 10’da katihmcilarin tukenmiglik duzeyi ve is doyumu alt boyutlarinin mesleki

yeterlige iliskin ANOVA sonuclari yer almaktadir.

Tablo 10. Katiimcilarin mesleki yeterligine gére ANOVA sonuglari

Olgek Mesleki Yeterlilik n Ort Ss F P Fark

Duygusal a.Yeterli 79 2.25 77

Tlkenmislik b.Yeterli degil 17 2.58 .64 4.257 .02 b>a
c.Kismen yeterli 56 2.62 7 c>a

Dusuk a.Yeterli 79 2.23 .50

Kisisel b.Yeterli degil 17 2.58 .54 4218 .02 b>a

Basari c.Kismen yeterli 56 2.38 A7 c>a

Duyarsizlasma _a.Yeterli 79 1.70 .66
b.Yeterli degil 17 1.68 A1 .736 48
c.Kismen yeterli 56 1.83 .65

icsel a.Yeterli 79 3.91 42

Doyum b.Yeterli degil 17 3.29 .68 18.522 .00 a>b
c.Kismen yeterli 56 3.41 .61 a>b

Digsal a.Yeterli 79 3.21 .66

Doyum b.Yeterli degil 17 2.78 .80 4.334 .02 a>b
c.Kismen yeterli 56 2.90 .75 a>b
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Tablo 10’da yer alan ANOVA sonucunda, mesleki yeterlik degiskenine gore,
duyarsizlagsma alt boyutunda anlamli farkhhk gorilmezken (p>.05), duygusal
tikenmiglik (F=4.257, p<.05), dusuk Kigiler arasi basari (F=4.218, p<.05), i¢sel
doyum (F=18.522, p<.05) ve digsal doyum (F=4.334, p<.05) alt boyutlarinda anlaml
farkhlik bulunmustur. Tukey testi sonucunda, duygusal tikenmislik, disik kisisel
basari alt boyutunda, mesleki yeterliligini “kismen yeterli” ve “yeterli degil” olarak
belirten bireylerin puani, “yeterli” olan bireylere gore daha yuksekken; i¢sel doyum
ve dissal doyum alt boyutlarinda kendini mesleki anlamda yeterli géren calisanlarin
puani, kendini “yeterli degil” ve “kismen yeterli” géren calisanlara goére daha ylksek

bulunmustur.

Tablo 11°de katilimcilarin tikenmislik dizeyi ve is doyumu alt boyutlarinin verdikleri

hizmeti degerlendirmesine iliskin ANOVA sonuglari yer almaktadir.

Tablo 11. Katihmcilarin verdikleri hizmeti degerlendirmelerine gére ANOVA sonuglari

Olgek Verilen Hizmet n Ort Ss F P Fark
Duygusal a.veterli 75 219 .75
Tukenmiglik b.Yeterli degil 18 262 08 6.835 00 b>a
c.Kismen yeterl 59 265 66 c>a
Distik a.Yeterli 75 220 51
Kisisel b.Yeterli degil 18 253 55 4.837 01 b>a
Basari c.Kismen yeterli 59 242 a4 c>a
Duyarsizlasma  a.Yeterli 75 166 .63
b.Yeterli degil 18 174 62 1382 .25
c.Kismen yeterli 59 1.85 65
Igsel a.veterll 75 394 .44
Doyum b.Yeterli degil 18 325 .81 22192 .00 &b
c.Kismen yeterli 59 3.42 50 a>b
Digsal a.Yeterli 75 331 63
Doyum b.Yeterli degil 18 257 .87 12409 .00 &P
c.Kismen yeterli 59 285 67 a>b
Tablo 11'de yer alan ANOVA sonucunda, calisanlarin verdikleri hizmeti
degerlendirme degiskenine goére, duyarsizlasma alt boyutunda anlamli farklihk
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gorilmezken (p>.05), duygusal tikenmiglik (F=6.835, p<.05), disuk kKisiler arasi
basari (F=4.837, p<.05), i¢csel doyum (F=22.192, p<.05) ve digsal doyum (F=12.409,
p<.05) alt boyutlarinda anlamli farklilik bulunmustur. Tukey testi sonucunda,
duygusal tukenmiglik, dislk kisisel basari alt boyutunda, verdigi hizmeti “kismen
yeterli” ve “yeterli degil” olarak belirten bireylerin puani, “yeterli” olan bireylere goére
daha yuksekken; icsel doyum ve digsal doyum alt boyutlarinda verdigi hizmeti yeterli
goren caliganlarin puani, verdigi hizmeti “yeterli degil” ve “kismen yeterli” goren

calisanlara gore daha yuksek bulunmustur.

Tablo 12’de katilimcilarin tikenmiglik dizeyi ve is doyumu alt boyutlarinin yoénetici

ile iletisimlerine iliskin ANOVA sonuglari bulunmaktadir.

Tablo 12. Katihmcilarin yonetici ile iletigsimlerine gére ANOVA sonuglar

Olgek Yonetici ile iletisim N Ort Ss F P Fark
Duygusal a.Cok iyi 21 2.13 .89 c>a
Tudkenmiglik b.lyi 81 2.27 72 d>b

7. .
c.Orta 40 2.82 .67 003 00 c>b
d.Kotu 9 2.82 .67 d>a
Duasuk a.Cok iyi 21 2.16 .40 d>a
Kisisel b.lyi 81 2.27 51 c>b
. .01
Basari c.Orta 40 2.46 .48 3.658 0
d.Kotu 9 2.68 .59
Duyarsizlasma a.Cok iyi 21 1.62 .76
b.iyi 81 1.66 .58
c.Orta 40 1.92 .63 2.741 04
d.Kotu 9 2.11 .67
icsel a.Cok iyi 21 4.00 52 a>d
Doyum b.lyi 81 3.74 A7 b>c
c.Orta 40 3.40 .61 8.228 00 a>c
d.Kotu 9 3.21 .88 b>d
Digsal a.Cok iyi 21 3.43 .68 a>d
Doyum b.iyi 81 3.20 60 b>c
12.648 .00
c.Orta 40 2.63 .64 a>c
d.Kotu 9 2.40 .86 b>d

Tablo 12’de yer alan ANOVA sonucunda, ¢alisanlarin yoneticileri ile iligkilerine gore,
duygusal tikenmislik (F=7.003, p<.05), dislk kisiler arasi basari (F=3.658, p<.05),
duyarsizlasma (F=2.747, p<.05), i¢gsel doyum (F=8.228, p<.05) ve digsal doyum
(F=12.648, p<.05) alt boyutlarinda anlamli farkhlik bulunmustur. Tukey testi
sonucunda duygusal tikenmiglik ve dislk kisisel basari boyutlarinda, yonetici ile

iliskisi orta ve kétl olan bireylerin puaninin, iliskisi ¢ok iyi ve iyi olan g¢alisanlara gére
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daha ylUksek oldugu belirlenmistir. Duyarsizlagma alt boyutunda ydneticisi ile iligkisi
kétl olan calisanlarin, iligkisi iyi ve cok iyi olan galiganlara gére daha yiksektir. icsel
doyum ve digsal doyum boyutlarinda yoneticisi ile iligkisi ¢ok iyi ve iyi olan
¢alisanlarin puani, iligkisi orta ve koéti olanlara gére daha yuksek oldugu

bulunmustur.

Tablo 13'de katilimcilarin tikenmiglik duzeyi ve is doyumu alt boyutlarinin ig

arkadaglari ile iletisimlerine iliskin ANOVA sonuglari bulunmaktadir.

Tablo 13. Katihmcilarin is arkadaglan ile iletisim kalitesine gére ANOVA sonuglari

Olgek is n Ort Ss F P Fark
arkadaslar
ile iletigim
Duygusal a.Cok iyi 46 2.21 77
Tukenmislik b.lyi 90 2.45 79 4.106 .02
c.Orta 16 2.84 51 c>a
Disuk a.Cok iyi 46 2.24 A7
Kisisel b.lyi 90 2.33 51 2.207 A1
Basari c.Orta 16 2.54 51
Duyarsizlasma a.Cok iyi 46 1.76 72
b.lyi 90 1.70 .58 1.508 .23
c.Orta 16 2.00 .65
icsel a.Cok iyi 46 3.81 58 a>c
Doyum b.lyi 90 3.67 .56 7.008 .00
c.Orta 16 3.19 .55
Digsal a.Cok iyi 46 3.13 74 a>c
Doyum b.lyi 90 3.09 72 3.796 .03
c.Orta 16 2.58 .57

Tablo 13'de yer alan ANOVA sonucunda, calisanlarin is arkadaslari ile iletisim
kalitesine gore, dusuk kisisel basari ve duyarsizlasma alt boyutlarinda anlamli
farklilik gorilmezken (p>.05); duygusal tukenmislik (F=4.106, p<.05), igsel doyum
(F=7.008, p<.05) ve digsal doyum (F=3.796, p<.05) alt boyutlarinda anlamh farkhlik
bulunmustur. Tukey testi sonucunda, duygusal tikenmislik alt boyutunda is arkadasi
ile iliski kalitesi orta olan c¢aliganlarin puani, iligki kalitesi ¢ok iyi olanlara goére daha
yuksek oldugu; i¢sel doyum ve digsal doyum alt boyutlarinda is arkadaslari ile iligki
kalitesi ¢ok iyi olan calisanlarin puani iliski kalitesi orta olan galisanlara gére daha

yuksek oldugu bulunmustur.

Tablo 14°de katilimcilarin tukenmiglik duzeyi ve is doyumu alt boyutlarinin bagimsiz

karar verme sireglerinin desteklenmesine iliskin ANOVA sonuglari yer almaktadir.
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Tablo 14. Katilimcilarin bagimsiz karar verme siirecininin desteklenmesine gore
ANOVA sonuglari

Olgek Bagimsiz karar n Ort Ss F P Fark
verme slirecinin
desteklenmesi

Duygusal a.Destekleniyor 45 2.18 91

Tukenmiglik b.EestekIenmiyor 31 2.79 .62 6.148 00 b>a
g-esltsenlzlzrr:iyor 76 2.42 70

Dasgik a.Destekleniyor 45 2.16 51

Kisisel b.Desteklenmiyor 31 2.56 .60 5 825 00 b>a

Bagari c.Kismen
destekleniyor 76 2.33 A1
Duyarsizlasma a.Destekleniyor 45 1.55 56
b.llzesteklenmlyor 31 2.04 71 5.802 00 b>a
c.Kismen
destekleniyor 76 1.74 61
icsel a.Destekleniyor 45  3.94 44 a>b
Doyum b.llzesteklenmlyor 31 3.18 .62 18435 00
c.Kismen
destekleniyor 76 3.69 54
Digsal a.Destekleniyor 45 3.41 .70 a>b
Doyum b.Desteklenmiyor 31 2.64 .66 12129 00
c.Kismen

destekleniyor 76 300 .67

Tablo 14'de yer alan ANOVA sonucunda, bagimsiz karar verme slrecinin
desteklenmesi degiskenine gore, duygusal tikenmislik (F=6.148, p<.05), dusuk
kisisel basari (F=5.825, p<.05), duyarsizlasma (F=5.802, p<.05), i¢csel doyum
(F=18.435, p<.05) ve digsal doyum (F=12.129, p<.05) alt boyutlarinda anlamh
farkhlik bulunmustur. Tukey testi sonucunda, duygusal tikenmiglik, dislk kisisel
basari ve duyarsizlasma alt boyutlarinda, bagimsiz karar verme slreci
desteklenmeyen cgalisanlarin puani, desteklenen calisanlara gére daha ylksek
bulunmustur. i¢csel doyum ve digsal doyum alt boyutlarinda bagimsiz karar verme
sureci desteklenen calisanlarin puani, desteklenmeyen calisanlara gére daha

yuksek bulunmustur.

TARTISMA

Farkli sosyal hizmet kurumlarinda galisan sosyal hizmet uzmanlarinin is doyumu ve
tukenmislik dizeylerinin sosyo-demografik ve mesleki degiskenlere iliskin bulgularin

tartisilmasi asagidaki gibidir.
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Katilimcilarin tikenmiglik diizeyi ve is doyumu alt boyutlarinin yas degiskenine gore
duygusal tukenmiglik, dislk kisisel basari, duyarsizlagsma, i¢sel ve digsal doyum
arasinda anlamli bir farkliik bulunmamistir. Buna karsin icagasioglu-Coban ve
Ozbesler (2016) calismalarinda sosyal hizmet uzmanlarinin yaslar arttikca
duygusal tikenmenin arttigini, yas azaldikga duyarsizlasma ve dusik Kkisisel
basarinin azaldigini tespit etmiglerdir. Isikhan (2000) ise ¢alismasinda uzmanlarin
yaslar arttikca is doyum dizeylerinin distigini tespit etmis bunun nedenin

yukselme ve terfi olanaklarinin kisithligr olabilecegdini belirtmistir.

Katilimcilarin tikenmislik diizeyi ve is doyumu alt boyutlarinin kidem durumuna gére
duygusal tikenmiglik, dislk kisisel basari, duyarsizlasma, digsal doyum arasinda
anlamh bir farkhlik bulunmamis, kidem ile i¢gsel doyum arasindaki fark anlamh
bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda, kidemi “5-10 yil” araliinda olan bireylerin
icsel doyum duzeyleri, kidem yili “0-1”, “2-5” ve “10 Uizeri” olan bireylere gére daha
disuk bulunmustur. Uzun (2018) sosyal hizmet uzmanlari ile yaptigi ¢alismasinda
kidem arttikga tikenmiglik ve mobbinge maruz kalma dizeyinin azaldigini tespit

etmigtir.

Katiimcilarin  tukenmiglik duzeyi ve is doyumu alt boyutlarinin katihmcilarin
kendilerini mesleki olarak yeterlilik degerlendirmelerine gore mesleki yeterlilik ile
duyarsizlasma dizeyi arasinda anlamli bir farklilik bulunmamis, duygusal
tikenmislik, disuk kisisel basari, igsel ve digsal doyum arasinda anlaml bir farklihk
bulunmustur. Sonuglara gore bireyin kendini daha yetersiz hissettikge tikenmislik
dizeyi, yeterli hissettikge ise is doyumu artmaktadir. Calitz ve dig. (2014) sosyal
hizmet uzmanlarinin is doyumu ve tikenmis diuzeyi Uzerine yapti§i calismasinda

bireyin kendini yeterli hissettikge tukenmislik dizeyinin azaldigini belirtmigtir.

Katilimcilarin tukenmiglik dizeyi ve is doyumu alt boyutlarinin katilimcilarin
verdikleri hizmeti degerlendirmelerine gore duyarsizlasma duzeyi arasinda anlamli
bir farklihk bulunmamis, duygusal tikenmislik, dislk kisisel basari, i¢sel ve dissal
doyum arasindaki fark istatistiksel anlamli bulunmustur. Sonuglara gore
katilimcilarin de@erlendirmeleri dogrultusunda mdiracaatgilar tarafindan yetersiz
olarak degerlendirildikge tikenmiglik duzeyi, yeterli olarak degerlendirildikce ise ig
doyumu artmaktadir. Udur ve Erol (2015) uzmanlarin, miracaatgilara fayda
sagladiklarini  hissetmezlerse benlik saygilarinin zedelendiklerini ve stres

dizeylerinin arttigini belirtmislerdir.

125



Aslan-Acan ve Ozbesler

Katiimcilarin  tukenmiglik duzeyi ve is doyumu alt boyutlarinin katihmcilarin
yoneticileri ile olan iletisim kalitesini degerlendirmelerine gore duygusal tukenmiglik,
dusuk kisiler arasi basari, duyarsizlasma, igsel doyum ve digsal doyum alt
boyutlarinda anlamli  farkhliklar bulunmustur. Sonuglara goére katilimcilarin
yoneticileri ile iletisim kalitesi azaldikga tikenmislik duzeyi, yoneticileri ile iletisim
kalitesi arttik¢a ise is doyumu artmaktadir. Martin (1988) sosyal hizmet uzmanlari ile
yaptigi arastirma sonucunda ydneticilerinden olumlu geribildirimler alan ve iletisim
dizeyi yuksek olan uzmanlarin is doyumlarinin olduk¢a yuksek oldugunu
saptamistir. Ayrica Yirlir ve Sarikaya (2011) sosyal hizmet uzmanlarinin sahip

oldugu yonetici desteginin tikenmiglikle bas etmede etkili oldugunu belirtmiglerdir.

Katilimcilarin tikenmislik dlzeyi ve is doyumu alt boyutlarinin katihimcilarin ig
arkadaglari ile olan iletisim kalitesini degerlendirmelerine gére dusuk Kisisel basari
ve duyarsizlasma diizeyi arasinda anlamh bir farkhlhik bulunmamis, duygusal
tikenmislik, i¢csel ve digsal doyum arasindaki fark anlamli bulunmustur. Sonuclara
gore katihmcilarin is arkadaslari ile iletisim kalitesi azaldik¢a duygusal tikenmigslik
duzeyi, is arkadaslari ile iletisim kalitesi arttikca ise is doyumu artmaktadir. Yurur ve
Sarikaya (2011) calisma arkadaglarindan gelen sosyal destedin tukenmigligin
Onlemesinde 6nemli bir etken oldugunu belirtmistir. Benzer olarak Ceylan ve dig.
(2016) calisma arkadaslarinin degerlendirmelerinin tikenmislik ve is doyumu ile
baglantili oldugunu belirtmistir. icagasioglu-Coban ve Ozbesler (2016) ise
¢alismalarinda sosyal hizmet uzmanlarinin is arkadaslar ile kurduklari iligkiden
memnun olma durumunun kigisel basariyi pozitif yonde etkiledigini tespit etmisler,
arkadaslari ile iligkilerinin ¢ok iyi oldugunu sdyleyen uzmanlarin kisisel alanda

kendilerini daha basarili hissettiklerini belirtmiglerdir.

Katiimcilarin  tikenmiglik duzeyi ve is doyumu alt boyutlarinin katihmcilarin
bagimsiz karar verme sureclerini degerlendirmelerine gore duygusal tikenmiglik,
dusuk kigiler arasi basari, duyarsizlasma, igsel doyum ve digsal doyum alt
boyutlarinda anlamli farklilk bulunmustur. Sonuglara gére bagimsiz karar verme
sureci desteklenmedikge tlikenmiglik duzeyi, desteklendikge ise is doyumu
artmaktadir. Basim ve Sesen (2005) sosyal hizmet uzmanlarinin daha fazla otonomi
sahibi olmalarinin tikenmisligi azaltacagini belirtmistir. Ayrica Waymer (1995)
sosyal hizmet uzmanlar ile yaptidi c¢aligsmasinda otonominin sosyal hizmet

uzmalarinin i doyumlarini arttirdigini tespit etmistir. Atamtirk (2010) uzmanlarin
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degerlendirmelerini 6zglrce yapmalari sonucunda is doyumunun arttigini tespit

etmigtir.

Katilimcilarin tikenmiglik dizeyi ve is doyumu alt boyutlarinin meslegi isteyerek
secip se¢cmeme durumuna goére duygusal tukenmiglik, dusik kisisel basari,
duyarsizlasma, i¢sel ve digsal doyum duzeylerinde anlamli bir farklilik bulunmustur.
Meslegi istemeyerek secenlerin duygusal tukenmiglik, dusuk kisisel basari ve
duyarsizlasma duzeylerinin, meslegi isteyerek secenlerin ise i¢sel ve digsal doyum

dizeylerinin daha ylksek oldugu bulunustur.
SONUG VE ONERILER

Maracaatginin aldigi hizmetin kalitesi ve mduracaatginin memnuniyeti dogrudan
sosyal hizmet uzmaninin memnuniyeti ile saglanmaktadir. Bu nedenle
tikenmiglikten en c¢ok olan etkilenen meslekler arasinda olan sosyal hizmet
mesleginde, sosyal hizmet uzmanlarinin tikenmiglik yasamalarina sebep olan
kosullarin ortadan kaldiriimasi ve uzmanlarin mesleginin hevesle ve mutlu olarak
icra etmesini saglayan is doyumunun arttirilmasi sosyal refah hizmetlerinin etkili bir
sekilde uygulanmasinda 6énemli bir rol oynamaktadir. Arastirma bulgulari dikkate

alinarak ileri arastirmalara yonelik 6neriler olarak asagidaki éneriler sunulmustur:

1. Kisisel o6zellikler ile mesledin uyumu bireyin meslekte basarili ve mutlu
olmasi acisindan etkili olacagi dusunidlmektedir. Bunun igin 6ncelikle
meslek seg¢iminin bilingli sekilde yapilmasi, bu sebeple tercih ddneminde
olan 6grencilere meslegin gerekleri ve meslege uygun karakter 6zellikleri

anlatilmalidir.

2. Sosyal hizmet uzmanlarn mesledin taninmamasi ve bundan oturu
gbrevinin anlasilmamasindan dolay! bulylk sorun yasamakta ve bu
sorunlar zaman zaman mesleki ¢gatismalara sebep olmaktadir. Bu konuya
¢O6zum olarak kamuoyunda sosyal hizmet meslegi ve bu mesledin

onemini anlatan ¢aligmalara yer verilmesi gerektigi onerilebilir.

3. Sosyal hizmet uzmanlarinin vaka yogunluklari bu yogunluktan dolayida
muracaatcilari yeterli hizmet verememelerinden dolay! ortaya ¢ikan
yetersizlik ve tukenmiglik duygularinin onlenmesi igin is yuklerinin

azaltimasina yodnelik tedbirlerinin alinmasinin fayda saglayacagi
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dusunudlmektedir. Ayrica karsilagilan sorunlar arasinda uzmanlar
tarafindan belirtilen ev incelemesinde karsilagilan guvenlik problemlerinin

giderilmesi yonunde tedbiler alinmasinin dnem tasidigi gorulmektedir.

4. Sosyal hizmet mesleginde uzmanlar farklh miracaatgl gruplari ve vaka
turleri ile karsilasiimakta ve bu konuda mevcut bilgileri yetersiz
kalabilmektedir. Bu sebeple siklikla yeni bilgilere ihtiyag duyulmaktadir.
Bu konuda hizmet ici egditimlerin arttirimasi, supervizyon saglanmasi

gerektigi distntlmektedir.

5. Sosyal hizmet uzmanlarinin yonetici ve is arkadaslari ile olan iligkilerinin
olumlu sekilde kuvvetlenmesinin uzmanlarin performansi ve is doyumu
Uzerinde 6nemli etkisi bulunmaktadir. Bu konuda kurum igi etkinliklerin
arttinimasin iligkilerin kuvvetlenmesi agisindan ¢6zum olabilir. Ayrica
yoneticilerin uzmanlarin bagimsiz karar verme surecini desteklemesi bu
durumun kurum politikalarina yansitilmasinin uzmanlarin daha objektif

kararlar vermesi acgisindan daha faydali olacagi distinutlmektedir.

6. Cogu zaman sosyal politikalar ve muracaatgi igin gerekli olan kaynaklar
mdracaatcinin sorunun gidermede yetersiz kalabilmektedir. Kurumda
¢alisan uzmanlarin gahistiklari kurum ile ilgili politikalarin olusturulmasina
katkida bulunmasinin bu konudaki eksikligi giderilmesini saglayacagi

duslUnUtlmektedir.
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