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OZET

Immanuel Kant kendi 6zglin mantik anlayisi olan ‘transandantal mantigin’ alanini
gorundr dinya olarak kabul ettigi doga yasalarini ortaya cikarmakla sinirlar.
Ona gore, mantik yasalari, anlama yetisinin a priori kavramlari ile uzay ve zaman
formlarindaki a priori gorisel temsillerin sentezine dayanir ve bu zeminde doganin
saf ve zorunluluklu bilgisini ortaya ¢ikarir. Ancak Kant'a gére, bitiin gerceklik,
gorundslerin alani olan doga ile sinirli degildir. Nitekim gortndr diinyay asan ve
seylerin kendisini ifade eden bir alan vardir ki bu alanin bilgisi mantik ile ulasilabilir
degildir. Kant'in kendinde-sey (noumenal diinya) olarak kavramsallastirdigi ve
Tanri, 6lumsuizliik ve 6zgtirliik gibi transandantal kavramlar ile tasavvur edilebilen
bu alanin bilgisi mantigin Gzerindeki bir yeti olan saf aklin temsil faaliyetine
dayandirilir. Benzer sekilde, Ludwig Wittgenstein mantigin sinirlarina vurgu
yapar. Wittgensteina gore, mantigin alani mantiksal uzay icinde ortaya cikan
olgu baglamlari ile sinirlidir. Buna karsin, Wittgenstein'in mantiga askin kavramlar
olarak kabul ettigi mantiksal form, felsefe, estetik ve etik gibi kavramlar mantiksal
onermeler ile ifade edilebilir degildir ve Wittgenstein bu kavramlar konusunda
sessiz kalmayi onermistir. Bu cercevede, bu makalede, Kant'tan Wittgenstein'a
mantigin sinirlari ele alinacak ve mantiksal bilginin mesruiyet alani tartisilacaktir.
Anahtar Kelimeler: Mantigin sinirlari, Wittgenstein, doga, Kant, olgu baglamlari

ABSTRACT

Immanuel Kant proclaims that the ‘transcendental logic, the form of logic that
he uniquely offers, aims at laying out the necessary laws and principles of nature
on the basis of the synthesis of the a priori concepts of understanding and the
a priori elements of intuition. In this regard, logic, in Kantian sense, is directed
towards the knowledge of the nature which he identifies as the phenomenal world
(appearances). The noumenal world (transcendental concepts of God, immortality
and freedom), on the other hand, is acclaimed to extend beyond the boundaries of
logic. Likewise, Ludwig Wittgenstein points to the boundaries of logic. In his view,
logic is limited to the states of affairs in the world (the whole reality). In other words,
Wittgenstein argues that one can logically think and talk about merely the facts in
the world. The transcendental concepts like logical form, philosophy, aesthetic and
ethics, on the other hand, are offered to be beyond the boundaries of logicality.
Hence, my aim in this study will be to embark on the boundaries and the legitimate
use of logic in Kant and Wittgenstein in parallel to each other.

Keywords: Boundaries of logic, Wittgenstein, nature, Kant, states of affairs
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Kant'tan Wittgenstein‘a: Mantigin Sinirlari

“Insan bilgisinin sinirlarint géstermek isteyen ve Wittgenstein'in derin bir sayg
duydugu Kant gibi, Wittgenstein, dilin manug; tizerine sorusturmalari ¢ercevesinde
anlamli konugmanin sinirlarini agiga cikarmayi amaglamistir. Ancak bilgiyi giivenli
bir zemine oturtmak isteyen Kantin aksine, Wittgenstein'in sorusturmalari

mistisizm ve sessizlik ile son bulmustur.”!

Giris

19. Yiizyil rasyonalist filozofu Immanuel Kant, ortaya koydugu transandantal® felsefe anlay1st
ile felsefe tarihinde bir devrim yaratmigtir. Kant'in temel amaci, kendinden énceki felsefenin
dogmatizminin ve siipheciliginin aksine dogaya iliskin rasyonel bir bilginin olanagini serimlemek
olmustur. Kant Kopernik devrimi ile 6zdeslestirdigi transandantal felsefe anlayisi ¢ergevesinde
doganin bilgisinin esas zemininin éznenin a priori anlama yetisi kavramlari ve a priori goriisellik
formlari (uzay ve zaman) oldugunu ortaya koymus ve bu baglamda doganin bilgisinin 6zne
tarafindan nesnel olarak kurulabilecegini savunmustur. Kant'in mantk anlayist da bu cergevede
sekillenmigtir. Kant Saf Aklin Elestirisinde ‘transandantal manuk’ olarak adlandirdigi kendi
mantik anlayiginin en temel amacinin anlama yetisinin « priori kavramlar ile uzay ve zaman
formlarindaki a priori goriisel temsillerin sentezine dayali yargilar olugturmak® ve bu zeminde
doganin saf ve zorunluluklu bilgisini ortaya ¢tkarmak oldugunu ifade etmistir.* Bu baglamda,
Kant'a gore transandantal mantik, goriiniir diinya olarak kabul ettigi doganin zorunlu yasalarini
ve ilkelerini kurmayi amag edinir.” Buna kargin, Kant'a gére, gériiniir diinyanin sinirlarini agan
bir alan vardir ki bu alan, transandantal manuk yasalarinin {izerindedir. Kant'in kendinde-sey
(noumenal diinya) olarak kavramsallastirdigi ve kosulsuz ve mutlak bir gercekligi ifade eden
bu alanin bilgisi, manugin tizerinde bir yeti olan saf aklin sentetik # priori temsil faaliyetine
dayandirilir.® Yani, mantik gériiniir diinyanin ya da kosullu doganin bilgisini ortaya ¢ikarirken,
kosulsuzlugu ifade eden kendinde-sey saf aklin transandantal ideleri olan Tanr, 6zgiirlik
ve oliimsiizliik ideleri baglaminda tasarimlanmaktadir. Dolayisiyla, Kanta gore mantugin
yasalart doganin bilgisini ortaya ¢ikarmakla sinirlidir ve mantk, kendinde-seye yonelik olarak
megru bir kullanima sahip degildir. 20. yiizyil filozofu olan ve analitik felsefeye dnciililk eden
Ludwig Wittgenstein en temel eseri olanTractacus Logico-Philosophicus ile felsefede onemli bir
yer edinmigtir. Wittgenstein eserlerinde temel olarak manuk-dil-diisiince ve gergeklik iligkisi,
dilin ve diisiincenin sinirlari ile metafizik kavramlarin ifade edilemezligi ve diisiiniilemez olusu
gibi konulari ele almistur. Kant’a paralel olarak Wittgenstein 7ractacusta manugin sinirlarina
vurgu yapmustir. Wittgenstein'a gore, diinya (gerceklik) mantiksal uzayda ortaya ¢ikan olgularin

1 Joachim Schulte, Wittgenstein: An Introduction, (New York: State University of New York Press, 1992), 45.

2 Burada Kant ve Wittgenstein'da ‘transandantal’ kavraminin farkli anlamlara geldigini belirtmekte fayda gériiyorum.
Kant'ta ‘transandantal’ sézctigii anlama yetisinin ve goriisel temsillerin sentezine dayali epistemolojik ve ontolojik
zemini ifade ederken, Wittgenstein'da ‘transandantal’ sézciigii mantuga ve dolayisiyla dile ve diisiinceye agkin olan
anlamina gelir.

3 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, Cev. ve Ed. Paul Guyer ve Allen W. Wood, (USA: Cambridge University

Press, 1998), B 75-A 51: 193.

Age., A125: 241.

A.ge., A127:242.

6 A.ge., B383-A327: 401-402.

N
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toplamudir ve bizim diinyaya (gerceklik) iligkin bilgimiz mantiksal uzayda ortaya ¢ikan olgulara
dairdir.” Ancak Wittgenstein'a gére mantiksal uzayda ortaya ¢ikan olgularin (diinya) Stesinde
de bazi metafizik kavramlar vardir: mantiksal form, felsefe, estetik ve etik. Wittgenstein’a gore
bu dért alanin bilgisi, manuksal énermeleri agmaktadir; yani bu konulara dair herhangi bir
bilimsel ve mantiksal 6nermede bulunmak miimkiin degildir.® Nitekim Wittgenstein bu tiirden
metafizik kavramlarin askin (transandantal) bir yapida oldugunu, bu konulara iliskin mantiksal
onermelerin anlamsiz ve sagma olacagini ve dolayisiyla bu konularda sessiz kalinmasi gerektigini
savunmustur. Bu baglamda, Kant ve Wittgenstein manuginin genel hatlarini verdikten sonra, bu
makaledeki temel amacim Kanttan Wittgenstein'a manugin alaninin sinirlart ve bu cergevede
mantigin mesruiyet alanini tartgmak olacaktir.

Kant’ta Mantigin Sinirlari

Kant, Mantik Uzerine Dersler® adli eserinde mantgin genel igerigini ve amacini soyle ifade
eder:

Manuk, esas olarak, dznenin nasil disiindiigiine iligkin kurallari degil, nasil
diisiinmesi gerektigine iliskin kurallari icerir. Zira 6zne genellikle anlama yetisini
yle kullanir ki diisiinmesi gerektigi gibi diisiinmez. Manuk ise anlama yetisinin
ve aklin nesnel kurallarini icerir... Bu nedenle her tiirlii bilginin temelinde mantk

vardir. Béylece diger tiim bilimlerin de yolunu agar."

Aklin bir bilimi olarak mantik, yalnizca bigime (form) iligkin degildir, ayni zamanda
maddeye (malzeme, icerik) iliskindir; diisiinmenin zorunlu yasalarinin @ priori bir
bilimi. Birtakim tikel nesnelere iliskin degildir; aksine tiim nesnelere iliskindir. Bu
bakimdan anlama yetisinin ve aklin genel olarak dogru kullaniimasina iliskin bir
bilimdir; anlama yetisinin nasil diistindiigiine iliskin 6znel ve empirik (psikolojik)
ilkelerin degil, aksine anlama yetisinin ve aklin nasil diisiinmesi gerektigine iliskin

nesnel ilkelerin bilimidir."

Bu alinularda Kant manugin genel amacinin 6znenin nasil diisiindiigiini degil, nasil
diistinmesi gerektigini ele almak oldugunu ifade etmektedir. Bu bakimdan Kant, mantigin nesnel
ilke ve kurallarinin oldugunu savunur. Mantik, ona gore, nesnelere iliskin olumsal kavramlar
ortaya ¢tkarma sanat degil, aksine nesnelerin dogru anlagilmasini saglayan a priori ve nesnel

yasalar ortaya koyma etkinligidir. Bu yoniiyle, Kant’a gore, manuk 6znenin gergeklige iliskin

7 Ludwig Wittgenstein, Tractacus Logico-Philosophicus, (Istanbul: Metis Yayinlari, 2011), 1.1-1.13: 15 ve 2.063-2.1-
2.11: 23. (Bu eser metin i¢inde 77actacus olarak kisaltilacakeir.)

8  Wittgenstein transandantal (askin) kavramlar olarak ifade ettigi mantiksal formun, felsefenin, estetigin ve etigin
mantiksal 5nermelerle ifade edilemez oldugunu savunur (A.g.e., 4.12: 63, 4.11-4.111-4.112: 59-61 ve 6.42-6.421:
167).

Kant'in Mantik Uzerine Dersler adlt kitabindan yapilan bu ceviriler bana aittir.

10  Immanuel Kant, Lectures On Logic, Cev. ve Ed. ]. Michael Young, (USA: Cambridge University Press, 1992), 13-14
ve 16.

11 Age, 531
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olarak dogru diisiinmesini amag edinen nesnel ilke ve kurallarin bilimidir ve diger tiim bilimlerin
temelinde bulunan bir etkinliktir.'? Kant Saf Aklin Elestirisinde kendi 6zgiin manuk anlayisi
olan ‘transandantal manugin’ genel yapisini ve amacini ise soyle ifade eder:

... belki de nesneler ile saf ya da duyusal gériiler olarak degil, ama yalnizca saf diistinme
bicimleri olarak apriori iliskileri olabilen ve béylece kdkenleri ne empirik ne de estetik
olan kavramlarin bulunabilecegi beklentisinde kendimiz icin saf anlama yetisinin
ve aklin bilgilerinin nesneleri biitiiniiyle @ priori diisiinebilmemizi saglayacak bir
bilimin 6n fikrini olustururuz. Bu tiir bilgilerin kéken, alan ve nesnel gecerliligini
belirleyecek béyle bir bilimin Transandantal Mannk olarak adlandirilmas: gerekir,
clinkil yalnizca anlama yetisinin ve aklin yasalar1 ile ama ancak bunlarin nesneler ile

a priori bir bicimde iligkili olmalar: 6l¢iistinde ilgilenecektir.

Yukaridaki alint ile Kant transandantal manugin amacinin saf anlama yetisinin a priori
kavramlar ile @ priori goriisel temsillerin baginin kurulmasi temelinde kurulan ilke ve yargilar
olugturmak oldugunu ifade eder. Bu baglamda, Kant'a gore, transandantal mantk, empirik ve
oznel yargi ve ilkelerin 6tesinde « priori ve nesnel yargilar olusturmayi amag edinen bir bilim veya
etkinliktir. Kant’a gore, transandantal mantigi geleneksel mantik'* anlayisindan ayiran temel etmen,
transandantal manugin yasa ve ilkelerinin salt kavramsal icerikli yarg ve ilkelerden olugmayip,
kavramsal ve goriisel icerikli yargt ve ilkelerden olusmasidir.”® Nitekim Kant'in meshur deyisi
ile ‘kavramsiz goriiler kor, goriisiiz kavramlar bostur.”'® Dolayisiyla, Kant'a gore, transandantal
mantgin yasalari salt formel icerikli olmamalidir. Daha ziyade, transandantal mantk, formun ve
maddenin (malzeme, gorii) birlesmesini esas almali ve béylelikle 6znenin formel tasarimlarindan
ibaret olmayip, gerceklige iliskin nesnel bir bilgiye ulagsmay: amag edinmelidir.

Kant’a gére, saf anlama yetisinin saf kavramlari ile 2 priori goriisel temsiller temelinde kurulan
g y g
yargt ve ilkeler, doganin en temel ve zorunlu yasalarini ortaya ¢ikarir:

Demek ki biz burada sadece deneyle ve onun genel ve a priroi verilmis kosullarinin
olanagyyla ilgilenecegiz ve oradan hareket ederek dogayi, biitiin olanakli deneyin
nesnesi olarak belirleyecegiz. Benim burada zaten verilmis olan dogay: gozleme
kurallarini  kastetmedigim, sanirim, anlagilacaktr; bunlar zaten deneyi sart
kosarlar; dolayisiyla bizim (deney araciligiyla) dogadan yasalar 6grenebilmemizi
de kastetmiyorum, ¢iinkii bunlar o zaman apriori yasalar olamaz ve Saf Doga
Bilimini olusturmazlards; kastettigim, deneyin olanaginin « priori kosullarinin ayni

zamanda doganin yasalarinin ¢ikarilacagi kaynak olmalaridir."”

12 Clayton Bohnet, Logic and Limits of Philosophy in Kant and Hegel, (UK: Palgrave Macmillan, 2015), 34.

13 Immanuel Kant, Arz Usun Elegtirisi, Cev. Aziz Yardimls, (Istanbul: Idea Yayinevi, 2015), A 57-B 82: 80.

14 Kant'in geleneksel mantk elestirisi genel olarak Aristoteles'insilojistik (tasimsal)felsefesinden baslayarak, skolastik
filozoflara ve Leibniz'e uzanan bir felsefe gelenegini igerir.

15 Paul Guyer, Cambridge Companion to Kant, (New York: Cambridge University Press, 2006), 137-138.

16 Kant, Critique of Pure Reason, 193-194 ve 199.

17 Immanuel Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena, Cev. Ionna Kuguradi-Yusuf
Ornek, (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2000), 47-48.
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Yukarida ele alindig gibi, Kant'a gore, transandantal manugin temel amaci, doganin « priori
ve zorunlu yasa ve ilkelerinin bilgisine nasil ulagilacagini ortaya koymakur. Dolayisiyla Kant'a
gore, doga, dznenin a priori anlama yetisi kavramlari ile @ priori goriisellik formlart olan uzay
ve zaman formlarindan kaynagini almaktadir. Bir diger deyisle, doga 6znenin anlama yetisinin
a priori kavramlar ile goriiselligin a priori formlari aracihigiyla kurdugu bir yapidir. Ancak bu
yap1, subjektif ve olumsal bir karaketerde degildir. Aksine, Kant'in Saf Aklin Elestirisi ndeki
temel amaci, 8znenin inga ettigi bir yapi olarak doganin objektif bir karakterde oldugunu ortaya
koymakur. Buna yonelik olarak Kant, 6znenin @ priori anlama yetisi ve goriisellik formlar:
zemininde doganin kesin ve zorunluluklu bilgisine ulagildigini savunur. Bu cergevede R. M.
Wenley Kant ve Kant'in Felsefi Devrimi adli calismasinda Kant'ta dogaya iligkin bilginin 6znenin
nesnel kavramlari ile olumsal yapidaki malzemenin birlesmesine dayandigini ancak bu siirecin
dogaya iliskin olumsalligs asan, ve fiziki bilimler tiirtindeki kesin bir bilgiyi ortaya ¢cikardigini ifade
eder.”® Wenley’e gore, Kant'ta dogaya iliskin kesin bir bilginin ortaya ¢ikmasindaki temel etmen,
anlama yetisinin nesnel kavramlarinin ggriisellikten elde edilen malzemeye rasyonel ve nesnel
bir bi¢cimde uygulanmasidir. Andrew Seth ise Kanttan Hegel'e Gelisme adli kitabinda Kant'in
esas amacinin Hume un kuskuculugunun aksine dogaya iliskin nesnel bilginin olanagini ortaya
koymak oldugunu ifade eder. Seth’e gére, Kant'ta dogaya iliskin bilginin olanagini saglayan temel
etmen, anlama yetisinin saf kavramlari ile gériiselligin a priori 6gelerinin bilgide uyum i¢inde
baglasmalaridir.””

Yine Andrew Seth, Kanttan Hegel'e Gelismede Kant'in dogaya iligkin kesin bilgiyi olanakl:
olarak serimledigini, ancak Kant'in ortaya koydugu bilginin yalnizca goriiniislere iligkin
oldugunu ifade eder.?’ Bilindigi tizere, Kant metafizigi esas olarak goriiniir diinya (phenomena)
ile kendinde-sey (noumena) arasinda ontolojik bir ayrim yapar. Kant'a gore, doga, goriiniir
diinyadir. Baska bir deyisle, doganin gercekligi goriiniislerden ibarettir. Buna kargin, goriiniisleri
asan ve seylerin kendi gercekligini ifade eden bir alan olarak kendinde-sey (noumena) vardir ki
bu alanin bilgisi saf aklin sentetik @ priori temsilleri baglaminda ele alinir. Dolayisiyla, Kant'a
gore mantik doganin bilgisiyle sinirlidir ve kendinde-seyin bilgisine yonelememektedir. Zira
Kant mantigin yasa ve ilkeleri ile kendinde-seyi anlamaya ve kavramsallagtirmaya caligmanin bir
yanilsamay1 ortaya ¢ikardigini diisiiniir. Kant Saf Aklin Elestirisi nde bunu anlama yetisinin bir

aldanmacasi olarak ifade eder:

Kendi bilgisinin kaynaklar: tizerine diistinmeksizin salt empirik kullanimina
gdmiilmiis anlama yetisi gercekten de ne denli basarili olarak ilerlerse ilerlesin,
gene de dyle bir sey vardir ki, onu yerine getiremez; kullaniminin sinirlarint kendisi
belirleyemez ve biitiin bir alaninda neyin igerisinde neyin disarisinda yatabilecegini
bilemez. Ciinkii yapmis oldugumuz o derin aragtirmalart gerektirir. Eger anlama

yetisi, belli sorularin kendi ¢evresinde yaup yatmadigini ayirt edemiyorsa,

18 Robert Mark Wenley, Kant and His Philosophical Revolution, (Adalaide, London and Washington: Cambridge
Scholars Press Ltd., 2002), 146.

19 Andrew Seth, The Development from Kant to Hegel, London: Cambridge Scholars Press Ltd., 2002), 10.

20 Age.,8.
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ileri siirdiiklerinden ve iyeliklerinden hicbir zaman emin olamayacak, tersine
alaninin sinirlarini kaginilmaz olarak ve siirekli astgs ve kendini yanilsamalar ve
aldanmacalar igerisinde buldugu her zaman kiiciik distiriicti pek ¢ok diizeltme

islemiyle yiiz yiize gelmeyi kabullenmesi gerekecektir.”!

Alintidan anlagilacag iizere, Kant, manug: goriiniir diinyay: ele almakla sinirli tutar. Yani,
manugimizin yasa ve ilkeleri yalnizca doga tizerine uygulanabilir. Kant bunu anlama yetisinin
veya transandantal manugin immanent kullanimi olarak adlandirir.?> Dogay: askin bir alan
olan kendinde-seyin bilgisi ise mantugimizi agmaktadir. Bu bakimdan, Kant'ta, manugimizin
(anlama yetisi) kendinde-seye iliskin olarak kullanilmasi, bir aldanmacadan ve yanilsamadan
ibaret sayilir. Kant bunu transandantal manugin (anlama yetisi) transendent kullanimi olarak
ifade edecektir.”® Bu baglamda, 6rnegin, Kant'in saf aklin kavramlari olarak kabul ettigi Tanri,
ozgiirliik ve 6limsiizlik kavramlart manugin alaninin digindaki gercekliklerdir. Kant bu
kavramlarin saf aklin temsil faaliyetine dayandirir. Buna gore, insan akli Tanri, 8zgiirliik ve
ozgiirlitk kavramlarini @ priori olarak sorusturur ancak bu kavramlarin oldugu gibi bilgisine
asla ulagamaz, nitekim bu kavramlar insan aklinin disinda bir gerceklige sahiptir. Bu bakimdan
kendinde-seye iliskin bilgimiz, manugin gériintir diinyaya ya da dogaya iliskin ortaya
ctkardigy tiirden bir bilgi degil, akli bir tasarim veya rasyonel bir inangtir.?* Yani kendinde-sey,
transandantal manugin dogaya iliskin olarak ortaya koydugu tiirden nesnel ve zorunlu ilkeler
ve yasalar biitiiniinii vermez bize. Bunun yerine, kendinde-sey, mantigin bir nesnesi veya bir
bilgi nesnesi olmay1p rasyonel aklin zorunlu bir kavrami olarak saf aklin bir postiila (varsayim)
olarak tasarimladi1 bir olgudur. Benzer sekilde Kant Tanri, dzgiirliik ve 6liimsiizliik kavramlart
zeminine dayanan ahlak yasasinin® da manugin alanini asugini savunur. Bu baglamda,
Kant'ta saf aklin transandantal ideleri baglaminda sekillenen etik (ahlaksallik) alani, mantiksal
olarak diisiiniilebilir ve ifade edilebilir bir alan olarak gériilmeyip saf aklin temsil faaliyetine
dayandirilmakeadir.

Bu yoniiyle Kant manugin megruiyet alanini doga ve goriiniisler alani ile sinirlandirmakea
ve goriiniigleri agan bir kavram olan kendinde-sey zemininde agimlanan Tanri, dliimsiizlik ve
ozgiirliik kavramlarina iligkin herhangi bir mantksal dnermenin ve yarginin nesnel gecerliliginin
olmadigini savunmaktadir.

Wittgenstein'da Mantigin Sinirlari

Kant'a benzer sekilde Ludwig Wittgenstein, Tractacus Logico Philosophicusta manugin
sinirlarina vurgu yapar. Zira Wittgenstein'a gore manu@in sinrlari, dilin ve diisiincenin
sinirlaridir ve dilin ve diisiincenin sinirlarint asan konularda mantiksal bir 6nerme olusturmak

21 Kant, Arz Usun Elestirisi, A 238: 195.

22 Bke. Kant, Critique of Pure Reason, A 296: 385.

23  Bkz. A.ge., A 296: 385.

24 Bkz. Kant, Schopenhauer, Heidegger, Diisiincenin Cagrst, Cev. Ahmet Aydogan, (Istanbul: Say Yayinlari, 2009),
96.

25  Bkz. Immanuel Kant, Critique of Practical Reason, (USA: Hackett Publishing Company. 2002), 5-6.
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olanakli degildir.® [lk olarak Wittgenstein 7ractacus'ta mantiksal dnermelerin diinyadaki olgular:

ifade etmekle sinirli oldugunu ifade eder:

1.13 Mantiksal uzam icindeki olgular, diinyadir.?”

2.0ldugu gibi olan, olgu, olgu baglamlarinin &yle var olmasidir.”®
2.04 Varolan olgu baglamlarinin toplami, diinyadir.”

2.06 Olgu baglamlarinin var olmalari ve var olmamalari, gerceklikeir.®”

2.063 Toplam gerceklik, diinyadir.’!

Bu alinularda, Wittgenstein, gercekligin (diinya) mantiksal uzay icindeki olgulara kargilik

geldigini ifade etmeketedir. Diger bir ifadeyle, Wittgenstein'’a gére, manuksal uzay, gercekligin
(diinya) tasariminin ortaya ¢itktigt zemindir. Yani, biz gercekligi (diinya) mantiksal uzay iginde
algilar ve kurariz (tasarimlariz). Dolayisiyla Wittgenstein'a gore mantiksal olan tiim olgular,
gerceklige (diinya) iliskin tasarimlar oldugu igin dogru ve gercekeir; mantiksal olmayan olgular ise

gercekligi yansitmadigindan yanlig veya yanilsamadir.? Bunun yani sira, Wittgenstein mantiksal

olan olgularin, gerceklige iliskin olarak dogru bir tasarim olmasi dolayisiyla diistiniilebilir ve
ifade edilebilir (tasarimlanabilir) bir tasarim oldugunu; mantiksal olmayan kavramlarin ise

distiniilmesinin ve ifade edilmesinin olanaksiz oldugunu ifade eder:

3. Olgularin manuiksal tasarimi, diisiincedir.

3.001 ‘Bir olgu baglaminin diisiiniilebilir olmas’ su demektir: Biz onun bir

tasarimint kurabiliriz.
3.01 Dogru diisiincelerin toplami, diinyanin bir tasarimidir.

3.02 Diisiince, diisiindigii olgu durumunun olanagini igerir. Diistiniilebilir olan,

olanaklidir da.

3.03 Mantiksiz olan hicbir seyi diisiinemeyiz; ¢iinkii o zaman mantiksiz

diisinmemiz gerekirdi.*?

Yukaridaki alintida Wittgenstein, diistiniilebilir olanin mantiksal olan oldugunu ifade etmekte

ve mantiksal olan diisiincelerin dogru gergeklikler olarak diinyanin (gerceklik) bir tasarimi
oldugunu belirtmektedir. Benzer sekilde, Wittgenstein, yalnizca mantiksal uzayda ortaya ¢ikan

26
27
28
29
30
31
32
33

Wiittgenstein, Tractacus Logico-Philosophicus, 5.6-5.61: 133.

Age., 15.

Age., 15.

A.ge,21.

A.g.e.,21.

A.ge., 23.

Anthony Clifford Grayling, Witzgenstein: A Very Short Introduction, New York: Oxford University Press, 1996), 54.
Wittgenstein, Tractacus Logico-Philosphicus,27.
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olgularin dile getirilebildigini ifade etmekeedir: “Mantikla celisen’ bir seyi dilde ortaya koymak,
yapilamayacak bir seydir; tipks, geometride uzam yasalaryla celisen bir sekili yerlemleriyle ortaya
koymak ya da, var olmayan bir noktanin yerlemlerini vermek gibi.”” Bu baglamda, Wittgenstein'a
gore, mantik ile ¢elisen hicbir olgunun dile getirilmesi olanakli ve megru degildir. Bir diger
ifadeyle, mantiksal olmayan hicbir sey dile getirilemez, hakkinda konugulamaz. Bu yoniiyle,
Wittgenstein'a gore, manugin sinirlart dilin sinirlarint belirlemektedir. Yani, sdylenebilir ve
ifade edilebilir olan, mantiksal olan olgularla sinirlidir. Yine ayni sekilde, manugin sinirlar
diisiincenin sinirlarini belirlediginden Wittgenstein'a gére mantiksal olanin disinda bir gercekligi
diisiinmenin olanag: yoktur. Bu baglamda, Wittgenstein manug1 asan sdylem ve diisiinceleri
sagma olarak kavramsallastirir.> Avrum Stroll Kesinlik Uzerine Moore ve Wittgenstein adli galismada
Wittgensteinda anlamsiz ve sa¢ma anlamina gelen iki kavramin oldugunu ifade eder. Bunlardan
biri Sinnlos’tur, digeri ise Unsinn'dir. Sinnlos kavrami bir nermedeki gramer hatalarindan dolay:
ortaya c¢tkan bir anlamsizli1 ifade ederken, Unsinn kavrami bir seyin mantksal bir 6nermede
ifade edilemez olusuna karsilik gelir. Bu bakimdan Wittgenstein’a gore mantiksal énermelerin
sinirlarint agan herhangi bir konu Unsinn (sagma) kavramiyla 6zdeslestirilir. Dolayisiyla
Wittgenstein'a gore, mantiksal uzay icindeki olgu baglamlarina iligskin olmayip manuksalligi agsan
her tiirlii kavram sagmadir (Unsinn).

Buraya kadar Wittgenstein’a iligkin olarak ortaya konan tabloda Wittgenstein'in mantiksal
uzay igindeki olgu baglamlari disinda higbir gerceklige atifta bulunmuyor olmasi beklenir. Zira bu
tiirden her kavram, sagma (Unsinn) olmalidir. Dolayistyla, Wittgenstein'in bir pozitivist olmast ve
mantiksal ve bilimsel olarak ifade edilebilir ve diisiiniilebilir olan olgular disinda hicbir kavrama
aufta bulunmamasi beklenir. Oysa Wittgenstein, Tractacusta yapisi geregi sagma (Unsinn) olsa
da transandantal bir gercekligi olan birtakim kavramlara deginir. Zira ona gére bu kavramlar
mantiksal olarak diisiiniilemez ve ifade edilemez olsa da kendilerini askin bir bicimde dilde ve
diisiincede gosterirler. Wittgenstein'a gére, manugin sinirlarini agan transandantal kavramlardan
ilki, mantiksal formdur. Tractacus'ta Wittgenstein, mantiksal formun dile ve diisiinceye askin,
transandantal yapisini soyle ifade eder:

5.552 Manug anlamak i¢in gereksindigimiz ‘deneyim’, bir seyin boyle béyle
oldugunun degil, oldugunun deneyimidir: oysa bu, iste, hi¢ de deneyim degildir.

Manuk, biitiin deneyimden éncedir- bir seyin dyle olmasindan.®
5.61 Mantik diinyay: doldurur; diinyanin sinirlart onun da sinirlaridir.?”
6.13 Manuk bir 8greti degildir, diinyanin bir ayna tasarimudir.

Mantik agkindir.?®

34 A.ge., 28-29.

35  Avrum Stroll, Moore and Wittgenstein on Certainty, (USA: Oxford University Press, 1994), 114.
36  Wittgenstein, Tractacus Logico-Philosphicus, 129.

37 Age., 133.

38 Age., 163.
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Wittgenstein'a gore mantiksal form, diinyadaki olgulari ve deneyimi ortaya ¢ikaran temel
bir kosuldur ve bu bakimdan diinyadaki olgulara askindir. Benzer sekilde, Wittgenstein'a
gore mantiksal form sdylenebilir/dile getirilebilir olan her seye askin bir gerceklige sahiptir.®’
Bu baglamda, Wittgenstein, mantksal formun mantiksal énermeler yoluyla diisiiniilemez ve
ifade edilemez oldugunu savunur: “Tiimce, biitiin gercekligi ortaya koyabilir; ama gercekligi ortaya
koyabilmek icin onunla ortaklaga sabip olmasi gerekeni ortaya koyamaz —mantiksal bicimi. Mantiksal
bigimi ortaya koyabilmek igin kendimizi tiimceyle birlikte mantigin digina cikarabilmemiz gerekirdir,
yani diinyanin disina.”™ Burada Wittgenstein, mantiksal formun diinyanin icindeki bir olgu
olmaktan ziyade diinyanin sinirinda yer alan transandantal bir yap: oldugunu ortaya koymakta
ve bu yoniiyle mantksal formu dilde ve diistincede temsili olmayan bir gerceklik olarak kabul
etmektedir.”! Ancak Wittgenstein'a gére mantiksal form, dilde ve diisiincede mantiksal dnermeler
ile ifade edilemez olsa da dile ve diisiinceye yansiyan bir seydir. Diger bir ifadeyle, mantiksal form
kendisini dilde ve diisiincede gostermektedir:

4.121 Tiimce® mantiksal bi¢imi ortaya koyamaz; o, onda yansur.
Dil onda yanstyan: ortaya koyamaz.

Dilde kendini dile getireni, biz onunla dile getiremeyiz.

Tiimce, gercekligin mantiksal bicimini gdsterir.

Onu serimler.®

Burada Wittgenstein, mantiksal formun bir mantiksal olgu olmasa da ve bu bakimdan sagma
(Unsinn) bir kavram olsa da kendisini mantiksal bir temsilin 6tesinde bir bigim olarak gdsterme
yoluyla ortaya koydugunu ifade etmektedir.

Wittgenstein'n mantia askin bir gerceklik olarak ele aldigi diger kavramlar ise, felsefe,
estetik ve etiktir. Wittgenstein, Tractacus'ta felsefenin transandantal yapisini sdyle ifade eder:

4.11 Dogru tiimeelerin toplami, toplam doga bilimi (ya da doga bilimlerinin

toplami)dir.

4.111 Felsefe, doga bilimlerinden biri degildir. (Felsefe sozciigii doga bilimlerinin

tistiinde ya da altinda duran ama yanlarinda durmayan bir seyi imlemelidir.)
4.112 Felsefenin amaci diisiincelerin mantiksal agikligidir.

Felsefe bir 6greti degil, bir etkinliktir.

39  Schulte, Witzgenstein: An Introduction , 61.

40  Wittgenstein, Tractacus Logico-Philosphicus, 4.12: 63.

41 Schulte, Wittgenstein: An Introduction , 56.

42 “Tiimce’ sdzciigii metinde ‘mantiksal dnermelere’ karsilik gelmekeedir.
43 Wittgenstein, Tractacus Logico-Philosophicus, 63.
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Felsefe yapiti, 6ziinde, agimlamalardan olusur.
Felsefenin sonucu, “felsefe tiimceleri” degil, tiimcelerin acik hale gelmesidir.*

Bu alinularda, Wittgenstein felsefenin diinyanin toplam gercekligi olarak ifade ettigi doga
bilimlerinin diginda bir etkinlik oldugunu ifade etmektedir. Zira Wittgenstein'a gore, felsefenin
amaci doga bilimlerinin onciilleri tiirtinden felsefi onciiller ve 6nermeler kurmak degildir.
Bunun yerine felsefe, mantksal onermelere agiklik getirmeye yonelik bir etkinliktir. Oscar
Gonzales-Castan Pozitivizmi Asmak: Husserl ve Wittgenstein adli makalesinde doga bilimleri
diginda bir gergekligi dogruluk (truth) olarak kabul etmeyen pozitivizmin aksine Wittgenstein'in
felsefe kavramina yonelik anlayisiyla pozitivizmi astigini ifade eder.” Gonzales-Castan’a gore,
Wittgenstein'da felsefenin distinceleri, her ne kadar bilimsel ve mantiksal yapida olmasalar da,
dogru diisiincelerdir. Nitekim Wittgenstein, dile getirilemez bir kavram olarak sundugu felsefeyi
mantiksal forma benzer sekilde kendisini gizemli bir bicimde gdszeren bir kavram olarak serimler.
Yani, felsefe dilde ve diisiincede mantiksal olarak dile getirilemez olan gizemli bir kavramdir ve
kendisini agkin bir bicimde gostermektedir:

6.522 Dile getirilmeyen vardir gene de. Bu kendisini gosterir, gizemli olandir o.

6.53 Felsefe dogru yontem aslinda sdyle olmalidir: Séylenebilir olandan, yani doga
bilimi tiimcelerinden — yani, felsefeyle hicbir ilgisi olmayan bir seyden- baska bir
sey soylememek, sonra her seferinde de, baska birisi doga otesi bir sey sdylemeye
kalkisuginda, ona, tiimcelerindeki belirli imlere hicbir imlem baglamamus
oldugunu gdstermek. Bu ydntem ona doyurucu gelmeyecektir — ona felsefe

dgrettigimiz duygusunu sunmayacaktir- ama tam dogru yontem bu olurdu.

Burada Wittgenstein dile getirilebilir bir olgu olmayan ve kendisini agkin bir bicimde gdszeren
felsefe etkinliginin temel amacinin, sdylenebilir olmayan metafizik kavramlar konusunda sessiz
kalmay: 6gretmek oldugunu ifade eder. Yani, Wittgenstein'a gore felsefe dogaya iliskin konularda
konugsulmasi gerektigini, dogatistii konularda ise susulmasi gerektigini gretmeye yonelik bir etkinlik
olmalidir. Bu yoniiyle, felsefe mantiksal énermeler icinde ele alinabilir bir kavram degildir; daha
ziyade mantiksal 6nermeleri ve manugin 6tesindeki (agkin) kavramlari agimlayan bir meta-faaliyettir.

Wittgenstein'in mantig1 asan bir alan olarak gordiigii diger kavramlar ise estetik ve etiktir.
Tractacusta etigin ve estetigin agkin yapisini sdyle anlatir Wittgenstein:

6. 41 Diinyanin anlami, disinda yatsa gerek. Diinyanin icinde her sey nasilsa
dyledir, her sey nasil olup bitiyorsa dyle olup biter; icinde hicbir deger yoktur —
olsayd: bile, hicbir deger tasgimazdi. Deger tastyan bir deger varsa, biitiin olup-

bitmenin, dyle-olmanin disinda yatsa gerek. Ciinkii biitiin olup-bitme, dyle-olma,

44 A.ge.,06l.
45  Oscar L., Gonzilez-Castdn, “Overcoming Positivism: Husserl and Wittgenstein”, (Phinomenologische Forschungen,
2014), 21.

46 Wittgenstein, Tractacus Logico-Philosophicus, 171-173.
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raslantisaldir.

6.42 Bu yiizden de Etikte higbir tiimce bulunamaz.
Tiimceler hicbir yiiksek seyi dile getiremezler.
6.421 Agik ki, Etik séylenmeye gelmez.

Etik askindir.

(Etik ile Estetik birdir.)%

Witggenstein diinyanin iginde hicbir etik ve estetik degerin olmadigini ifade etmekreedir.
Nitekim diinyanin olgularinin etik ve estetik karakterde olmamasi etige ve estetige iliskin hicbir
onermenin mesru olmamasi anlamina gelir. Yani Wittgenstein'a gore estetik ve etige iliskin her
mantiksal 6nerme anlamsiz ve sagmadir (Unsinn). Etige iliskin her tiirlii mantiksal 6nermenin
sagma oldugunu Wittgenstein Etik Uzerine Derslerde®® soyle ifade etmekredir:

Soylemek istedigim sey su: Su anda [etigin] sagma dnermelerinin ben hentiz dogru
olanlarini bulamadigim icin degil, ancak bu 6nermelerin bizzat dogas: geregi sagma
olduklar: i¢in sagma olduklarini goriiyorum. Bu énermeler ile yapugim tek sey,
diinyanin veya anlam alani olarak dilin &tesine gegmek. Benim ve Etik ve Din
hakkinda diisiinmek ve konusmak isteyen herkesin tiim ¢abasi, dilin sinirlarinin
otesine gegmektir. Nitekim bu tiirden bir kafesimizin disina ¢ikma cabasi,

kesinlikle umutsuz bir cabadir.”

Burada Wittgenstein, anlam ve anlamsallik alaninin dilin ve diisiincenin sinirlarinda
sekillendigini ve dile ve diistinceye askin olan her konunun sa¢ma ve anlamsiz (Unsinn) oldugunu
ifade eemektedir. Wittgenstein'a gore, etik ve din ile ilgili Snermeler bu tiirdeki szgma dnermelerdir
glinkii etik ve din, dil ve diigiincenin alanini agmaktadir. Ancak etigin dile ve diisiinceye askin
yapist, Wittgenstein'a gore etigi yok sayan veya degersizlestiren bir durum degildir. Aksine,
Wittgenstein, etigin dile ve diisiinceye agkin yiiksek™ ve transandantal bir yapisinin oldugunu
savunmaktadir.’! Wittgenstein'a gore, upki mantiksal form ve felsefe gibi estetik ve etik
dilegetirilemez ve gizemli kavramlardir ve kendilerini dile ve diisiinceye yansitmak suretiyle aciga
¢tkarmakeadirlar. Defierler 1914-1916de Wittgenstein estetigin ve etigin mantiksal ve bilimsel
olmayan ve kendine 6zgii bir ifade bigiminin oldugunu ifade eder:

Sanat bir tiir ifadedir.
Iyi sanat, biitiiniiyle ifadedir.

Sanat eseri bir objenin sub specie aeternetitas olarak gériilmesidir; iyi bir yasam

diinyanin sub specie aeternitatis olarak goriilmesidir. Estetik ve etigi bitlestiren

47  A.ge,167.

48  Wittgenstein'in “Etik Uzerine Ders” adli makalesinden yapilan bu geviri bana aittir.

49 Ludwig Wittgenstein, “A Lecture on Ethics”, (7he Philosophical Review74, no. 1, 1965), 11-12.
50  Bkz. Grayling, Witzgenstein: A Very Short Introduction, 55.

51 Bke. A.g.e., 55-56.
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nokta budur.’?

Alinuda Wittgenstein estetigin ve etigin manuga agkin bir ifade bi¢imi oldugunu ifade
etmektedir. Ona gore estetik ve etik, bir nesnenin veya diinyanin mantiksal énermelere agkin
transandantal bir tarzda (sub specie aeternetitas) goriilmesinden dogan kavramlardir. Yani estetik
ve etige iligkin bilimsel ve manuksal 6nermeleri sagma ve anlamsizdir ancak estetik ve etik
kendisini agkin bir tarzda (kendilerine 6zgii bir ifade bi¢imi yoluyla) aciga ¢ikarmakreadirlar.

Bu cergevede Wittgensteinda mantiksal énermeler manuksal uzay icindeki olgular: dile
getirmekle sinirlidir ve mantiksal form, felsefe, estetik ve etik gibi metafizik konularda mantiksal
onermelerin bir gegerliligi yoktur. Diger bir deyisle, diinyanin olgulari disindaki metafizik
konulara iligkin mantiksal 6nermelerde bulunma ¢abasi anlamsiz ve sa¢ma bir ugrasur. Nitekim
Wittgenstein'in Zractacusta “Uzerinde konusulamayan konusunda susmali.”>® derken, belirtmek
istedigi husus, mantiksal form, felsefe, estetik ve etik gibi kavramlarin mantiksal ve bilimsel
onermeler ile ifade edilemeyecegidir.

Sonug

Sonug¢ olarak, Kant ve Wittgensteinda manugin alaninin sirasiyla doganm ve olgu
baglamlarinin olanagini ortaya ¢itkarmakla sinirli oldugunu ifade etmek gerekir. Nitekim, Kant
mantigin mesruiyet alanini doganin bilgisine ulagmak ile sinirlar. Kant’a gore kendinde-sey ise
saf aklin temsil faaliyetine dayanir. Bu bakimdan Kant'in dikkat ¢ektigi nokta, mantik yasalarinin
kendinde-seye iliskin olarak kullaniminin mesru olmadigini vurgulamakur. Wittgenstein ise
mantgin sinirlarini dilin ve diistincenin sinirlari olarak belirler. Ona gére, dilde ve diistincede ifade
edilebilir olan, mantiksal uzayda ortaya ¢ikan olgulardir (diinya, gerceklik). Oysa Wittgenstein'a
gore, dile ve diisiinceye agkin birtakim transandantal kavramlar vardir: mantiksal form, felsefe,
estetik ve etik. Wittgenstein'a gore, bu konularda mantiksal énermelerde bulunmak mesru
degildir, zira bu tiir 6nermeler sagma ve anlamsiz olacakur. Bu baglamda, Kant ve Wittgenstein,
mantgin alanmm sinirliligs konusunda ortak bir paydada bulusurlar. Manugin alanini doga
yasalarint ortaya ¢ikarmakla sinirlayan ve kendinde-geyi saf aklin bir tasarimi (postula) olarak
belirleyen Kant'in aksine, Wittgenstein mantugimn alanini dilin ve diisiincenin sinirlari olarak
belirler ve dile ve diisiinceye agkin konular olan mantiksal form, felsefe, estetik ve etik konusunda

sessiz kalmay1 6nerir.

Finansal Destek: Yazar bu caligma igin finansal destek almamustir.
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