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OZET

“Tanrivardir! tezilehinde sunulan klasikarglimanlardan biri de ontolojikargiimandir.
20. ylzyilin ikinci yarisinda modal mantigin da gelisimiyle beraber bu argiiman
guincellenerek yeni felsefi tartismalan tetiklemistir. “Modal ontolojik argtiman”
adi altinda baslayan bu tartismalarin kozmolojik argiimanin da modaliteye dayali
cesitlerinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte kapsamini giderek genislettigini gormekteyiz.
Ne var ki din felsefesinde Tanri'nin varligina dair yapiimakta olan yogun arastirma
ve sorgulamalara ragmen Tanri'nin tekligine dair problemin neredeyse hig
dikkate alinmadigi rahatca soyleyebiliriz. Bu makale, Taftazani’nin birden fazla
tanr olamayacagina dair vermis oldugu ve “burhan-i teméanu” olarak bilinen
klasik argimani mimkiin dinyalar semantiginin kavramsal araglarini kullanarak
glincellemeye ve yeniden felsefi tartismalarin ilgisine sunmayi amacliyor. Burhan-i
temanu, kadir-i mutlak oldugu varsayilan iki tanrinin iradelerinin catisacag bir
durumun celiskiye yol acacagini gostermeyi hedefleyen ve bu celiskiye dayanarak
“iki tanri tezini” reddeden bir mantiksal yapiya sahiptir.“Temanu”iradelerin buradaki
catismasini ifade etmek icin kullanilan bir terim olup “burhan-1 temanu” iradelerin
catismasina dayali kanit seklinde de anlagilabilir. Makalede burhan-1 temanunun,
modal ontolojik veya kozmolojik arglimanlarin sonucunu 6ncil olarak aldiginda
Tanri'nin tekligini gésterdigini savunmaktayim. Bu kapsamli argiimani da“Tanri'nin
Tekligine Dair Modal Argliman” seklinde adlandiriyorum.

Anahtar Kelimeler: Din felsefesi, kelam, tanri’nin varligi, tanri'nin tekligi, mimkin

duinyalar semantigi, burhan-1 temanu

ABSTRACT

One of the classical arguments for the existence of God is the ontological
argument. In the second half of the twentieth century, this argument was updated,
and triggered new philosophical discussions under the title of “modal ontological
argument.” These discussions have expanded with the emergence of the modal
versions of the cosmological argument. However, despite the intense interest
in arguments for the existence of God, the contemporary scholarship in the
philosophy of religion largely overlooks the problem as to whether God is unique
or not. In this paper, | aim to update Taftazani’s argument for the uniqueness of
God by means of the conceptual tools of the possible world semantics. Taftazant's
argument is known as burhan al-tamanu in the Islamic kalam, and aims to show
that postulating two omnipotent gods will result in contradictions due to a
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possible conflict between the two divine wills. The term tamanu refers to the conflict between these wills. So, | argue that
this argument, supplemented by the conclusion of the modal ontological or cosmological argument, shows that there is
only one God. | call this extended argument “A Modal Argument for the Uniqueness of God.”

Keywords: Philosophy of religion, kalam, god’s existence, god’s uniqueness, possible world semantics, burhan al-tamanu

Giris

Modal ontolojik argiiman, Tanri’nin varligini sadece bilfiil gercek olan bu diinyada degil,
biitin miimkiin diinyalarda gostermeye yonelik bir argiimandir. Anselm’in (1033-1109)
Proslogion adli eserinin 3. béliimiinde “kendisinden daha yiicesi disiintilemeyen” seklinde
tanimlanan Tanr’nin var olmamasinin da diisiiniilemeyecegini, bu yiizden de varolmamasinin
imkansizlig1 tizerinde kurulu yeni bir argiiman bulundugunu 6ne siiren bazi aragtirmacilar bu
argiimant miimkiin diinyalar semantigi yardimiyla formiile edip “modal ontolojik argiiman”
seklinde adlandirmuglardir (Anselm, 2007, 82).' Cok farkli sekillerde formiile edilmis bu argiiman
kabaca Tanr’nin miimkiinse zorunlu olmas: dolayisiyla bilfiil gergek olan bu diinyada da var
olmast gerektigini savunur. Argiimani dnciil ve sonuglariyla su sekilde ifade edebiliriz:

1. Tanr'nin varlig ya imkansizdir ya da zorunludur. Dolayisiyla, eger Tanr'nin varligs
miimkiinse, aynt zamanda zorunludur. Bagka bir deyisle, Tanr1 eger miimkiin bir diinyada
varsa, biitiin miimkiin diinyalarda vardir.

2. Tanr’'nin varligt imkinsiz degildir. Yani, Tanri en az bir miimkiin diinyada bulunur.
3. O halde, Tanr’'nin varligi zorunludur. Yani, Tanri biitiin miimkiin diinyalarda bulunur.
4. Bilfiil diilnya miimkiin diinyalardan biridir.

5. O halde, Tann bilfiil diinyada da bulunur.

Bu argiiman, Tanr’nin mutlak anlamda mitkemmel olmasindan dolay1, eger varsa biitiin
miimkiin diinyalarda var olmasi gerektigini iceren anahtar énciilityle kozmolojik argiimanlarin
da Tanr’nin biitiin miimkiin diinyalarda bulunmasi gereken bir varliga ¢ikarim yapacak sekilde
yeniden formiile edilmesine yol agmistir. Bu argiimanlar eger saglam veya giiclii kabul edilecek
olursa sadece en az bir Tanr’'nin var olduguna isaret ederler. Ciinkii bu argiimanlar (Tanrr'ya
atfedilen) mutlak mitkemmellik veya mutlak kudret gibi ézellikleri saglayan bir varligin biitiin
miimkiin diinyalarda bulundugunu savunurlar. Fakat s6z konusu argiimanlarda bu &zellikleri
saglayan bagka varliklar bulunamayacagini gosteren agikea belirtilmis dnciiller bulamamakrayiz.

1 Ontolojik argiimanin modal versiyonlar: ile ilgili olarak bakiniz: Hartshorne, Charles. (1944). “The Formal
Validity and the Real Significance of the Ontological Argument.” The Philosophical Review 53.3:225-45. &
Malcolm, Norman. (1960). “Anselm’s Ontological Arguments,” The Philosophical Review 69:41-60. & Plantinga,
Alvin. (1974). The Nature of Necessity. Oxford: Oxford Univeristy Press, 197-221.

Kozmolojik argiimanin modal versiyonuna 6rnek olmak iizere bakiniz: Leftow, Brain. (1988). “A Modal
Cosmological Argument.” International Journal for Philosophy of Religion, Vol. 24.3:159-188.
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Dolayistyla birden fazla Tanrinin bulunabilecegine dair senaryo elenmemis olur. Kisaca, bu
arglimanlardan tek bir Tanri oldugu sonucu ¢ikmaz. Bagka bir deyisle, séz konusu modal
arglimanlar birden ¢ok tanrinin varligi ile tutarli olarak kabul edilebilir. Bu durumda, Tanrr’'nin
tekligine (Allah’in vahdaniyetine) dair bir argiiman vermek i¢in su iki sartin saglanmasini
gerektirmektedir: (1) “En az bir Tanrt vardir” tezinin gerekgelendirilmesi ve (2) “En ¢ok bir
Tanri vardir.” tezinin gerekeelendirilmesi. Bu iki sart bir arada saglandiginda Tanr’nin tekligi
veya sadece ve sadece bir oldugu gosterilmis olacaktr. Bu makalede birinci sartin saglandigini
varsaytyorum. Yani, ontolojik veya kozmolojik argiimanlarin modal versiyonlarinin “En az bir
Tanri vardir.” tezini gerekgelendirdigini varsayacak ve bu tezle ilgilenmeyecegim. Odaklanacagim
felsefi problem ikinci sartin saglanip saglanamadigt olacak. Ikinci sartin saglanmasi amaciyla
Tanr'nin varligini biitin miimkiin diinyalara nazaran degerlendiren modalite sezgisinden
hareketle bir argiiman gelistirilebilecegini diisiinmekteyim. Boyle bir argiimanin koklerini klasik
kelam eserlerinde bulmaktayiz. “Burhin-1 teméinu” seklinde bilinen bu argiimanin Sadeddin
Taftazani (6. 1390) tarafindan sunulmus 6rnegine dayanarak bu tiir bir argiimani miimkiin
diinyalar semantigi araciligtyla yeniden insa etmeye calisacagim. Dolayisiyla “burhan-1 temanu”
ile beraber varsaydigimiz ontolojik veya kozmolojik bir kanit bize Tanrr'nin tekligini gdstermis
olacak. Iste bu kapsamli argiimani da “Tanr’nin tekligine dair modal argiiman” seklinde
adlandirtyorum.

Taftazan?’nin Tanr’nin Tekligine Dair Verdigi Argiiman

Taftazani Serhu’l-Akdid adli eserinde “Allah birdir” baslikli bir boliim acar ve varlig zorunlu
olanin (vdcibiil-viiciid) kavramsal olarak birden fazla zat icin gegerli olamayacagini iddia eder
(Taftazini, 2016, 119). Bu iddiay: desteklemek tizere verdigi argiiman kisaca soyle dzetlenebilir.

Iki tanrinin (ilahin) varligt miimkiin kabul edildiginde bu tanrilarin iradelerinin gatismast da
miimkiin kabul edilmelidir. Zaten “temanu” terimi iradelerin ¢atustigi bu durumu ifade etmek
icin kullanilir. C)rnegin bir tanri Ahmed’in hareket etmesini, digeri de hareketsiz kalmasini
isteyebilir. Bu durumda ya her iki istek gerceklesir veya gerceklesmez. Her iki istegin gerceklesmesi
Ahmed’in hem hareketli hem de hareketsiz kalmasi gibi iki ziddin birlesmesine (yani celiskiye)
yol acar. Bu ise imkansizdur, kabul edilemez. Her iki istek beraberce gerceklesmezse bu durumda
iki tanridan birinin gii¢ bakimindan yetersiz kalmast (aciz olmasi) gerekir. Ciinkii biri, digerinin
istegini engelleyemiyorsa kendisi yetersiz olur, engelleyebiliyorsa digerinin yetersizligi soz konusu
olur. Dolayistyla burada sadece bir tanrinin sézii geger (Taftazini, 2016, 119-120).

Taftazini'nin verdigi bu argiiman birden fazla tanrinin imkansizligini géstermeyi hedefler.
Daha 6nce vermis oldugu kozmolojik nitelikteki argiimanlar da en az bir tanrinin oldugunu
gostermeyi hedeflediginden bu argiimanlar beraberce ele alindiginda s6z konusu argiimanlarin
sadece ve sadece tek bir tanrinin varligint kanitlamayr amagladigini séyleyebiliriz. Simdi sadece
burh4n-1 teminuya odaklanarak bu argiimani daha iyi anlamaya calisalim.

Bu arglimana sagduyusal olarak getirilebilecek ilk elestiri genelde séyle olmaktadir: birden
fazla tanrinin beraberce anlasarak evreni idare etmesi soz konusu olamaz mi? Oyle ya, tanrilar
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da kendi aralarinda bir cesit demokrasiye dayali yonetim kurup her karari birbiriyle fikir
aligverisinde bulunup anlagarak almis olamaz m1? Yahut bu tanrilar niye her durumda birbirlerine
z1t ve aykurt seyleri savunsunlar? Bazt durumlarda anlagamasalar bile en azindan bizim evrenimizi
idare ederken her konuda anlasiyor veya ayn: diisiiniiyor olamazlar m1? Dolayistyla bilfiil gercek
olan bu diinyanin birden fazla tanr tarafindan tarugma yaganmaksizin idare edilmesi mantiken
miimkiin goziikiiyor. O halde bu argiimanin islevi nedir? Taftazani’nin kanitini daha ilging kilan
bir unsur da bizzat kendisinin bu argiimani sunduktan sonra “iki ilahin ittifak etmeleri caizdir”
yoniindeki bir itirazin bu argiimana yoneltilemeyecegini soylemesi ama bu noktayr ayrinuli
olarak agiklamamasidir (Taftazani, 2016, 119-120). Simdi Taftazdni’nin kisaca bu sekilde
sunmus oldugu burhin-1 teminuyu ayrinuli bir sekilde ele alip yeniden insa etmeye ¢alisacagim.

Burhin-1 Teminu’nun Giincellenmesi

Taftazini’nin burhin-1 teméinuda bahsettigi tanri (ilah) kavraminin zorunlu varlik (vacibu’-
viicud) anlamina geldigini éncelikle hatirlamamiz gerekiyor. Yani bu ilahlar biitiin miimkiin
diinyalarda var olmak durumundalar, sadece bizim bilfiil gercek olan diinyamizda degil. Bu
tanrilarin ayrica bir sey irade edip yapma, yaratabilme 6zellikleri var. Yani irade ve kudret sifatlarina
sahipler. Zorunlu varligin irade ve kudret sifatlari ise biitiin miimkiin durum ve nesnelere
uygulanma potansiyeli tasir. Taftazani dahil kelim geleneginde yer alan distiniirlerin ekseriyeti
Tanrr'nin kudretinin imkansiz durumlara uygulanamayacagini, ancak biitiin miimkiin durumlar
kapsadigini savunur. Ornegin kendi iinde elisik bir durum olan Ahmed’in hem hareketli hem de
hareketsiz olarak yaratilmasi* mantiken imkinsiz sayildigindan boyle bir durumun ilahi kudretin
kapsam alanina girmedigi kabul edilir. Nitekim bu gibi ¢eligkileri kudretin kapsam alanina sokacak
olursak Tanr’nin (zorunlu oldugu halde) kendisini yok edebilmesini de kabul etmek gerekir ki bu
da Tanri hakkinda rasyonel bir sekilde aragtirma yapma imkanini ortadan kaldirir. Ancak ilahi
kudret ¢eligkiye yol agmayan, mantiken miimkiin biitiin durumlari kapsar. Bu y6niiyle de Tanrr'ya
her miimkiin seye gii¢ yetiren anlaminda “kadir-i mutlak” (ommnipotent, Lin.) denir. Dolayisiyla
kadir-i mutlak olan Tanrr’nin kudreti biitiin miimkiin diinyalarla iligkilidir.

TaftazAni'nin bahsettigi tanrilarin kadir-i mutlak olmalarinin ve herhangi bir miimkiin
diinyada istedikleri her seyi (celiskive yol agmamasi kaydiyla) yapabilmelerinin burhin-1
temanunun mantiksal yapisint anlamak icin kilit noktalar oldugunu disiintiyorum. Bu argiiman
sadece bu diinyay1 yonetecek sinirli bir kudrete sahip iki veya daha fazla tanridan bahsetmiyor,
biitiin miimkiin diinyalara uzanan bir kudrete sahip iki veya daha fazla tanridan bahsediyor.
Dolayisiyla argiimanin ¢iiriitmeyi hedefledigi sey, sadece bu diinyaya giicii yeten sinirlt kudretle
vasiflanmis birden ¢ok tanri senaryosu degil. Hedef, biitiin miimkiin diinyalarda istedigini
yaptirabilen kidir-i mutlak tanrilarin birden fazla olamayacagini gdstermek. Bu amag icin de

2 Burada geligkiye yol aan husus, Ahmed’in ayni agidan, ayni sartlar altinda bir 6zelligi hem gostermesi hem de
gostermemesidir. Taftazdnt'nin burada dikkate aldig1 6zellik hareketli olmadir. Ahmed’e ayni yénden hem hareket
hem de hareketsizlik atfedildiginde bir celiski ortaya ¢ikar. Ahmed’in bacaklarinin hareket etmezken elinin hareket
etmesi bir geligki degildir, ¢iinkii bu 6rnekee hareket ve hareketsizlik ayni organa ayni yonden atfedilmiyor. Ancak
Ahmed’in hem yiiriidiigiinii hem de aynu siire zarfinda yatakta uzanip kipirdamadigini diisiinmek bir celigkiye yol
acar. Bu drnekete biitiin viicuda bir araya gelemeyecek zit ézellikler atfedilmektedir.
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oyle bir miimkiin diinyaya gidiliyor (ki bu miimkiin diinyanin bizim bilfiil gercek olan diinyamiz
olmast gerekmiyor) ki bu miimkiin diinyada birden fazla kadir-i mutlak tanrinin varligini kabul
etmek devamli celigki tretiyor. Kabul edilemez sonuglara (celiskilere) yol acan kabulin de
reddedilmesine dayanan olmayana ergi yontemiyle (kzyasu[-hulf, abese irca, reductio ad absurdum)
birden ¢ok tanrinin var oldugu varsayimi reddediliyor.

Simdi bu argtimani 6nciil ve sonuglariyla formel bir sekilde sunmaya ¢aligalim:
Kanitlanmasi hedeflenen sonug: Birden fazla tanri olamaz.

1. Varsayalim birden fazla tanri var. Iki tanr1 oldugunu varsayalim: T1 ve T2. (Reductio igin

varsayim)
2. T1 kédir-i mutlakar. (Tanim geregi)
3. T2 kédir-i mutlakur. (Tanim geregi)
4. D kendi i¢cinde miimkiin bir olaydir, benzer sekilde ~P de kendi i¢inde miimkiin bir olaydir.

5. B TT’in kudret kapsamina girer. Yani, T1, P gibi bir olayin olmasini biitiin miimkiin
diinyalarda isteyebilir ve buna gii¢ yetirebilir. (2’nin mantiksal sonucu)

6. ~P, T2nin kudret kapsamina girer. Yani, T2, ~P gibi bir olayin olmasini biitiin miimkiin
diinyalarda isteyebilir ve buna gii¢ yetirebilir. (3’iin mantiksal sonucu)

7. W;TT’in P olmasint isteyip ona gii¢ yetirdigi, T2’nin de ~P olmasini isteyip ona giig yetirdigi
bir miimkiin diinya olsun.

8. P & ~D ayni miimkiin diinyada (W’de) var olamaz. P & ~B, W’de bir celigkiye yol acar.

9. Arasonu¢: Hem T1 hem T2 nin kadir-i mutlak olmast ¢eliskiye yol agar. O halde, T1 ve T2
ikisi birden kidir-i mutlak olamaz.

10. Hem T'1 kadir-i mutlaktir hem T2 kadir-i mutlaker. (28&3)
11.(9) & (10) gelisir.
12. (1) yanlsur. (11. adimdaki celiskiye binaen)

Bu argiimanda ¢eligkiyi 9. ve 10. adimlarda yakaladik. Buradaki celiskiyi daha net gorebilmek
icin s6z konusu énciilleri biraz daha ayrintili ele alabiliriz. P, TaftazAnt'nin argiimaninda Ahmed’in
hareketli halde yaraulmast gibi bir duruma isaret ediyor. ~P ise Ahmed’in hareketsiz yaratlmast.
Ahmet ayni anda ayni sartlar alunda hem hareketli hem hareketsiz olamayacagina gére bu
gelisik sonuca yol agan kabul de bir problem tasir. Bu sonuca yol acan kabul, var oldugu kabul
edilen iki kadir-i mutlak tanridan birinin Ahmed’in hareketsiz kalmasini, digerinin de hareketli
olmasini irade edip buna gii¢ yetirebilmeleri. Tanrilarin bu sekilde irade gostermelerinde problem
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gormiiyoruz ¢iinkii biri (P) digeri (~P) gibi iki farkli miimkiin durumu irade ediyor. Burada
imkansiz olan bu iki farkli durumun ayni kisi hakkinda ayni sartlar alunda ayni miimkiin diinyada
irade edilmesi ki celiskiyi tireten de bu husus oluyor. Dolayisiyla bu geliski ortaya ¢ikamayacagina
gore, bu iki iradeden biri gerceklesmeyecek demektir. Eger T1'in irade ettigi gerceklesir de
T2 ninki ger¢eklesmezse T2'nin kudreti kayitlanmis olur, kddir-i mutlak olmadig: ortaya ¢ikar,
oysa basta onu kidir-i mutlak kabul etmistik (eligki). Eger T2 nin irade ettigi gerceklesir de
TTinki ger¢eklesmezse bu kez de T1’in kudreti kayitlanmig olur, kidir-i mutlak olmadig1 ortaya
cikar, ancak basta onu da kadir-i mutlak kabul etmistik (celiski). Her haliikirda, iki tanrinin
irade ettikleri bir arada gerceklesemeyecegi icin her ikisinin beraberce kidir-i mutlak oldugu
kabul edilemez. Kadir-i mutlak olmadan tanri olunamayacag icin birden fazla tanrinin varligs
da kabul edilemez. Bu argiimanyi, en az bir tanrinin var oldugu énciiliiyle beraber ele aldigimizda
ortaya “Tanrr’nin tekligine dair modal argiiman” geklinde adlandirdigimiz kanit ¢itkmaktadir.

Giincellemeye calisugimiz burhin-1 teminu, kAdir-i mutlak olan tanri anlayisina
gore iki tanrinin niye beraberce kabul edilemeyecegini ortaya koymay1 hedefliyor. Bagka tanri
kavramlarina gére boyle bir sonug elbette ¢tkmayabilir. Argiimanin anahtar énciilii, miimkiin
olan her seyi yapmaya giicii yeten bir tanrinin miimkiin oldugu halde yapamayacag bir zit 6rnek
(counterexample) gostermeye calisiyor. Her miimkiin seye giiciiniin yettigi varsayilan iki tanrinin
kabuliiyle geliski arz edecek bir miimkiin 6rnek bulunuyor. Iste bu yiizden de baska 6rneklere
veya miimkiin durum ve senaryolara giderek argiimana itiraz etmek konunun éziinii kagirmak
oluyor. Tanrilarin ittifak edebilmesi gibi bir senaryoyu giindeme getirmenin bu argiimanla bir
alakasi yok. Bu diinyada veya bagka miimkiin bir diinyada s6z konusu iki tanrinin anlasip hep ayni
kararlari aldig; farz edilse bile bu durum bizi ilgilendirmiyor. Bizim ilgilendigimiz husus tanrilarin
irade ve giiclerinin belli durumlarda nasil tecelli ettigi degil, biitiin miimkiin durumlarda tutarl
bir sekilde tecelli edip edemeyecegi. Iste bu argiiman bir zit 6rnekle iki tanrinin irade ve giiciiniin
biitiin miimkiin durumlarda gegerli olamadigini savunarak bu soruya bir cevap vermis oluyor.

Sonug

Bu makalede, Taftazini'nin 6rneginden hareketle klasik kelam literatiiriinde “burhan-1 teméanu”
olarak bilinen argiimani giincellemeye calisum. Miimkiin diinyalar kavramsallagtrmastyla
yeniden ifade etmeye ¢aligigim argiimanin bu yeni formu argiimanda neyin amaglandigini daha
net gérmemize imkan taniyor. Béylece kidir-i mutlak 6zelligine sahip iki tanri kabul etmenin
miimkiin bir diinyada yakalanan zit érnek iizerinden ¢eliskiye yol acugi anlagilmig oluyor.
Dolayisiyla tanrilarin ittifak edebilmesi gibi miimkiin bir senaryonun bu argiimana elestiri olarak
getirilemeyecegi daha iyi fark ediliyor. Bu argiiman ayrica din felsefesindeki giincel tartismalara
ciddi bir agilim getirme potansiyeli tagimaktadir. Tanr’'nin varligina dair yapilan tartugmalar,
ontolojik ve kozmolojik argiimanlarin modal versiyonlarinin gelistirilmesiyle farkli bir diizleme
tasinmustir. Ancak bu tartigmalarin Tanrr'nin tek olup olmadig: gibi epeyce 6nemli bir probleme
hentiz evrilemedigini gdrmekteyiz. En az bir ve en ¢ok bir tanrinin var oldugunu, kisaca Tanr’'nin
tekligini gostermeyi hedefleyen “Tanr’nin tekligine dair modal argiiman” tarusmalari bu ydne
kaydirabilir, yeni aragtirma ve tartigma sorularinin ortaya ¢tkmasina vesile olabilir.
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